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Zu spat geboren?

Holocaust unı Erinnerungskultur

In eıner (zasse des neuntfen Wıener Gemeinndebezirks wohnten VOTLT dem Zweıten
Weltkrieg nıcht wenıge Österreicher, für die ıhr Judesein spatestens ach dem SORC-
nannten Anschlufß 1598} Maärz 938 „bedeutsam“ wurde. Vielen brachte 1es den Tod,
anderen gelang die Flucht. Dort 1St ın einem Schaufenster eın Text angebracht, der
auf diese Umstände Bezug nımmt. Er beginnt MIt tolgenden Zeilen:

Ich bın nıcht schuld
Ich kann miıch nıcht erinnern.
Ich bın spat geboren...

In diesen Zeılen Alt sıch lesen, W as INna  s 1n Osterreich oft hören bekommt: da{fß
einmal Schlufß se1n musse mi1t der Vergangenheit. Als Begründung findet sıch 1er
der 1Inwe1ls auf das, W as oft die „‚Gnade der spaten Geburt“ heißt Da das Iyrısche
Ich, das 1n diesem Gedicht spricht, spat geboren 1St, ann 6S keinerle1 Erinne-

mMI1t dieser Zeıt verbinden.

Psychologische Irauer

Identitätsstiftung ım Vergessen. Aufrufe ZU Ziehen e1ınes Schlußstrichs o1bt e6s

immer wıieder. In Deutschland wurde eine solche Debatte öffentlichkeitswirksam
run: Aussagen VO Martın Walser veführt Osterreich iST vieles kleiner. Es
Alt sıch 1ın diesem Zusammenhang eIN vergleichbares Ere1ign1s hıinsichtlich der
Größe der 1n Anspruch SCHOMMECNECN Offentlichkeit namhaft machen. Allerdings
hatte auch Osterreich seıine vieles kleinere Debatte: Anlafi die Thesen,
dıe VO Rudaolf Burger, Philosoph der damalıgen Akademie der Angewandten
Künste, verireten wurden. Zugrunde liegt seıner Argumentatıon ein zweıfaches
Anlıegen: eiınmal eın moralıisches un eiınmal ein WE INa  w ll polıtisches.

/Zuerst ZE moralischen Anlıegen: Der Holocaust werde kulturindustriellC
beutet, W as sıch durchaus als Folge eıner vertehlten Gedenkpolitik verstehen lasse.
„ Irauer als echtes Gefühl“2 se1 nıcht mehr möglıch, weıl die Irauernden gröfßten-
teıls keıne persönlıche Erinnerung, 1mM Sınn einer Erinnerung eıgenes Erleben,
den Holocaust hätten. Sıe selen als Angehörige „der dritten Nachfolgegeneration“
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FA Jung dafür. Aus Gründen der Pietät solle 11a deshalb besser VELISCSSCIL, als das
Ereign1s der Geschäftemachereı, eLtwa 1n Gestalt der Fiılmindustrie, auslietern. YT1N-
NCIUNS bleibe nurmehr als Tätigkeit der wıssenschaftlichen Hıstorie 1m Sınn eıner
historiographischen Aufarbeıitung der Vergangenheıt. Insotfern könnten die oben
7zıtlerten Zeilen des Gedichts VO Burger tammen Darüber hınaus verdankt sıch
Burgers „Plädoyer für das Vergessen ” auch eiınem „Gebot der Klugheıit“

Damıt sınd WIr eım zweıten, dem politischen Anlıegen: Die Forderung ach
Erinnerung £ühre schließlich dazu, eigenes Leid 1m Bewuftsein halten, worın
Burger die „beste Voraussetzung für Atrozıtät“ > vegeben sieht. Dabe]l 1st be-
achten, da{fß Burger jer 7wWwel entscheidende Züge macht. Finmal nımmt CI,

Berufung auf die europäische Zivilisationsgeschichte, eıne „Übersetzung“ NI Aus
der „Forderung ach Erinnerung“ den Holocaust wiırd die allgemeine „Kampf-
parole“ „Niemals vergessen!” ® Außerdem wırd jer Erinnerung eingeführt als
„Erinnerung eigenes (l Le1id wodurch 1U auch die Serben un deren Bezug-
nahme auf das Amselteld zıt1erbar werden. Durch beides sieht sıch der Philosoph
darın bestärkt, da{fß 6S klug sel,; SOZUSAYCH 1mM Interesse der Selbsterhaltung VeCI-

SCSSCH.
In der Folge hat Burger 7Z7wel weıtere Texte veröffentlicht, 1n denen f ber weıte

Strecken den bıslang herangezogenen Artıkel wortwortlich aufnımmt, jedoch mı1t
/7usätzen versıieht, die für SG Zusammenhang VO  = Interesse siınd In dem eınen
Fall handelt Gs sıch eınen Vortrag VOT dem Bremer Tabak-Colleg1um, der be-
züglich der Erinnerungsthematik einen Ton anschlägt:

„Dabeiı geht ıIn beiden Fällen (dem psychoanalytischen Reinigungsdiskurs: Verdrängtes bedart der
Aufarbeıtung und dem sozialpädagogischen Warnungsdiskurs: Erinnern schützt VOT Wiederholung

nıcht pıetätvolles Gedenken der Opfter und die tatsächliche Unauslöschlichkeit der Erinne-
LUuNg (!) sondern dessen aktıve Produktion und Reproduktion 1m Dienst dessen, W 4S die deutsche_
Pädagogık mıt dem unsäglichen Begrifft ‚Holocausterziehung‘ bezeichnet.‘

Schliefßlich 1ST 1er VO der „Unauslöschlichkeıt der Erinnerung” die Rede, dıie
m1t der bısherigen Festlegung VO Erinnerung auf Selbsterlebtes nıcht
geht. Im zweıten, Jüngst 1mM „Merkur“ erschienen Auftsatz 1St diese Passage durch
eıne Einfügung 1m TIon diesbezüglich aber wıeder stımm1g, iındem die unauslösch-
AT Erinnerung dem Erleben V Opftern zugeschrieben wiırd

„Dabe:ı oeht 65Michael Hofer  zu jung dafür. Aus Gründen der Pietät solle man deshalb besser vergessen, als das  Ereignis der Geschäftemacherei, etwa in Gestalt der Filmindustrie, ausliefern. Erin-  nerung bleibe nurmehr als Tätigkeit der wissenschaftlichen Historie im Sinn einer  historiographischen Aufarbeitung der Vergangenheit. Insofern könnten die oben  zitierten Zeilen des Gedichts von Burger stammen. Darüber hinaus verdankt sich  Burgers „Plädoyer für das Vergessen“ auch einem „Gebot der Klugheit“*.  Damit sind wir beim zweiten, dem politischen Anliegen: Die Forderung nach  Erinnerung führe schließlich dazu, eigenes Leid im Bewußtsein zu halten, worin  Burger die „beste Voraussetzung für Atrozität“> gegeben sieht. Dabei ist zu be-  achten, daß Burger hier zwei entscheidende Züge macht. Einmal nimmt er, unter  Berufung auf die europäische Zivilisationsgeschichte, eine „Übersetzung“ vor: Aus  der „Forderung nach Erinnerung“ an den Holocaust wird die allgemeine „Kampf-  parole“: „Niemals vergessen!“® Außerdem wird hier Erinnerung eingeführt als  „Erinnerung an eigenes (!) Leid“7, wodurch nun auch die Serben und deren Bezug-  nahme auf das Amselfeld zitierbar werden. Durch beides sieht sich der Philosoph  darin bestärkt, daß es klug sei, sozusagen im Interesse der Selbsterhaltung zu ver-  gessen.  In der Folge hat Burger zwei weitere Texte veröffentlicht, in denen er über weite  Strecken den bislang herangezogenen Artikel wortwörtlich aufniımmt, jedoch mit  Zusätzen versieht, die für unseren Zusammenhang von Interesse sind. In dem einen  Fall handelt es sich um einen Vortrag vor dem Bremer Tabak-Collegium, der be-  züglich der Erinnerungsthematik einen neuen Ton anschlägt:  „Dabei geht es in beiden Fällen (dem psychoanalytischen Reinigungsdiskurs: Verdrängtes bedarf der  Aufarbeitung — und dem sozialpädagogischen Warnungsdiskurs: Erinnern schützt vor Wiederholung —  M. H.) nicht um pietätvolles Gedenken der Opfer und die tatsächliche Unauslöschlichkeit der Erinne-  rung (!), sondern um dessen aktive Produktion und Reproduktion im Dienst dessen, was die deutsche_  Pädagogik mit dem unsäglichen Begriff ‚Holocausterziehung‘ bezeichnet.“ ®  Schließlich ist hier von der „Unauslöschlichkeit der Erinnerung“ die Rede, die  mit der bisherigen Festlegung von Erinnerung auf Selbsterlebtes nicht zusammen-  geht. Im zweiten, jüngst im „Merkur“ erschienen Aufsatz ist diese Passage durch  eine Einfügung im Ton diesbezüglich aber wieder stimmig, indem die unauslösch-  bare Erinnerung dem Erleben von Opfern zugeschrieben wird:  „Dabei geht es ... nicht um pietätvolles Gedenken der Opfer und die tatsächliche Unauslöschlichkeit  «9  des Erinnerns derer, die dem Grauen entronnen sind, sondern ...  Damit handelt sich Burger allerdings andere Unstimmigkeiten ein: Im selben Satz  ist nach wie vor von einem „pietätvollen Gedenken“ die Rede. Damit ist offen-  sichtlich ein Unterschied zwischen Erinnerung und Gedenken gemacht. Aufgrund  der Differenz von Erinnern und Gedenken spricht Burger im jüngsten Text nicht  mehr von „Gedenkpolitik“, deren „Irrtümer“ ja Gegenstand des ersten Textes wa-  ren, sondern von „Vergangenheitspolitik“. Vor dem Hintergrund der Unterschei-  600nıcht pietätvolles Gedenken der Opfter und die tatsächliche Unauslöschlichkeit
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1st ach WwW1e€e VOILI VO einem „pietätvollen Gedenken“ die ede Damıt 1St offen-
sichtlich en Unterschied 7zwıischen Erinnerung un:! Gedenken gemacht. Aufgrund
der Differenz VO Erinnern un! Gedenken spricht Burger 1mM Jüngsten Text nıcht
mehr VO „Gedenkpolitik“, deren „Irrtümer” Ja Gegenstand des ersten Textes
LCIL, sondern VO „Vergangenheitspolitik“. Vor dem Hintergrund der Unterschei-
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dung zwıischen Gedenken und Erinnern müfÖte aber mıt dem 'Tod des etzten Ho-
locaust-Opfters auch die Erinnerung gestorben se1n, und CS bliebe eın Gedenken.
Worın besteht annn aber die nauslöschlichkeit dieser Erinnerung? Und W ds 1St
ter einem pletätvollen Gedenken näherhin verstehen b7zw. W1€ sollte dieses MOg-
iıch se1n? eıtere Verschiebungen, die 1n den Texten TE  men werden, geben
darauf nıcht 1Ur keıine Antworten, sondern lassen CAUre Fragen entstehen, VOT allem
die DPıietät un: deren Gegenstand betreffend. Der lext schlofß damıt, da „ Ver-
DECSSCH nıcht 11UTr eın Akt der Klugheıit, sondern auch e1in Akt der Redlichkeit“ un:!
„eıne Geste der DPietät“ ware. Und CS wırd versichert: „Schlımme Folgen hätte 6S

keine, LLUT vielleicht für das Geschäft.“ Wäiährend dieser Abschnitt 1n den tolgen-
den Texten keıne Aufnahme tindet, taucht jedoch die geforderte Pıetät, W1€ WITr C
sehen haben, 1n einem anderen Zusammenhang, namlıch dem des Gedenkens auf!
Was Burger 1aber nıcht daran hindert, dıe beiden Folgetexte mıiıt dem Satz be-
schließen: „Lethe 1St eın Heıilmittel.“ 11

[dentitätsstiftung ım Erinnern. Wırftt 11n einen Blick ach Deutschland, W1I'd
deutlich: Dort wırd selt eıt die rage ach eıner vernünftigen Identität
angesichts der eigenen Geschichte gestellt. Genug eıt dürfte 1U VErgSaANSCH se1n,
da INa sıch mi1t dem Bruch, der durch die Greueltaten des Natıionalsozialismus
vollzogen wurde, nıcht L1UT auseinandersetzt, sondern diesen L11U auch anzueıgnen
versucht. Freilich INAS dieses Anliegen durch die Wıedervereinigung Deutschlands
verstärkt worden se1In. Es wırd versucht un! eingefordert, die „Naherıinne-
muno:; die bıs ZU Holocaust reicht, durch eiıne „Fernerinnerung“ erganzen,

da{ß das Geschichtsbewufstsein der Deutschen sıch auch „hinter“ der ‚über“
den Holocaust hınaus erstreckt!2.

Im Hıntergrund dieses Anlıegens, die Geschichte anzueıgnen, steht das Selbst-
verständnıs als Natıon. Chrıistian Meıer ordert ein GeschichtsbewulßStsein, das CT als
bewulfste Aneı1gnung der Vergangenheıt sıeht, da{fß 1n diesem Bewulfitsein die Ver-
yangenheıt ZUrTr eigenen Geschichte wırd Wıe wıderständig dieser Versuch ist, wırd
deutlich eiınem eintachen sprachlichen Gestus, den C] vollzieht. Er versucht VO  »

AWALS sprechen. Freıilich nıcht >5 da{ß durch diese edezAusdruck gebracht
werden soll, dafß WE Gegenwaärtigen En als ob WIr die Täter oder Helden VO

damals SCWESCHI waren: „Meın hypothetischer Gebrauch des ‚Wır‘ soll prımär 11UT

dazu dienen, da{fß WIr u1l$s bewufßt machen, WwW1e€ CS Verhältnis WUESGLET

Geschichte steht.“ 13 Es geht also darum, ein Wır 1m natıonalen Sınn erproben.
Dieses Wır sieht sıch konfrontiert mı1t dem Holocaust: „Geschichte sıch eıgen
machen, heifßt für eın olk Ja, S1€e mıt den Augen der Identität sehen. Umnier
Identitikation 1St 1er nıcht Gutheißen gemeınt. Hıer wırd annn das Anlıegen des
Aneı1gnens der Geschichte VOT dıe oröfßte Herausforderung gestellt. Denn der Ho-
OCaust 1ST sınnlos. Damıt 1St eıne Identitätsstiftung, die sıch AaUS dem Zusammen-
hang der Vergangenheıt aufbaut un Orıentierung für die Zukunft o1bt, nıcht
standslos möglıch. Dennoch beharrt Meıer auf se1iner Forderung, den Holocaust

601



Michael Hofer

nıcht 1L1UTr Zur Kenntnıis nehmen der mı1t Burger —m  o hıstori1ographisch aufzu-
arbeiten; das 1St wen1g. Vielmehr 1st 6S gefordert, sıch den Holocaust „anzuel1g-
“  neN:; oder, WwW1€ G CS auch NENNT, ıh u Herzen nehmen“ 15

In ÖOsterreich 1st dieses Anliegen aus hıstorischen Gründen gul W1€ nıcht artı-
kuliert worden. Der Grund 1sSt ohl VOT allem 1ın dem bekannten Umstand sehen,
da{ß das Land als ersties Opfter des Nationalsozialismus angesehen wurde (Moskauer
Deklaratıon 1943 un sıch selbst kennzeıichnete (Unabhängigkeitserklärung

April 1945 TSt durch die Diskussion den „Fall Waldheim“ wurde diese
Posıtion 1986 1n eıner breiten Offentlichkeit problematisıert. Von offizieller Selite
wurde 1€eSs fortgesetzt in der ede des damalıgen Bundeskanzlers Franz Vranıtzky
1993 in Israel, (S1: erneut VO Opferstatus Osterreichs abrückte. In den etzten
Jahren fand 1€eSs seiınen offiziellen Ausdruck darın, da{fß INall sıch (symbolische)
Entschädigungszahlungen SOgENANNTE Arısıerungen betreffend als auch für Zwangs-
arbeıiter bemühte.

Hiıstorische TIrauer

Im tolgenden soll gezeigt werden, da{fß dieser Problemzusammenhang durch den
Begriff der historischen Irauer wesentlich vertieft werden aal TIrauer 1ın einem
historischen Sınn verstanden, zıeht auch eine Änderung des Begriffs der Erinnerung
ach sıch Dadurch Alst sıch verdeutlichen, worın b7zw. wodurch Aneı1gnung der
Geschichte statttindet un W as darunter näherhin Z verstehen 1St Fur die Erörte-
rung der Irauer 1n eiınem hıistorischen Sınn oreife ıch auf dıe Ausführungen VOJorn
Rusen zurück:; für den Erinnerungsbegriff 4annn Hegel weıterhelten.

[dentitätsstiftung LM Aneıgnen des Verlorenen. Historische Irauer 1St nıcht
TIrauer 1n eiınem psychologischen Verständnıis. Worın unterscheiden S1€e sıch?
Trauer, psychologisch aufgefaßt, richtet sıch auf eıgenes Erleben un 1STt damıt auf
das Je selbst Erlebte beschränkt. Irauer ın diesem Sınn 1St aufgrund der zeitlichen
Beschränkung der Reichweıite nıcht hıstorisch. TIrauer als Modus der Erinnerung
entspricht 1n diesem Verständnıiıs der Erinnerung selbst Erlebtes. Wıe deutlich
wurde, dürfte 1€eSs der Erinnerungsbegriff VO Rudolf Burger se1n. Daher 1St auch
„echte Irauer“ ber CELWAS, das 111l nıcht erlebt hat, unmöglıch. Hıstorische TIrauer
dagegen bezieht siıch auf Ereign1sse 1n der Vergangenheit, dıe nıcht selbst erlebt
worden sınd Irotzdem sınd diese Ereignisse bedeutungsvoll SCHUS, dafß S1Ce den-
Jjenıgen, der S1C erinnert, betrefften. War handelt C® sıch nıcht eıne Verlusterfah-
rung, die INnan selbst gemacht hat, un! dennoch wırd e1n Verlust betrauert, der sıch
1n der Geschichte ereıgnet hat „Dıie exıistentielle Unmiuttelbarkeıt des TIrauerns wırd
Zzeıitlich gedehnt ‚GERT vermuttelt. Das Irauern erd nachträglich.“

1ne solche Ausdehnung der Irauer als Modus der Erinnerung entspricht auch
der historischen Tiete, AUS der sıch HSE TE Identität tormt: DE W as WITr sınd b7zw.
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als W as WIr vesehen werden wollen, verdankt sıch einer Vergangenheıt, die jeden-
falls weıter zurückreicht als eigenes Leben, un: entwirtft sıch auf eine Zukunft
hın Berücksichtigt INa  - dies, dann 1St vielleicht die Kennzeichnung, W1€ S1€e Rüsen
vornımmt, nıcht ganz ylücklich. Er der historischen TIrauer die persönliche
TIrauer entgegen, die aus eiıner persönlichen Verlusterfahrung resultiert. Z weitellos
1st Irauer ber selbst Erlebtes VO eıner ex1istentiellen Unmiuttelbarkeit 1ın Anspruch

och recht verstanden 1STt auch historische Irauer persönlıch, da S1e
den TIrauernden tatsiächlich persönliıch betrifft, W1€E die ben verwendete Redeweise
VO AA Herzen nehmen“ deutlich macht. uch historische TIrauer INag eıne be-
stimmte Gefühlsqualität aufweisen, WEeNnNn S1e den Namen TIrauer verdient: zugleich
aber annn S1Ce sıch 1Ur denkend vollzıehen, da 1Ur 1mM Denken die historische un!
ethische Dimension erreicht werden kann!”.

Die Struktur der TIrauer ISTt durch eın Doppeltes gekennzeıchnet: Verlusterfah-
LUNg, die zugleich eın Selbstverlust ist, un: Wıedergewinnung des Selbst durch
„Verwandlung des Verlustes 1n einNne angee1gnete Abwesenheit“ 18 Es wıderfährt
einem der Entzug VO Sınn durch eın Ereıign1s. Dıieser Verlust wırd 1ın der TIrauer
realisiert als CLWAS, das Verlust AN Sınn oder VO Sınn überhaupt 1St un damıt auch
das Subjekt der TIrauer betrifft: Die Verlusterfahrung 1st auch eine Selbsterfahrung
als Selbstverlust. Dıie Welt erscheıint eiınem sinnlos, und das Subjekt verliert dadurch
zugleich einen sinnvollen Bezug $ sıch selbst. Nur WE dem Subjekt der TIrauer
gelingt, diese Verlusterfahrung P bearbeıten, annn 6S das Verlorene als Verlorenes
ane1gnen un: sıch selbst dadurch Hu vewınnen. So geht auch aUuUs dieser Erläute-
rung der Struktur des Irauerprozesses hervor, dafß hıistorische TIrauer persönlıch 1st

Za@wischen Mythos UunN Hıstorıe. Das zeıtigt Folgen für den Umgang der wI1ssen-
schaftlichen Hıstorie mı1t dem Holocaust. Der Holocaust 1St siınnlos. Die (32*
schichtswissenschaft registriert die Vergangenheıt nıcht 1L1UTr histori10graphisch un!:
statıstisch, sondern S1E interpretiert auch dıie erhobenen Tatsachen un! organısıert
S1e 1n narratıven Zusammenhängen. Diese lassen sıch ohne dıe Kategorı1e des Sınns
nıcht etablieren!?. Rüsen schlägt angesichts dieser Notwendigkeıt VO Sınn eıner-
se1lts un der Abwesenheit VO Sınn anderseits VOI; die Sinnlosigkeit b7zw. den Ver-
lust des Sınns als Ausgangspunkt nehmen für die Sınnbildung. Weıter wırd
das gleich ausgeführt werden.

Unter diesen Voraussetzungen lassen sıch Zzwe!l Strategıen 1mM Umgang MmMIt dem
Holocaust als UNANSCINCSSCIL zurückweiısen: Wenn I11all Z eınen das Ere1ign1s
„mythisiert“, wırd CS A4US dem ertfahrbaren Geschichtszusammenhang 1ın eıne Hr-
tahrungsterne gerückt un zugleich wiırd ıhm die Wıderständigkeit, Ja se1ıne Spreng-
kraft gegenüber eıner Hıstorisierung un Verobjektivierung 1mM geschichtswissen-
schaftlichen VertahrenSalWenn INa  - AT andern das Ereign1s 1m üblichen
Sınn hıstorisıiert un ZUu Gegenstand der Hıstorie macht, dann wırd 65 einem
Gegenstand A4US der Vergangenheıt neben anderen un: 1n den für die Geschichts-
deutung notwendigen Sıinnzusammenhang eingebettet, ANSEAEE dıe radıkale Nega-
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t10n VO Sınn und übergreiftenden Zusammenhängen wahrzunehmen. Vor diesem
Problembestand sıeht Rüsen auch die Notwendigkeıit elınes Zusammenhangs VO

wıssenschaftlicher Hıstorie un:! dem Geschichtsbewulfstsein als kollektiver Erinne-
Fung, der die Etablierung eıner „vernünftigen“ Geschichtskultur verlangt. Er VeCI-

deutlicht 1es anhand der Unterscheidung VO Verstand un Vernuntftt: Eın blo{fß
„verständiger“, einzelwıssenschaftlicher Umgang mıi1t dem Holocaust droht den
darın gegebenen Bruch miıt den bisherigen Deutungsrahmen versaumen. „ Ver-
nünftig“ wırd der Umgang mi1t dem Holocaust allererst dann, das (FE
schichtsbewufstsein dieser Zerstörung der Sınnbildung gewahr ISTt. Hıstorie kommt
ann die wıssenschaftliche Kontrolle des Geschichtsbewulfstseins Zugleich 1STt
S1Ce aber aut das Vernehmen des 1mM Geschichtsbewufßtsein erinnerten Gehalts das
heifßt des Bruchs, bezogen auf den Holocaust verwıesen?*°9.

Irauern als Er-Innern. Im übriıgen erlaubt diese Explikation des Trauerns den
Begriff VO Erinnerung heranzuziıehen, W1e€e 1m Deutschen Idealismus, etwa VO

Hegel als Er-Innerung, erarbeitet wurde2l. Dieser Begriff der Er-Innerung mu{ der
hıistorischen TIrauer zugrundegelegt werden, als dessen Modus S1E gelten annn Fr
Innerung o1bt als Rıchtung ach Innen Er-Innerung meı1lnt Verinnerlichung (ın
bezug auf das Subjekt) als Sıch-ınnerlich-Machen, zugleich soll dadurch deutlich
werden, da das Innere, Wesentliche der Sache angee1gnet wıird In der TIrauer wırd
das Verlorene als Verlorenes angee1gnet.

Generatıon Natıon Menschheıit

Um das verdeutlichen, annn Ian auf die Erläuterungen VO Rusen zurückkom-
INCIL, der die historische Irauer anhand dreier „ StranZe : des „hıistorıschen Gewebes
der eiıgenen Identität“ ?? erläutert: anhand der Generatıon, der Natıon un: der
Menschheit.

Die angesprochenen Straänge siınd \A @} hıstorischer Dımensıon, weıl sS1e sıch ber
Zeıten hinweg ausdehnen. Diese sınd voneınander qualitativ verschıieden, da{fß s1e
sıch voneiınander abheben. 1Da die Identität des Subjekts eine historische Dımension
hat, werden für D Ereignisse bedeutsam, die Umständen welıt ber die Zeit:
SPaNne des eıgenen Erlebens hınausgehen. Am Beispiel der (Generatıon Alt sıch 1es
un!: lassen sıch damıt einhergehende Storungen ZzuLt zeıgen: 1ne verstandene
Identität baut sıch ber dıe Bezugnahme auf VOTaANSCHANSCILC (GGenerationen aut
Dıies an bewulfst un: ann auch ausdrücklich thematisıiert un: bearbeitet werden,
WE Ian sıch AaUsS dieser Generationenfolge heraustreten sıeht, Bestimmtheıit der
eigenen Identität dadurch gewınnen will, da{fß 11L1all sıch absetzen oder umgekehrt
bestimmte Glieder aus dem Zusammenhang der (seneratıiıonen herauslösen ll

„Dann mu{fß der Erfahrung 1Ns Auge vesehen werden, dafß die Kette zerbrochen IST, weıl eın Vortahre
durch seın Handeln nıcht FA der Wertegemeinschaft gerechnet werden kann, die dıe (Generationen 1M
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Selbstbewuftsein ihres Jüngsten Gliedes verbindet. Der taktische Zusammenhang der Generationen 1Sst
gestOrt; die Jüngeren können nıcht mehr die Errungenschaften der Alteren anknüpfen; G o1bt keine
zeitübergreifende Gemeıinsamkeıt, keine Entwicklung, die die Jüngste (seneration auf sıch beziehen und
dıe S1C sıch als hıstorisches Fundament 7 eigen machen könnte.“ 23

Wırd INa  ' auf diese Unmöglıichkeit, Vorftfahren anzuschließen, gestofßen bzw.
tühlt Ian sıch gedrängt, Vorfahren auszuschliefßen, annn führt dies ZT TIrauer ber
den Verlust der Kontinuıltät 1n der Generationenfolge, sofern INa  n} bereit ISt, diesen
Verlust zZzu realisiıeren. Gelingt 6S einem, durch Bearbeitung nıcht 1ın diesem Bruch

verharren, ergeben sıch Chancen eiıner neuerlichen Rückbindung. Wiedergewin-
NUung, als das zweıte Strukturelement VO Trauer, würde jer meınen, da{fß INa  } die
Generationenfolge erNeLt zewınnt, allerdings 1ın gewandelter orm Man eıgnet S1€e
sıch als unterbrochene A un auch sıch gewınnt I[11all darın EG  C

Da{fß dieses Selbstbewulfsitsein als wıedergewonnenes eiınes ist; das 1n einem Bruch
vermuttelt ist;, wiırd nochmals deutlich 1MmM orölßeren Zusammenhang der Natıon.
Dieser Zusammenhang Wll'd yewährleistet durch eine gemeinsame Geschichte2*.
Di1e darın erbrachten „zıyılısatorıschen Peistungen > ermöglichen eın posıtıves
Verhältnis des einzelnen dieser Natıon als auch sıch selbst als Angehörigem
dieser Natıon. Allerdings annn diese Natıon 1n der Geschichte Handlungen vollzo-
SCH haben, dıe nıcht 1L1UT den einzelnen einer Dıistanzıerung VO seıner natıona-
len Herkunft veranlassen, sondern die das natiıonale Wır VO historischen Wır AaUus

diesen Gründen abgrenzt un! auf eın gegenwärtıges Wır einschränkt26. Wır haben
dann mı1t den Taten der anderen, die damals DESETZL wurden, nıchts [u  3 Freılich
bleibt wenıgstens auf der Ebene der (3eneratiıonen die Verbindung bestehen, da{fß
auch jer sıch dıe rage ach dem Umgang mi1t dem Bruch stellen wırd

Dabe] 1Ist, worauf Ruüusen autftmerksam macht, be] der herkömmlichen TIrauer eıner
Natıon bıslang nıcht sehr der Selbstverlust als Natıon Gegenstand der Trauer,
sondern vielmehr werden „Verluste (zumeıst VO Krıiegstoten)“ betrauert, „die sich
als Bestätigung des kollektiven Selbstwertgefühls ertahren und deuten lassen“ Z So
wırd dem Tod der Geftallenen eın Sınn für die Natıon vegeben, ındem S$1Ce fürs
Vaterland gestorben sınd 25 Durch diese Art der Sıinnstiftung 1ST das natıonale Wır
nıcht bedroht oder INg aufgrund der Ereignisse nıcht verloren, sondern wurde
dadurch lediglich einer Bewährungsprobe unterzogen. 1a Opfter tür das natıonale
Kollektiv gebracht oder jedenfalls als solche ausgegeben werden, wırd das natıonale
Wır bestätigt, das 1n solchen Erfahrungen H090 „näher zusammenrückt“, W1e€e das
Erstarken des Zusammengehörigkeitsgefühls 1mM Sınn des natıonalen Wır oft be-
zeichnet wırd Burger spricht das durch seiınen 1InweIls auf die Kampfparole „Nie
mals vergessen!“

Die Dınge liegen anders, WE VO natıonalen Wır der Selbstverlust betrauert
wiırd, weıl CS 1ın der Geschichte Ereijgnıissen gekommen 1St, die die Werte un
Normen beeinträchtigt, Ja aufgelöst haben, die den Zusammenhalt der Natıon AaUS-

machen un: worauf$ als Angehöriger dieser Natıon stolz ict:
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„Der Verlust 1st substantiell, und der Wiedergewinn 1sSt 11UTr MrC Integration negativer Elemente ın
die eigene Geschichte möglıch Das Wıir-Selbst bestätigt sıch nıcht einfach, sondern verwandelt sıch 1in
eiınem durchaus schmerzhatten mentalen Prozefß (schmerzhaft etiwa hinsıchtlich erbitterter öffentlicher
Debatten).“ 29

Die orößte Bedeutsamkeit erreicht die historische Irauer 1n bezug auf die Mensch-
eıt sowohl hınsıchtlich der Universalıtät, da S1Ce jeden betrifft, als auch hıinsıchtlich
dessen, W as der Kern, das Wesentliche des Holocaust ist >9 Worın besteht 1U der
Verlust bezogen auf die Menschheıt, der 1er Gegenstand der TIrauer 1st? Es 1st die
Irauer ber den Verlust der „Menschheitlichkeıit“. Ruüusen hat 1n einer rüheren Ar-
eıt diesen Ausdruck gebraucht, da 1: „Menschheıt“ für „ZUuU neutral“ hielt und „Hu-
manıtat“ als „tradıtionell besetzt“ un:! 11572 greitend ansah. Unter Menschheit-
iıchkeit 1St „eıne eigentümlıche Selbstzuschreibung VO Menschen“ verstehen,
„insofern S1C als Menschen zusammengehören. Es meınt, da er Besonderes
un Wertvolles 1St, eın Mensch se1n. Diese elementare Selbstaffirmation des Men-
schen 1in seiınem Menschsein 1St durch den Holocaust radıkal negıert worden.“

Auf diesen Bruch mıt der Menschheitlichkeit bezieht sıch die TIrauer: Aus eiıner
langen Geschichte kommend, hat sıch die Menschheitlichkeit unıversalısiert, da{fß
alle Menschen dazugehören un: nıcht blofß der jeweıls eıgene Stamm eLtwa un:
S1E wurde normatıv wırksam. Deutlich wiırd das 1m Anspruch, da alle Menschen
gleich sınd Konfrontiert INa  ' sıch unter dieser Hınsıcht mMI1t dem Holocaust, annn
drängt sıch Irauer auf „über den Verlust dieser Errungenschaften eiıner mehr-
tausendjährigen Kultur der Humanısıerung des Menschen“31. Eıgnen WIr u1ls$s die-
SCI Verlust un: machen WITr unls ıh innerlıch, ann geht damıt eın Selbstverlust
einher: Wenn Menschen eıner anderen Gruppe VO Menschen das Menschsein
absprechen un!: S1Ce nıcht als Menschen, also nıcht gleich behandeln, annn betrifft
das auch mich als Menschen. Insotern 1St eben auch hıstorische TIrauer persönlıch.
Kant bringt 1eSs 1n einer eigenwillıgen Übersetzung des bekannten Terenzschen
Diktums: „T10mo SUL humanı nıl alienum puto” Zzu Ausdruck: „Ich bın eın
Mensch: alles, W as Menschen wıderfährt, das trıifft auch mich.“ 32

Was Menschen widerfährt, das trıfft auch miıich Das, W as mıt Menschheitlichkeit
angesprochen wurde Universalıtät un:! Normatıivıtät oing 1mM Holocaust verlo-
L  = Dıie TIrauer bezieht sıch darauf, W as Menschen anderen Menschen ONN-
ten Allerdings 1St auch 1er das Doppelte des Irauerprozesses berücksichtigen:
TIrauer meınt einerseıts Realisierung des Verlusts: das, W as selbstverständlich se1ın
scheınt, da{fß näamlıch MI1t dem Menschseıin eıne Würde einhergeht, die jedem
kommt un der entsprochen wırd 1in der Anerkennung als gleich, das wiırd 1n dieser
Selbstverständlichkeit zerstort. In der Folge meılnt 6r jedoch auch Wiedergewin-
NUuNng des Selbst als elınes veränderten:

„Irauer ann jer A0 Rückgewinnung des eıgenen Selbst aUuUs dem Verlust eines für dieses Selbst
sentlichen Zusammenhangs mi1t Anderen tühren. Sıe bestünde 1ın einer Anerkennung des Verlorenen. Das
meınt 7zweiıerlel: Einmal das Eingeständnıis, da{ß Menschheit als normatıves Konzept In der hıstoriıschen
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Erfahrung verloren, abwesen:ı ist, und zugleich aber auch, dafit das Verlorene urc dıesen Verlust hın-
durch ein Eıgenes bleibt (oder besser: 1NCUu und anders wırd  C 334

Durch die TIrauer erd also nıcht 1Ur der Verlust der Menschheitlichkeit realisiert
sondern diese WIFr d ber den Bruch vermuittelt, also als abwesend nwesende auch
TICU angeeı1gnet: Dadurch kommt s einem Verhältnis ZAUT. Menschheitlich-
eıit Nach dem Verlust VO  aD} deren Selbstverständlichkeit wırd deutlich, da{fß S1Ce nıcht
traglos miI1t der Natur des Menschen gegeben 1St, sondern da{fß S1C Aufgabe 1st un:
als abwesend anwesende erneut der Verwirklichung bedarft:

99-  Is verlorene erd dıe Menschheit 1in der Gestalt eines Ma{ißstabes und einer Rıchtungsbestimmung
VO Zıyılısationsgewinn wıeder angee1gnet; die Abwesenheit iıhrer geleisteten Verwirklichung wiırd als
drängende Aufgabe anwesend.“ >

Darın 1st ann eine Ethik der Erinnerung sehen: un ZWAAr 1ın dem Sınn, da{fß E

sıch jer eiıne Ethik handelt, die A4US der Erinnerung un der damıt einher-
gehenden TIrauer einen Maf(stah un: eine TIriebfeder wıedergewinnt. Wl ıch miıch
ErNEeLTt menschheitlich verstehen, annn gveht damıiıt die Pflicht 7ADAG Verwirklichung
der verlorenen Menschheitlichkeit einher.

Hölderlın schreıibt davon eindrucksvoll All seinen Bruder Karl; ındem ıh un
sıch SIMUNLtENT, da{fß WT das große Wort, das OMO 5 nıhıl alienum DULO,
mıiıt aller Liebe un: allem Ernste aufnehmen“ wollen, un: ZWAar als Ma{fßstab und als
Motivationsgrund, „ Un mıiı1t aller chärfe un! Zartheit zuzusehn, W1e€e WIr alles
Menschliche u1ls un: andern iın immer freieren un innıgern Zusammenhang
bringen, N sSCe1 in bildlicher Darstellung oder 1n wiırklicher Welt, un! WenNnn das
Reich der Finsternis mı1t Gewalt einbrechen wıll, werten WIr die Feder den
Tisch und gehen 1n (sottes Namen dahın, die Not oröfßten ist; un:! WIr
nötıgsten siınd“ S

In dem eingangs erwähnten Schaufenstertext tinden sıch auch Hınweise auf die
ehemalıgen jJüdıschen Mıtbewohner des Hauses. Es sınd die Namen, die Lebensda-
ten, die Wohnungstür, un: der Ort; wohın S1Ce deportiert worden un: S1E
Tode gekommen sind, ZENANNL, Das Gedicht tolgendermafßen fort

Gerade eshalb will ich Nn1€e VErgCSSCH,
W asSs i Gnade des Schicksales
nıcht miterleben mufßte.
mt

Die ede VO  > der FEthik der Erinnerung Alt sıch nıcht 1Ur 1mM Sınn eıner Ethik A4US

Erinnerung verstehen, sondern auch als eıne Ethık, die Erinnerung betreffend,
da{fß 6S Pflicht ISE, sıch eıne, WI1€e Meıer NENNT, unvermiıinderte Erinnerung des
Holocaust bemühen: „ Wenn WIr aber diese Erinnerung nıcht wachhalten, annn
beginnt OT eıne Schuld für 11nSs:  « 36 Mıt . Wif- sınd aber 11U WIr Menschen SC
meınt. Legt das nıcht das Gedicht nahe? Auf jeden Fall dürfte deutlich geworden
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Se1IN: Wenn die Geschichte nıcht bloße Vergangenheıt se1ın soll un! vieles spricht
dafür, da S1E das nıcht seın soll annn MU S1E angee1gnet werden 1m Sınn der Er-
Innerung. Alles andere kommt eiıner hıstor10graphischen Regıstratur oleich.
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