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| Zwischendiagnose Z aktuellen Hırnforschungsdebatte

Die manchmal ermuüdende Debatte ber endlose Detaıils der modernen Hırn-
torschung enthält den Stellen eınen geradezu ex1istentiellen Sprengsatz,
er die Selbstverantwortlichkeit, U1n die Zurechnungsfähigkeit für un:! die Zu-
rechenbarkeit VO  » Handlungen un die Freiheıit des Menschen geht. Dabe]l
werden einıge Vertreter der Neurobiologie Vorkämpfern elines sıch selbst nıcht
bewußten neurophysıologischen Determinısmus un machen damıt Schlagzeilen.
Und die anderen, zumelst Jurıisten, Philosophen un Theologen, werden Wıder-
standskämpfern für menschliche Selbstbestimmung un: Freiheit. Hans-Ludwig
Kröber bringt die Sıtuation auf den Punkt

„Wıssen WIr heute sehr 1e] mehr als VOTI einhundert Jahren über die Funktionsweise des Gehirns? Die
ntwort 1STt Ja. Sınd WIr damıt der Beantwortung zentraler Fragen wesentlich näher gekommen? Die
Antwort 1sSt ne1ın. Als solche zentralen Fragen mu{fß InNan die tolgenden bezeichnen:Ulrich LLii/ee  Zur Freiheit determiniert — zur Determination befreit?  A  ı Zwischendiagnose zur aktuellen Hirnforschungsdebatte  Die manchmal ermüdende Debatte über endlose Details der modernen Hirn-  forschung enthält genau an den Stellen einen geradezu existentiellen Sprengsatz, wo  es um die Selbstverantwortlichkeit, um die Zurechnungsfähigkeit für und die Zu-  rechenbarkeit von Handlungen und um die Freiheit des Menschen geht. Dabei  werden einige Vertreter der Neurobiologie zu Vorkämpfern eines sich selbst nicht  bewußten neurophysiologischen Determinismus und machen damit Schlagzeilen.  Und die anderen, zumeist Juristen, Philosophen und Theologen, werden zu Wider-  standskämpfern für menschliche Selbstbestimmung und Freiheit. Hans-Ludwig  Kröber bringt die Situation so auf den Punkt:  „Wissen wir heute sehr viel mehr als vor einhundert Jahren über die Funktionsweise des Gehirns? Die  Antwort ist ja. Sind wir damit der Beantwortung zentraler Fragen wesentlich näher gekommen? Die  Antwort ist nein. Als solche zentralen Fragen muß man die folgenden bezeichnen: ... In welchem Ver-  hältnis stehen die materialen Strukturen und die elektrophysiologischen oder biochemischen Abläufe zu  komplexen Strukturen wie Selbstbewußtsein, Wille, Motivation, moralische Wertung, Zukunftspla-  nung?“!  Der mit Hirntheorien befaßte Mathematiker Reinhard Olivier formuliert einige  zentrale Probleme, die bei der Hirnforschung auftauchen und seines Erachtens weit  unterschätzt werden. Sie seien hier als Vorwarnung vorausgeschickt:  „Beobachtung greift in das Geschehen ein. Dieser quantentheoretische Grundsatz gilt ebenso uner-  bittlich für das Gehirn ... es ist klar, daß ... schließlich eine hochkünstliche Situation gemessen wird ...  Die Experimente zielen auf zu einfache Situationen, und dafür sollen sie zu komplizierte Sachverhalte  klären. ... Jedes Gehirn hat eine abgründige und nicht auslotbare Individualität und Unvergleichbar-  keit. Die Theorie müßte einen Weg finden, Allgemeinheit und Individualität nebeneinander bestehen  zu lassen in ihrer engen gegenseitigen Verbindung. Objektivität und Subjektivität sind gleichwertige Ei-  genschaften und ‚Sehweisen‘ des Gehirns. Alle Experimente, auch das über Willensfreiheit, betreffen  Kurzvorgänge. ... Aber fast alle psychischen Prozesse sind langzeitig. Ein Entschluß kann Jahre brau-  chen zu seiner Entwicklung. Was passiert in dieser Zeit? ... Sehr viele Neuronen feuern gleichzeitig,  und die Abhängigkeiten sind im Allgemeinen nicht meßbar. ... Das System Gehirn hat zahlreiche Ei-  genschaften, die keinem anderen System zukommen. Die entsprechenden Begriffe müßten erst ge-  schaffen werden.“?  610In welchem Ver-
hältnis stehen die materı1alen Strukturen und die elektrophysiologischen der bıochemischen Abläute
komplexen Strukturen WwW1e€e Selbstbewulßßtsein, Wılle, Motivatıon, moralische Wertung, Zukunftspla-
nung?“ '

Der miıt Hiırntheorien befafste Mathematiker Reinhard Olıyier tormuliert einıge
zentrale Probleme, die be] der Hırnforschung auftauchen und se1ınes Erachtens welIt
unterschätzt werden. Sıe selen 1er als Vorwarnung vorausgeschickt:

„Beobachtung oreift 1ın das Geschehen e1in. Dieser quantentheoretische Grundsatz oilt ebenso NeTtr-
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lassen 1n ihrer vegenseıltıgen Verbindung. Objektivıtät und Subjektivität sınd gleichwertige Eı-
genschaften und ‚Sehweisen‘ des Gehirns Alle Experimente, uch das über Wiıllensfreiheit, betreffen
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genschaften, die keinem anderen 5System zukommen. Dıie entsprechenden Begriffe müßten BEST 205
schaften werden.“
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Behauptung des etermınısmus bei Sınger un oth

Miıt der deterministisch Orlıentierten Posıtion haben VOT allem Wolt Sınger, Direk-
LOr Max-Planck-Institut für Hırnforschung in Frankfurt, un:! Gerhard Roth,
Verhaltensphysiologe der Universıität Bremen, eine weiıte ınterdiszıplinäre UD1s-
kussıon entfacht, die einer Zwischendiagnose herausfordert.

Shızze der Posıtion Sıngers. Wıe 1St das Verhältnis VO  > Neuronalem un:
Mentalem, VO mater1alen Strukturen und bewuften Prozessen denken? Sınger
bietet die tolgende, für eınen Hiırntorscher se1nes Erachtens unbefriedigende Alter-
natıve und stellt eın ersties Argument für seıne Annahme einer Determiniertheit
samtlıcher Hırnprozesse VO  Z

Wr neıgen dazu, eine VO neuronalen Prozessen unabhängıge Instanz anzunehmen, die neuronalen
Abläuten vorgängıg ISt. Dıies wiırd 1n WwWwe1l Posıtionen artıkuliert: Eıne, die dualistische, postuliert für die
wollende Ich-Instanz einen immateriellen Dıirıgenten, der das neuronale Substrat L11UTr ‚5 sıch P

intormiıeren un! se1ıne Entscheidung 1n Handlungen verwandeln. Diese Posıtion 1sSt mıt dem Ver-
ursachungsproblem konftrontiert un! mıiıt bekannten Naturgesetzen unvereıiınbar. Sıe hat den Status
unwiıderlegbarer Überzeugungen. Die andere geht ‚WaTr davon auS, da{fß auch dıe SOgENANNLEN ‚Ireıen
Entscheidungen‘ VO Gehirn selbst getroffen werden, da{fß dıe zugrundeliegenden Prozesse sıch ber aus

nıcht näher speziıfizierten Gründen über den neuronalen Determinısmus erheben können. Aus LIECHTOUO-

biologischer Sıcht 1St uch dıese Lesart unbefriedigend. Wenn eingeraäumt wiırd, da{fß das ewulfste Ver-
handeln VO Argumenten auf neuronalen Prozessen beruht, ann mu{ß neuronalem Determinismus 1n
gleicher Weiıse unterliegen W1€e das unbewuftte Entscheıiden, für das WIr 1es zugestehen. Dies tolgt AUS

der zwingenden Erkenntnis, dafß neuronale Vorgänge 1n der Großhirnrinde ach ımmer gleichen Prin-
zıpıen ablauten un: da{fß sowohl bewufte als uch unbewulßte Entscheidungen auftf Prozessen 1ın dıiesen
Strukturen beruhen.“

Sınger halt CS schließlich für eine „trıvıale Erkenntnis“ anzunehmen, „dafß eıne
Person Cal, W ds sS1e Lal, weıl S1€e 1m traglichen Augenblick nıcht anders konnte enn

hätte S1e anders sehandelt *. Er schliefßt also A4US dem Vollzug der Handlung
auf deren zwangsläufige Notwendigkeıt un debattiert nıcht darüber, ob s$1e auch
anders hätte ablaufen oder gahnz unterbleiben können. In konsequenter Fortsetzung
seıner Behauptungen bemerkt Sınger schliefßlich:

X9)5 1U AaUuUs genetischen Gründen der AUS Gründen der Erziehung, die gleich mächtig 1in die Pro-
grammıerung VO  — Hırntfunktionen eingehen, 1st unerheblich. FEın kaltblütiger Mörder hat eben das Pech,
eıne nıedrige Tötungsschwelle habenZur Freiheit determiniert — zur Determination befreit?  Behauptung des Determinismus bei Singer und Roth  Mit der deterministisch orientierten Position haben vor allem Wolf Singer, Direk-  tor am Max-Planck-Institut für Hirnforschung in Frankfurt, und Gerhard Roth,  Verhaltensphysiologe an der Universität Bremen, eine weite interdisziplinäre Dis-  kussion entfacht, die zu einer Zwischendiagnose herausfordert.  1. Skizze der Position Singers. Wie ist das Verhältnis von Neuronalem und  Mentalem, von materialen Strukturen und bewußten Prozessen zu denken? Singer  bietet die folgende, für einen Hirnforscher seines Erachtens unbefriedigende Alter-  native an und stellt ein erstes Argument für seine Annahme einer Determiniertheit  sämtlicher Hirnprozesse vor:  „Wir neigen dazu, eine von neuronalen Prozessen unabhängige Instanz anzunehmen, die neuronalen  Abläufen vorgängig ist. Dies wird in zwei Positionen artikuliert: Eine, die dualistische, postuliert für die  wollende Ich-Instanz einen immateriellen Dirigenten, der das neuronale Substrat nur nutzt, um sich zu  informieren und seine Entscheidung in Handlungen zu verwandeln. Diese Position ist mit dem Ver-  ursachungsproblem konfrontiert und mit bekannten Naturgesetzen unvereinbar. Sie hat den Status  unwiderlegbarer Überzeugungen. Die andere geht zwar davon aus, daß auch die sogenannten ‚freien  Entscheidungen‘ vom Gehirn selbst getroffen werden, daß die zugrundeliegenden Prozesse sich aber aus  nicht näher spezifizierten Gründen über den neuronalen Determinismus erheben können. Aus neuro-  biologischer Sicht ist auch diese Lesart unbefriedigend. Wenn eingeräumt wird, daß das bewußte Ver-  handeln von Argumenten auf neuronalen Prozessen beruht, dann muß es neuronalem Determinismus in  gleicher Weise unterliegen wie das unbewußte Entscheiden, für das wir dies zugestehen. Dies folgt aus  der zwingenden Erkenntnis, daß neuronale Vorgänge in der Großhirnrinde nach immer gleichen Prin-  zipien ablaufen und daß sowohl bewußte als auch unbewußte Entscheidungen auf Prozessen in diesen  Strukturen beruhen.“?  Singer hält es schließlich für eine „triviale Erkenntnis“ anzunehmen, „daß eine  Person tat, was sie tat, weil sıe ım fraglichen Augenblick nicht anders konnte - denn  sonst hätte sıe anders gehandelt“*. Er schließt also aus dem Vollzug der Handlung  auf deren zwangsläufige Notwendigkeit und debattiert nicht darüber, ob sie auch  anders hätte ablaufen oder ganz unterbleiben können. In konsequenter Fortsetzung  seiner Behauptungen bemerkt Singer schließlich:  „Ob nun aus genetischen Gründen oder aus Gründen der Erziehung, die gleich mächtig in die Pro-  grammierung von Hirnfunktionen eingehen, ist unerheblich. Ein kaltblütiger Mörder hat eben das Pech,  eine so niedrige Tötungsschwelle zu haben. ... Natürlich muß die Gesellschaft reagieren: Einmal muß  versucht werden, seine Hemmschwelle anzuheben etwa durch Schulungs- oder Therapieprogramme.  Außerdem muß sich die Gesellschaft vor gefährlichen Mitmenschen schützen, indem sie deren Freiraum  begrenzt. ... man würde allerdings nicht mehr von ‚Strafmaß‘ sprechen, sondern vom ‚Verwahrungsmaß“  G  oder ‚Schutzmaß‘.“ >  Singers Argumentation geht von der grundlegenden Gleichheit der neuronalen  Prozesse bei bewußten und unbewußten Entscheidungen aus und folgert unter der  Annahme, daß unbewußte Entscheidungen deterministisch und damit unfrei ab-  laufen, daß dann auch die bewußten Entscheidungen deterministisch und nur  scheinbar frei ablaufen müssen.  43  611Natürlich mu{ die Gesellschaft reagleren: Eınmal MU:
versucht werden, seine Hemmschwelle anzuheben etwa durch Schulungs- der Therapiıeprogramme.
Außerdem mu{l sıch die Gesellschaft VOT gefahrlichen Mıtmenschen schützen, indem S1Ee deren Freiraum
begrenzt. 11141l würde allerdings nıcht mehr VO  — ‚Strafmafß‘ sprechen, sondern VO ‚Verwahrungsmafß‘
der ‚Schutzma(f$s‘.“

Sıngers Argumentatıon ogeht VO der grundlegenden Gleichheit der neuronalen
Prozesse be1 bewuflßten un: unbewußten Entscheidungen AUS un: folgert der
Annahme, da{fß unbewufte Entscheidungen deterministisch un damıt untfrei ab-
laufen, da{ß annn auch die bewuften Entscheidungen deterministisch un: L1UTr

scheinbar fre1 ablaufen mussen.
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Ulrich Lüke

Aus der ANSCHOMMMECHNEN (aber letztlich och nırgends nachgewıesenen) völliıgen
Gleichheit der neuronalen Prozesse ergeben sıch also völlig ungleıiche, näamlıch
sowohl bewufßte als auch unbewufßte Entscheidungen. Das 1aber tführt der rage,
WAaTrum ann nıcht auch freie und unfreie Entscheidungen resultieren können?
Wenn HU das,; W as Sınger den neuronalen Determinısmus NENNT, Bewußtem
un Unbewufstem tühren kann, an Aßt sıch aus der Gleichheit der zugrunde-
liegenden neuronalen Prozesse nıcht ableıten, da zwangsläufig 1Ur yleiche Konse-
QUECNZECN daraus tolgen könnten, also alles, Bewufßtes WI1€e Unbewußtes, determiıinıert
se1ın musse. Nur das aber, W as als bewulfite Handlung erkannt wurde, W1rd auch als
zurechnungsfähige, also straf- der belobigungswürdıge Handlung angesehen.

Zur 11UT scheinbaren Wıillenstreiheit un ZUur (senese der Willensfreiheitsbehaup-
(ung Sagl Sınger m1t Blick auf die trühkindliche Entwicklung:

ABr wırd VO u1ls als Realıtät erlebt, und WIr handeln und urteilen > als yäbe iıhn Der treie Wılle,
der besser, die Erfahrung einen solchen ZUu haben, 1st sSOmıt Reales, EexXtIrem Folgenreiches. Inso-
tern, als sıch die Mehrheit der Menschen „ dieser Erfahrung bekennt, 1Sst S1e also keine Illusıon WI1eEe eLIWwAa

eıne Halluzination. ber AUS Sıcht der Naturwissenschaft erg1bt sıch dıie mit der Selbstwahrnehmung
unvereinbare Schlufßfolgerung, da{fß der ‚Wılle‘ nıcht frei se1n annn Dieser Vorgang E sıch 1n der Kın-
desentwicklung wunderbar nachvollziehen: Am Anfang trennen dıe Kleinen nıcht 7zwischen sıch und
raufßen. Für S1C 1st der Wılle der Multter ıhr eıgenes Anlıegen. S1e empfinden sıch nıcht als Indivyviduum
nd schon gal nıcht als eınes, das trei entscheiden annn och das Baby 1st eingebettet ın ein soz1ales
Umtfteld, 1n dem immer wieder Ort: b das nıcht, mache iıch das.‘ Nolens volens mu{ das ınd
daraus schließen, CS habe die Freiheıit, Entscheidungen 7 treffen. Dieser Lernvorgang vollzieht
siıch während der ersten Tre1 Lebensjahre. Weil sıch In dieser Zeıt och eın episodisches Gedächtnis enNt-

6wickelt hat, eriınnern WIr nıcht mehr, W1€e WIr der Annahme gekommen sınd, WIr seıjen trei

Zu dieser (senese der ırrıgen Freiheitsempfindung o1bt 6S zahlreiche entwick-
lungspsychologische Eınwäande, auf dıe einzugehen jer nıcht möglıch 1St

Shizze der Posıtıon Roths uch oth behauptet die Determiniertheıit bewufs-
ter WI1€e unbewufßter Hırnaktivitäten. Von zentraler Bedeutung bel der rage ach
dem freiıen Wıiıllen sınd für ıh das FExperiment VO  e Benjamın Libet un des-
SCI1 verbesserte Überprüfung durch die Psychologen Patrıck Haggard un Manftftred
Eımer.

Be1 diesem Experiment wırd der Begınn eıner Reaktion eiınem Elektromyo-
IN Die Versuchsperson blickt auf eıne Übhr. die 1n 256 Sekunden eiıne
vollständıge Rotatıon vollzieht. S1e muf{fß sıch auf dieser Uhr die Zeıiger-
posıtıon merken, be] der 1E den Entschlufß talst, einen Fınger der rechten and oder
die rechte and bewegen. In eiıner modifizierten zweıten Anordnung mu{(
S1Ce den Zeıtpunkt der Empfindung der Bewegung un 1n eıner dritten den e1lt-
punkt der Empfindung des sensomotorischen Re1i7zes bestimmen. (3emessen wiırd
dabe1 das symmetrische Bereitschaftspotential. oth deutet das Lıbet-Experiment

„Wenn der Zeitpunkt des Entschlusses dem Begıinn des Bereitschaftspotentials vorausgıng ann
Wlr die Wıillenstreiheit eiınem empirischen Beweıs nähergebracht. Fiel mı1t dem Begınn des Bereıt-

6172



Zur Freiheit determiniert ZUT Determinatıon befreit?

schaftspotentialsN,ann WAar nıchts verloren, enn INan durfte dem ımmateriellen treien Wil-
len ZUMUTECN, da{fß instantan, hne jegliche Verzögerung, auf die Hırnprozesse wirkt. Folgt aber
deutlich dem Begıinn des Bereitschaftspotentials, ann erhebliche Zweiıtel A der Exıistenz eiınes
treien Wıllens als eines mentalen Verursachers, der selbst nıcht materiell verursacht Ist, geboten.“

Nach oth ergeben die Versuche insgesamt:
A ann nunmehr keinen Zweıtel daran geben, da{fß der Entschlußß, eine estimmte vorgegebene der

treı I wählende Bewegung auszuführen, mehrere undert Miıllisekunden ach Begınn des lateralisier-
ten Bereitschaftspotentials auftritt, und dabe; eindeut1g einem frühen der spaten Begınn dieses Poten-
t1als tolgt.Zur Freiheit determiniert — zur Determination befreit?  schaftspotentials zusammen, dann war nichts verloren, denn man durfte dem immateriellen freien Wil-  len zumuten, daß er instantan, d.h. ohne jegliche Verzögerung, auf die Hirnprozesse wirkt. Folgt er aber  deutlich dem Beginn des Bereitschaftspotentials, dann waren erhebliche Zweifel an der Existenz eines  freien Willens als eines mentalen Verursachers, der selbst nicht materiell verursacht ist, geboten.“7  Nach Roth ergeben die Versuche insgesamt:  „Es kann nunmehr keinen Zweifel daran geben, daß der Entschluß, eine bestimmte vorgegebene oder  frei zu wählende Bewegung auszuführen, mehrere hundert Millisekunden nach Beginn des lateralisier-  ten Bereitschaftspotentials auftritt, und dabei eindeutig einem frühen oder späten Beginn dieses Poten-  tials folgt. ... Wir müssen vielmehr davon ausgehen, daß sich das Gefühl, etwas jetzt zu wollen (... der  Willensruck), sich erst kurze Zeit nach Beginn des lateralisierten Bereitschaftspotentials entwickelt, und  daß die erste Komponente, das symmetrische Bereitschaftspotential, sich weit vor dem ‚Willensent-  schluß‘ aufbaut. Dieser Willensakt tritt in der Tat auf, nachdem das Gehirn bereits entschieden hat, wel-  che Bewegung es ausführen wird. ... Erst wenn das Bereitschaftspotential (besonders das lateralisierte)  eine Mindeststärke erreicht hat und corticale Neuronen hinreichend aktiviert wurden, tritt das Bewußt-  sein auf, etwas zu wollen (wobei allerdings schon feststeht, daß dies passiert).“ ®  Es ist also eine Täuschung, wenn wir das Gefühl haben, wir hätten das gerade Ge-  tane kurz vorher gewollt und dieser Willensakt sei für die Tat ursächlich gewesen.  Auf die Frage, warum wir uns, obwohl wir tatsächlich unfrei sind, dennoch frei  fühlen, bietet Roth nur den allgemeinen Hinweis auf „das Resultat komplizierter  neuronaler ‚Zuschreibungsmechanismen‘ und ... das Ergebnis eines erlebnismäßi-  gen Nacheinanders und eines alltagspsychologischen Erklärungs- und Legitimie-  rungsdranges“ ,  Er geht zwar davon aus, daß es eine „generelle Nichtkongruenz von Attributen  der Beschreibung aus der Ersten-Person-Perspektive und der Dritten-Person-Per-  spektive“ gibt, man also nicht mit gleichem Recht sagen könne: Ich glaube, fühle,  empfinde etwas, oder das Gehirn glaubt, fühlt, empfindet etwas. Gleichwohl hält er  aber daran fest, daß man Bewertungen oder Entscheidungen eines Individuums  unter bestimmten experimentellen Bedingungen angemessen in der Dritten-Per-  son-Perspektive erfassen könne. Roth behauptet also, es sei kein Kategorienfehler  zu sagen: Nicht das Ich, sondern das Gehirn denkt, trifft Entscheidungen usw. und  das Gehirn determiniert!°.  Aus der Annahme eines grundsätzlich unfreien Willens ergibt sich, daß Menschen  für ein eigenes Verhalten, das sie sich bei Nichteingeständnis ihrer Determination  nicht erklären können, nachträglich Motive und Gründe erfinden, die ihnen helfen,  ihre Freiheitsfiktion aufrecht zu erhalten!!. Singer und Roth verweisen zum Beleg  der freien Erfindung von Motiven und Gründen auf menschliche Selbsttäuschun-  gen und Konfabulierungen etwa von Split-brain-Patienten. Das läuft nach Lutz  Wingert auf die generelle These hinaus: „Gründe sind mitlaufende, rationalisie-  rende Kommentare eines naturhaft-deterministischen Handlungsgeschehens.“ !?  Mit kurzem Blick auf die Kantschen Überlegungen zur Willensfreiheit (Anders-  können, Intelligibilität und Urheberschaft) resümiert Roth seine eigenen Über-  legungen schließlich so:  613Wır mussen vielmehr davon ausgehen, da{ß sıch das Gefühl, jetzt wollen der
Wıllensruck), sıch Erst kurze Zeıt ach Begınn des lateralisıerten Bereitschaftspotentials entwickelt, und
da{fß die Komponente, das symmetrische Bereitschaftspotential, sıch weıt VOT dem ‚Wıllensent-
schlufß‘ autfbaut. Dieser Wıillensakt trıtt 1n der Tat auf, achdem das Gehirn bereits entschieden hat, wel-
che Bewegung austführen wırdZur Freiheit determiniert — zur Determination befreit?  schaftspotentials zusammen, dann war nichts verloren, denn man durfte dem immateriellen freien Wil-  len zumuten, daß er instantan, d.h. ohne jegliche Verzögerung, auf die Hirnprozesse wirkt. Folgt er aber  deutlich dem Beginn des Bereitschaftspotentials, dann waren erhebliche Zweifel an der Existenz eines  freien Willens als eines mentalen Verursachers, der selbst nicht materiell verursacht ist, geboten.“7  Nach Roth ergeben die Versuche insgesamt:  „Es kann nunmehr keinen Zweifel daran geben, daß der Entschluß, eine bestimmte vorgegebene oder  frei zu wählende Bewegung auszuführen, mehrere hundert Millisekunden nach Beginn des lateralisier-  ten Bereitschaftspotentials auftritt, und dabei eindeutig einem frühen oder späten Beginn dieses Poten-  tials folgt. ... Wir müssen vielmehr davon ausgehen, daß sich das Gefühl, etwas jetzt zu wollen (... der  Willensruck), sich erst kurze Zeit nach Beginn des lateralisierten Bereitschaftspotentials entwickelt, und  daß die erste Komponente, das symmetrische Bereitschaftspotential, sich weit vor dem ‚Willensent-  schluß‘ aufbaut. Dieser Willensakt tritt in der Tat auf, nachdem das Gehirn bereits entschieden hat, wel-  che Bewegung es ausführen wird. ... Erst wenn das Bereitschaftspotential (besonders das lateralisierte)  eine Mindeststärke erreicht hat und corticale Neuronen hinreichend aktiviert wurden, tritt das Bewußt-  sein auf, etwas zu wollen (wobei allerdings schon feststeht, daß dies passiert).“ ®  Es ist also eine Täuschung, wenn wir das Gefühl haben, wir hätten das gerade Ge-  tane kurz vorher gewollt und dieser Willensakt sei für die Tat ursächlich gewesen.  Auf die Frage, warum wir uns, obwohl wir tatsächlich unfrei sind, dennoch frei  fühlen, bietet Roth nur den allgemeinen Hinweis auf „das Resultat komplizierter  neuronaler ‚Zuschreibungsmechanismen‘ und ... das Ergebnis eines erlebnismäßi-  gen Nacheinanders und eines alltagspsychologischen Erklärungs- und Legitimie-  rungsdranges“ ,  Er geht zwar davon aus, daß es eine „generelle Nichtkongruenz von Attributen  der Beschreibung aus der Ersten-Person-Perspektive und der Dritten-Person-Per-  spektive“ gibt, man also nicht mit gleichem Recht sagen könne: Ich glaube, fühle,  empfinde etwas, oder das Gehirn glaubt, fühlt, empfindet etwas. Gleichwohl hält er  aber daran fest, daß man Bewertungen oder Entscheidungen eines Individuums  unter bestimmten experimentellen Bedingungen angemessen in der Dritten-Per-  son-Perspektive erfassen könne. Roth behauptet also, es sei kein Kategorienfehler  zu sagen: Nicht das Ich, sondern das Gehirn denkt, trifft Entscheidungen usw. und  das Gehirn determiniert!°.  Aus der Annahme eines grundsätzlich unfreien Willens ergibt sich, daß Menschen  für ein eigenes Verhalten, das sie sich bei Nichteingeständnis ihrer Determination  nicht erklären können, nachträglich Motive und Gründe erfinden, die ihnen helfen,  ihre Freiheitsfiktion aufrecht zu erhalten!!. Singer und Roth verweisen zum Beleg  der freien Erfindung von Motiven und Gründen auf menschliche Selbsttäuschun-  gen und Konfabulierungen etwa von Split-brain-Patienten. Das läuft nach Lutz  Wingert auf die generelle These hinaus: „Gründe sind mitlaufende, rationalisie-  rende Kommentare eines naturhaft-deterministischen Handlungsgeschehens.“ !?  Mit kurzem Blick auf die Kantschen Überlegungen zur Willensfreiheit (Anders-  können, Intelligibilität und Urheberschaft) resümiert Roth seine eigenen Über-  legungen schließlich so:  613Erst das Bereitschaftspotential (besonders das lateralisierte)
eiıne Mındeststärke erreicht hat und corticale Neuronen hinreichend aktıviert wurden, trıtt das Bewußt-
se1n auf, wollen (wobei allerdings schon teststeht, da{ft 1€es passıert).“

Es 1st also eiıne Täuschung, WECINN WIrTr das Geftühl haben, WIr hätten das gerade (765
Tane 11177 vorher vewollt un dieser Wıllensakt se1 für die Tat ursächlich SCWCESCNH.,
Auf die Frage, WIFr Uu1ls, obwohl WIr tatsächlich untfrei sind, dennoch tre1
fühlen, bietet oth T: den allgemeinen 1NnweIls auf „das Resultat komplizierter
neuronaler ‚Zuschreibungsmechanismen‘ undZur Freiheit determiniert — zur Determination befreit?  schaftspotentials zusammen, dann war nichts verloren, denn man durfte dem immateriellen freien Wil-  len zumuten, daß er instantan, d.h. ohne jegliche Verzögerung, auf die Hirnprozesse wirkt. Folgt er aber  deutlich dem Beginn des Bereitschaftspotentials, dann waren erhebliche Zweifel an der Existenz eines  freien Willens als eines mentalen Verursachers, der selbst nicht materiell verursacht ist, geboten.“7  Nach Roth ergeben die Versuche insgesamt:  „Es kann nunmehr keinen Zweifel daran geben, daß der Entschluß, eine bestimmte vorgegebene oder  frei zu wählende Bewegung auszuführen, mehrere hundert Millisekunden nach Beginn des lateralisier-  ten Bereitschaftspotentials auftritt, und dabei eindeutig einem frühen oder späten Beginn dieses Poten-  tials folgt. ... Wir müssen vielmehr davon ausgehen, daß sich das Gefühl, etwas jetzt zu wollen (... der  Willensruck), sich erst kurze Zeit nach Beginn des lateralisierten Bereitschaftspotentials entwickelt, und  daß die erste Komponente, das symmetrische Bereitschaftspotential, sich weit vor dem ‚Willensent-  schluß‘ aufbaut. Dieser Willensakt tritt in der Tat auf, nachdem das Gehirn bereits entschieden hat, wel-  che Bewegung es ausführen wird. ... Erst wenn das Bereitschaftspotential (besonders das lateralisierte)  eine Mindeststärke erreicht hat und corticale Neuronen hinreichend aktiviert wurden, tritt das Bewußt-  sein auf, etwas zu wollen (wobei allerdings schon feststeht, daß dies passiert).“ ®  Es ist also eine Täuschung, wenn wir das Gefühl haben, wir hätten das gerade Ge-  tane kurz vorher gewollt und dieser Willensakt sei für die Tat ursächlich gewesen.  Auf die Frage, warum wir uns, obwohl wir tatsächlich unfrei sind, dennoch frei  fühlen, bietet Roth nur den allgemeinen Hinweis auf „das Resultat komplizierter  neuronaler ‚Zuschreibungsmechanismen‘ und ... das Ergebnis eines erlebnismäßi-  gen Nacheinanders und eines alltagspsychologischen Erklärungs- und Legitimie-  rungsdranges“ ,  Er geht zwar davon aus, daß es eine „generelle Nichtkongruenz von Attributen  der Beschreibung aus der Ersten-Person-Perspektive und der Dritten-Person-Per-  spektive“ gibt, man also nicht mit gleichem Recht sagen könne: Ich glaube, fühle,  empfinde etwas, oder das Gehirn glaubt, fühlt, empfindet etwas. Gleichwohl hält er  aber daran fest, daß man Bewertungen oder Entscheidungen eines Individuums  unter bestimmten experimentellen Bedingungen angemessen in der Dritten-Per-  son-Perspektive erfassen könne. Roth behauptet also, es sei kein Kategorienfehler  zu sagen: Nicht das Ich, sondern das Gehirn denkt, trifft Entscheidungen usw. und  das Gehirn determiniert!°.  Aus der Annahme eines grundsätzlich unfreien Willens ergibt sich, daß Menschen  für ein eigenes Verhalten, das sie sich bei Nichteingeständnis ihrer Determination  nicht erklären können, nachträglich Motive und Gründe erfinden, die ihnen helfen,  ihre Freiheitsfiktion aufrecht zu erhalten!!. Singer und Roth verweisen zum Beleg  der freien Erfindung von Motiven und Gründen auf menschliche Selbsttäuschun-  gen und Konfabulierungen etwa von Split-brain-Patienten. Das läuft nach Lutz  Wingert auf die generelle These hinaus: „Gründe sind mitlaufende, rationalisie-  rende Kommentare eines naturhaft-deterministischen Handlungsgeschehens.“ !?  Mit kurzem Blick auf die Kantschen Überlegungen zur Willensfreiheit (Anders-  können, Intelligibilität und Urheberschaft) resümiert Roth seine eigenen Über-  legungen schließlich so:  613das Ergebnis e1nes erlebnismäfßi-
SCH Nacheinanders un elines alltagspsychologischen Erklärungs- un Legıitimie-
rungsdranges

Er geht ZW ar davon aUS, da S eıne „generelle Nıchtkongruenz VO Attrıbuten
der Beschreibung AUS der Ersten-Person-Perspektive un der Drıitten-Person-Per-
spektive“ o1bt, INnan also nıcht miıt gleichem Recht könne: Ich zlaube, fühle,
empfinde CELWAS, oder das Gehirn xlaubt, tühlt, empfindet Gleichwohl halt
aber daran fest, da{fß INa  . Bewertungen oder Entscheidungen eines Individuums

estimmten experimentellen Bedingungen ANSCINCSSCH 1n der Dritten-Per-
son-Perspektive erfassen könne. oth behauptet also, CS se1 eın Kategorientfehler

Nıcht das IchH. sondern das Gehirn denkt, trifft Entscheidungen USW. und
das Gehirn determiniert !°

Aus der Annahme eines grundsätzlıch unfreien Wıllens erg1ıbt sıch, da{fß Menschen
für eın eıgenes Verhalten, das S1Ce sıch be] Nıchteingeständnı1s ıhrer etermınatıon
nıcht erklären können, nachträglich Motiıve un Gründe erfinden, die ıhnen helfen,
iıhre Freiheıitstiktion aufrecht erhalten !!. Sınger und oth verweısen ZIET Beleg
der treien Erfindung VO otıven un! Gründen auf menschliche Selbsttäuschun-
SCH un: Konfabulierungen eLIWwa VO  , Split-brain-Patienten. [Das läuft ach C
Wıngert auf die generelle These hınaus: „Gründe sınd mitlaufende, rationalisıe-
rende Kommentare eiınes naturhaft-deterministischen Handlungsgeschehens.“

Mıiıt kurzem Blick auf die Kantschen Überlegungen ZUE Wıllensfreiheit (Anders-
können, Intelligibilität un Urheberschaft) resumılert oth seıne eigenen ber-
legungen schließlich
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Ulrich Lüke

„Zusammengefafßt zeıgen die hıer vorgestellten Forschungsergebnisse, dafß die beiden entscheıidenden
Komponenten des Phänomens ‚Willenstreiheıit‘, nämlıiıch freı wollen (zu beabsıchtigen,
planen) un: eLiwAas ın eiınem freien Wıillensakt aktuell verursachen, eine Täuschung sınd Das erstiere

Gefühl trıtt aut durch Zuschreibung bzw. Aneı1gnung VO. unbewufsten Handlungsmotiven, die 4A4US dem
Iımbischen d5ystem STAMMECN, das letztere Gefühl trıtt auf, achdem das Gehirn längst entschieden hat,
WAasSs 1mM nächsten Augenblick e{un wiırd  C 13

Kritik der neuronalen der neuromentalen Determinismusbehauptung
Die neurobiologisch, neurophysiologisch begründete Determinısmusbehauptung
hat eıne breıte kritische Reflexion ausgelöst, die nıcht allein auf die einschlägıgen
Fachleute begrenzt blieb, sondern durch Wissenschaftsmagazıne un: Zeıtungen e1-
RKelp breiten Offentlichkeit präsentiert wurde.

Krıitik VO  - thilosophischer Seıte. Kritik der behaupteten Entscheidungs-
autonomı1e des Gehirns jetfert Thomas Buchheim VO philosophischer Seıte, WENN

CT hartnäckıg nachfragt, WeTr oder W ASs die Integrationseinheit der als freı1 oder unfrei
bezeichneten Handlung se1ın soll Ist CS das VOIIN Ich dissozuerte Gehirn? ber wel-
cher eıl VO Gehirn? Das lımbische 5System? Nur das lIiımbische System? Und
gehört das nıcht dem, W as 1MmM Ich integriert handelt? Wer oder W asSs 1St C5S, der oder
das Entscheidungen herbeiführt?

„Sınger betont durchweg, das GehiırnUlrich Lüke  „Zusammengefaßt zeigen die hier vorgestellten Forschungsergebnisse, daß die beiden entscheidenden  Komponenten des Phänomens ‚Willensfreiheit‘, nämlich etwas frei zu wollen (zu beabsichtigen, zu  planen) und etwas in einem freien Willensakt aktuell zu verursachen, eine Täuschung sind. Das erstere  Gefühl tritt auf durch Zuschreibung bzw. Aneignung von unbewußten Handlungsmotiven, die aus dem  limbischen System stammen, das letztere Gefühl tritt auf, nachdem das Gehirn längst entschieden hat,  was es im nächsten Augenblick tun wird.“ !$  Kritik an der neuronalen oder neuromentalen Determinismusbehauptung  Die neurobiologisch, neurophysiologisch begründete Determinismusbehauptung  hat eine breite kritische Reflexion ausgelöst, die nicht allein auf die einschlägigen  Fachleute begrenzt blieb, sondern durch Wissenschaftsmagazine und Zeitungen ei-  ner breiten Öffentlichkeit präsentiert wurde.  1. Kritik von philosophischer Seite. Kritik an der behaupteten Entscheidungs-  autonomie des Gehirns liefert Thomas Buchheim von philosophischer Seite, wenn  er hartnäckig nachfragt, wer oder was die Integrationseinheit der als frei oder unfrei  bezeichneten Handlung sein soll. Ist es das vom Ich dissoziierte Gehirn? Aber wel-  cher Teil vom Gehirn? Das limbische System? Nur das limbische System? Und  gehört das nicht zu dem, was im Ich integriert handelt? Wer oder was ist es, der oder  das Entscheidungen herbeiführt?  „Singer betont durchweg, ... das Gehirn ... entscheide, setze Prioritäten, belege die verschiedenen  Faktoren mit Aufmerksamkeit oder nicht. ... Der Mensch tut das meiste von dem, was er tut, kraft sei-  nes Gehirns. So wenig meine Hand jemanden ohrfeigt, sondern ich, so wenig entscheidet mein Gehirn,  sondern ich. Das heißt freilich nicht, daß ich nicht allein mit der Hand Backenstreiche austeilen und  allein mit dem Gehirn denken könnte. Dadurch, daß ich mit dem Gehirn denke, denkt aber doch nicht  das Gehirn statt meiner.“ !4  Buchheim betont, daß nicht jede Festlegung einer sich aus den Motiven ergeben-  den Tätigkeit des Organismus eine Entscheidung ist. Zur freien Entscheidung  gehören seines Erachtens das Bewußtsein und die Bejahung dessen, was da ent-  schieden wird:  „Auch der Neurobiologe sagt wie die meisten Philosophen, das liege daran, daß die freien Tätigkeiten  nicht nur bewußt ..., sondern bei Bewußtsein auch bejaht (zustimmend beurteilt), also absichtlich oder  gewollt seien, während die anderen, wie zum Beispiel das Träumen, zwar bewußt, aber nicht bej aht oder  «15  aber, wie das Schwitzen, nicht einmal bewußt sind.  Otfried Höffe grenzt mit Überlegungen Kants verschiedene Formen der Freiheit  gegeneinander ab:  „Die für Kant entscheidende Willensfreiheit, die vielzitierte Autonomie des Willens bedeutet: Frei ist  der Wille, sofern er sich das Gesetz (nomos) selber gibt. Da ‚selbst‘ auf griechisch ‚autos‘ heißt, spricht  Kant von Auto-nomie. ... Die Frage der Willensfreiheit entscheidet sich jedenfalls nicht an einer ‚ato-  maren‘ Handlung, sondern an der Art des zugrundeliegenden Gesetzes. Da sich aber weder das Libet-  614entscheıde, Prioritäten, belege die verschiedenen
Faktoren mıt Autfmerksamkeit der nıcht.Ulrich Lüke  „Zusammengefaßt zeigen die hier vorgestellten Forschungsergebnisse, daß die beiden entscheidenden  Komponenten des Phänomens ‚Willensfreiheit‘, nämlich etwas frei zu wollen (zu beabsichtigen, zu  planen) und etwas in einem freien Willensakt aktuell zu verursachen, eine Täuschung sind. Das erstere  Gefühl tritt auf durch Zuschreibung bzw. Aneignung von unbewußten Handlungsmotiven, die aus dem  limbischen System stammen, das letztere Gefühl tritt auf, nachdem das Gehirn längst entschieden hat,  was es im nächsten Augenblick tun wird.“ !$  Kritik an der neuronalen oder neuromentalen Determinismusbehauptung  Die neurobiologisch, neurophysiologisch begründete Determinismusbehauptung  hat eine breite kritische Reflexion ausgelöst, die nicht allein auf die einschlägigen  Fachleute begrenzt blieb, sondern durch Wissenschaftsmagazine und Zeitungen ei-  ner breiten Öffentlichkeit präsentiert wurde.  1. Kritik von philosophischer Seite. Kritik an der behaupteten Entscheidungs-  autonomie des Gehirns liefert Thomas Buchheim von philosophischer Seite, wenn  er hartnäckig nachfragt, wer oder was die Integrationseinheit der als frei oder unfrei  bezeichneten Handlung sein soll. Ist es das vom Ich dissoziierte Gehirn? Aber wel-  cher Teil vom Gehirn? Das limbische System? Nur das limbische System? Und  gehört das nicht zu dem, was im Ich integriert handelt? Wer oder was ist es, der oder  das Entscheidungen herbeiführt?  „Singer betont durchweg, ... das Gehirn ... entscheide, setze Prioritäten, belege die verschiedenen  Faktoren mit Aufmerksamkeit oder nicht. ... Der Mensch tut das meiste von dem, was er tut, kraft sei-  nes Gehirns. So wenig meine Hand jemanden ohrfeigt, sondern ich, so wenig entscheidet mein Gehirn,  sondern ich. Das heißt freilich nicht, daß ich nicht allein mit der Hand Backenstreiche austeilen und  allein mit dem Gehirn denken könnte. Dadurch, daß ich mit dem Gehirn denke, denkt aber doch nicht  das Gehirn statt meiner.“ !4  Buchheim betont, daß nicht jede Festlegung einer sich aus den Motiven ergeben-  den Tätigkeit des Organismus eine Entscheidung ist. Zur freien Entscheidung  gehören seines Erachtens das Bewußtsein und die Bejahung dessen, was da ent-  schieden wird:  „Auch der Neurobiologe sagt wie die meisten Philosophen, das liege daran, daß die freien Tätigkeiten  nicht nur bewußt ..., sondern bei Bewußtsein auch bejaht (zustimmend beurteilt), also absichtlich oder  gewollt seien, während die anderen, wie zum Beispiel das Träumen, zwar bewußt, aber nicht bej aht oder  «15  aber, wie das Schwitzen, nicht einmal bewußt sind.  Otfried Höffe grenzt mit Überlegungen Kants verschiedene Formen der Freiheit  gegeneinander ab:  „Die für Kant entscheidende Willensfreiheit, die vielzitierte Autonomie des Willens bedeutet: Frei ist  der Wille, sofern er sich das Gesetz (nomos) selber gibt. Da ‚selbst‘ auf griechisch ‚autos‘ heißt, spricht  Kant von Auto-nomie. ... Die Frage der Willensfreiheit entscheidet sich jedenfalls nicht an einer ‚ato-  maren‘ Handlung, sondern an der Art des zugrundeliegenden Gesetzes. Da sich aber weder das Libet-  614Der Mensch L[UuUtTL das meiıste VO  — dem, W as GT CUL, kraft S@e1-
1CSs Gehirns. So wen12 meıne Hand jemanden ohrfeigt, sondern ich, wen1g entscheıidet meın Gehirn,
sondern iıch. Das heifßt freilich nıcht, da{fß iıch nıcht alleın miı1t der Hand Backenstreiche austeıilen und
alleın Mı1t dem Gehirn denken könnte. Dadurch, dafß iıch MI1t dem Gehirn denke, denkt aber doch nıcht
das Gehirn meıner.“ 14

Buchheim betont, da{fß nıcht jede Festlegung eıner sıch AaUS den otiıven ergeben-
den Tätıgkeıit des Organısmus eıne Entscheidung I1St Zur freien Entscheidung
gehören selines Erachtens das Bewufttsein und die Bejahung dessen, W as da eNTt-

schieden wiırd

„Auch der Neurobiologe Sagl Ww1€e die meılisten Philosophen, das liege daran, dafß die treien Tätıgkeiten
nıcht L1UT bewuft sondern be] Bewufstsein uch bejaht (zustiımmend beurteilt), Iso absichtlich der
gewollt se1en, während die anderen, W1€e ZU Beispiel das Iräumen, War bewußt, aber nıcht bejaht der

« 15aber, w1e das Schwitzen, nıcht eiınmal bewuft sind

Otfried Höfte grenzt mMI1t Überlegungen Kants verschıiedene Formen der Freiheit
gegeneinander ab

„Dıie für ant entscheidende Willensfreiheit, die vielzitierte Autonomıie des Wıllens bedeutet: Frei 1st
der Wılle, sotern sıch das (sesetz (nOmOS) selber o1bt. 1 )a ‚selbst aut griechisch ‚autos‘ he1fst, spricht
Kant VO uto-nomıue.Ulrich Lüke  „Zusammengefaßt zeigen die hier vorgestellten Forschungsergebnisse, daß die beiden entscheidenden  Komponenten des Phänomens ‚Willensfreiheit‘, nämlich etwas frei zu wollen (zu beabsichtigen, zu  planen) und etwas in einem freien Willensakt aktuell zu verursachen, eine Täuschung sind. Das erstere  Gefühl tritt auf durch Zuschreibung bzw. Aneignung von unbewußten Handlungsmotiven, die aus dem  limbischen System stammen, das letztere Gefühl tritt auf, nachdem das Gehirn längst entschieden hat,  was es im nächsten Augenblick tun wird.“ !$  Kritik an der neuronalen oder neuromentalen Determinismusbehauptung  Die neurobiologisch, neurophysiologisch begründete Determinismusbehauptung  hat eine breite kritische Reflexion ausgelöst, die nicht allein auf die einschlägigen  Fachleute begrenzt blieb, sondern durch Wissenschaftsmagazine und Zeitungen ei-  ner breiten Öffentlichkeit präsentiert wurde.  1. Kritik von philosophischer Seite. Kritik an der behaupteten Entscheidungs-  autonomie des Gehirns liefert Thomas Buchheim von philosophischer Seite, wenn  er hartnäckig nachfragt, wer oder was die Integrationseinheit der als frei oder unfrei  bezeichneten Handlung sein soll. Ist es das vom Ich dissoziierte Gehirn? Aber wel-  cher Teil vom Gehirn? Das limbische System? Nur das limbische System? Und  gehört das nicht zu dem, was im Ich integriert handelt? Wer oder was ist es, der oder  das Entscheidungen herbeiführt?  „Singer betont durchweg, ... das Gehirn ... entscheide, setze Prioritäten, belege die verschiedenen  Faktoren mit Aufmerksamkeit oder nicht. ... Der Mensch tut das meiste von dem, was er tut, kraft sei-  nes Gehirns. So wenig meine Hand jemanden ohrfeigt, sondern ich, so wenig entscheidet mein Gehirn,  sondern ich. Das heißt freilich nicht, daß ich nicht allein mit der Hand Backenstreiche austeilen und  allein mit dem Gehirn denken könnte. Dadurch, daß ich mit dem Gehirn denke, denkt aber doch nicht  das Gehirn statt meiner.“ !4  Buchheim betont, daß nicht jede Festlegung einer sich aus den Motiven ergeben-  den Tätigkeit des Organismus eine Entscheidung ist. Zur freien Entscheidung  gehören seines Erachtens das Bewußtsein und die Bejahung dessen, was da ent-  schieden wird:  „Auch der Neurobiologe sagt wie die meisten Philosophen, das liege daran, daß die freien Tätigkeiten  nicht nur bewußt ..., sondern bei Bewußtsein auch bejaht (zustimmend beurteilt), also absichtlich oder  gewollt seien, während die anderen, wie zum Beispiel das Träumen, zwar bewußt, aber nicht bej aht oder  «15  aber, wie das Schwitzen, nicht einmal bewußt sind.  Otfried Höffe grenzt mit Überlegungen Kants verschiedene Formen der Freiheit  gegeneinander ab:  „Die für Kant entscheidende Willensfreiheit, die vielzitierte Autonomie des Willens bedeutet: Frei ist  der Wille, sofern er sich das Gesetz (nomos) selber gibt. Da ‚selbst‘ auf griechisch ‚autos‘ heißt, spricht  Kant von Auto-nomie. ... Die Frage der Willensfreiheit entscheidet sich jedenfalls nicht an einer ‚ato-  maren‘ Handlung, sondern an der Art des zugrundeliegenden Gesetzes. Da sich aber weder das Libet-  614Die Frage der Willenstreiheit entscheıdet sıch jedenfalls nıcht eiıner ‚AaLO-
maren‘ Handlung, sondern der Art des zugrundelıiegenden (jesetzes. [Da sıch ber weder das Libet-
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Z7ur Freiheit determiniert ZU' Determinatıon befreit?®

Experiment noch deren Verbesserung mıiıt ıhm befassen, 1St ihnenZur Freiheit determiniert — zur Determination befreit?  Experiment noch deren Verbesserung mit ihm befassen, ist ihnen ... rein thematisch die Willensfreiheit  entzogen.“ !6  Gegenüber Singer oder Roth hätte Höffe aber gerade darzutun, daß die Willens-  freiheit, wiewohl ihr die elementaren als determiniert behaupteten neuronalen  Prozesse zugrundeliegen, sich selber über diese Prozesse erhebt und eine andere,  völlig neue Qualität, nämlich Freiheit, realisiert. Diese neue Qualität wird zwar mit  Kant behauptet, aber nicht belegt. Singer oder Roth werden die behauptete Auto-  nomie des Willens nur als verkappte Heteronomie disqualifizieren. Im übrigen  besagt Autonomie ım Verständnis von Roth das genaue Gegenteil dessen, was Kant  darunter versteht. Roth behauptet ja: „Autonomie ist mit Willensfreiheit unver-  traglich.  Lutz Wingert spitzt die Kritik an Singer und Roth hinsichtlich der Freiheitspro-  blematik noch weiter zu:  „Frei ist man in seinem Tun, wenn man auch anders handeln könnte, gesetzt den Fall, man hätte einen  Grund dafür, anders zu handeln. Da ein rechtfertigender Grund mit einem Urteil seiner Anerkennungs-  würdigkeit verbunden ist, bindet er nicht blind. Denn Urteile stoßen uns nicht zu, sondern werden von  uns gefällt.“ 18  Auch in sprachlicher Hinsicht hält Wingert die neurobiologischen Reformulie-  rungsversuche nicht für einen Fortschritt, sondern für einen Irrtum:  „Die Unvermeidlichkeit des Rückgriffs auf ein lebensweltlich-kognitives Vokabular ist aber nicht  bloß der nötige Griff nach einer Leiter, mit deren Hilfe man die neurobiologische Beschreibungsebene  erreicht. Wenn das so wäre, könnte man von dieser Ebene aus dann alles Zurückliegende, die Gründe in-  klusive, doch unter eine neurobiologische Beschreibung bringen. Doch das stimmt nicht. ... Die chemi-  sche Verbindung Acetylcholin hat keine semantischen Eigenschaften. Deshalb klappt die Neubeschrei-  bung beispielsweise von Gründen im Neurojargon nicht. Es gibt keine durchweg neurophysiologischen  funktionalen Äquivalente für Gründe und für die mit ihnen verbundenen Abwägungsprozesse.“ !  Auch wenn jeder mentale Prozeß mit einem neuronalen verbunden ist, wird nach  Ansicht von Wingert kein noch so elaborierter Neurojargon diese Übersetzungs-  leistung ins Mentale vollbringen: „Damit würde man die Grenzen der naturwissen-  schaftlichen Erkenntnismittel mit unseren Erkenntnisgrenzen schlechthin gleich-  setzen.“ 20  2. Kritik von juristischer Seite. Die Position von Roth und Singer hat natürlich er-  hebliche juristische Konsequenzen. Strafe setzt eine auf zumindest relativer Freiheit  beruhende Einsichts- und Schuldfähigkeit voraus, die aber beide bestreiten.  Herbert Helmrich argumentiert aus juristisch-praktischer Perspektive. Dabei  bringt er das Beispiel eines Kaufhausdiebes, der im Regal eine Kleinigkeit entwen-  det und die Tat im Bruchteil einer Sekunde, wie sie für das Bereitschaftspotential  zur Verfügung steht, ausführen kann. Hört er im Vollzug des Diebstahls ein  Geräusch hinter sich, hebt er bei einiger Verblüffungsfestigkeit schnell die Hand  mit dem Diebesgut ans Gesicht und simuliert Interesse am Kleingedruckten auf  615rein thematisch die Wıillenstreiheit
entzogen.“ 16

Gegenüber Sınger oder oth hätte Höffte aber gerade darzutun, da die Wıillens-
freiheıt, wıewohl ıhr die elementaren als eterminiert behaupteten neuronalen
Prozesse zugrundelıegen, sıch selber ber diese Prozesse erhebt un:! eiıne andere,
völlig Cue Qualität, nämlıch Freiheit, realisiert. Diese CHE Qualität WIF d ZWaTr mı1t
Kant behauptet, 1aber nıcht belegt. Sınger oder oth werden die behauptete AUtö-
nomı1e des Wıillens 11UT als verkappte Heteronomıie dısqualifizieren. Im übriıgen
besagt AÄAutonomıie 1m Verständnıs VO oth das SCNAUC Gegenteıl dessen, W as Kant
darunter versteht. oth behauptet Ja „Autonomıie 1STt mı1t Willensfreiheit 1-

trASlich.
ut7z Wıngert spıtzt die Kritik Singer un: oth hinsıchtlich der Freiheitspro-

blematik och weıter

„Freı 1St 1114l 1n seinem Tun, WEeNn InNan uch anders andeln könnte, DESELIZL den Fall, I11all hätte einen
Grund dafür, anders handeln. Da eın rechtfertigender Grund mi1t einem Urteil seiner Anerkennungs-
würdigkeıt verbunden 1St, bindet nıcht 1n Denn Urteile stoßen uns nıcht 7 sondern werden VO  —

uUuns getällt.“ 18

uch 1ın sprachlicher Hınsıcht halt Wıngert die neurobiologischen Reformulie-
rungsversuche nıcht für eınen Fortschritt, sondern für eiınen Irrtum:

„Dıie Unvermeıidlichkeit des Rückgriffs autf eın lebensweltlich-kognitives Vokabular 1st aber nıcht
blo{ß der nötıge Graiufftf ach eiıner Leıter, MI1t deren Hiılte INan die neurobiologische Beschreibungsebene
erreicht. Wenn das ware, könnte Ian VO  — dieser Ebene AaUS ann alles Zurückliegende, dıe Gründe 1N-
klusıve, doch unter eıne neurobiologische Beschreibung bringen. och das stimmt nıcht.Zur Freiheit determiniert — zur Determination befreit?  Experiment noch deren Verbesserung mit ihm befassen, ist ihnen ... rein thematisch die Willensfreiheit  entzogen.“ !6  Gegenüber Singer oder Roth hätte Höffe aber gerade darzutun, daß die Willens-  freiheit, wiewohl ihr die elementaren als determiniert behaupteten neuronalen  Prozesse zugrundeliegen, sich selber über diese Prozesse erhebt und eine andere,  völlig neue Qualität, nämlich Freiheit, realisiert. Diese neue Qualität wird zwar mit  Kant behauptet, aber nicht belegt. Singer oder Roth werden die behauptete Auto-  nomie des Willens nur als verkappte Heteronomie disqualifizieren. Im übrigen  besagt Autonomie ım Verständnis von Roth das genaue Gegenteil dessen, was Kant  darunter versteht. Roth behauptet ja: „Autonomie ist mit Willensfreiheit unver-  traglich.  Lutz Wingert spitzt die Kritik an Singer und Roth hinsichtlich der Freiheitspro-  blematik noch weiter zu:  „Frei ist man in seinem Tun, wenn man auch anders handeln könnte, gesetzt den Fall, man hätte einen  Grund dafür, anders zu handeln. Da ein rechtfertigender Grund mit einem Urteil seiner Anerkennungs-  würdigkeit verbunden ist, bindet er nicht blind. Denn Urteile stoßen uns nicht zu, sondern werden von  uns gefällt.“ 18  Auch in sprachlicher Hinsicht hält Wingert die neurobiologischen Reformulie-  rungsversuche nicht für einen Fortschritt, sondern für einen Irrtum:  „Die Unvermeidlichkeit des Rückgriffs auf ein lebensweltlich-kognitives Vokabular ist aber nicht  bloß der nötige Griff nach einer Leiter, mit deren Hilfe man die neurobiologische Beschreibungsebene  erreicht. Wenn das so wäre, könnte man von dieser Ebene aus dann alles Zurückliegende, die Gründe in-  klusive, doch unter eine neurobiologische Beschreibung bringen. Doch das stimmt nicht. ... Die chemi-  sche Verbindung Acetylcholin hat keine semantischen Eigenschaften. Deshalb klappt die Neubeschrei-  bung beispielsweise von Gründen im Neurojargon nicht. Es gibt keine durchweg neurophysiologischen  funktionalen Äquivalente für Gründe und für die mit ihnen verbundenen Abwägungsprozesse.“ !  Auch wenn jeder mentale Prozeß mit einem neuronalen verbunden ist, wird nach  Ansicht von Wingert kein noch so elaborierter Neurojargon diese Übersetzungs-  leistung ins Mentale vollbringen: „Damit würde man die Grenzen der naturwissen-  schaftlichen Erkenntnismittel mit unseren Erkenntnisgrenzen schlechthin gleich-  setzen.“ 20  2. Kritik von juristischer Seite. Die Position von Roth und Singer hat natürlich er-  hebliche juristische Konsequenzen. Strafe setzt eine auf zumindest relativer Freiheit  beruhende Einsichts- und Schuldfähigkeit voraus, die aber beide bestreiten.  Herbert Helmrich argumentiert aus juristisch-praktischer Perspektive. Dabei  bringt er das Beispiel eines Kaufhausdiebes, der im Regal eine Kleinigkeit entwen-  det und die Tat im Bruchteil einer Sekunde, wie sie für das Bereitschaftspotential  zur Verfügung steht, ausführen kann. Hört er im Vollzug des Diebstahls ein  Geräusch hinter sich, hebt er bei einiger Verblüffungsfestigkeit schnell die Hand  mit dem Diebesgut ans Gesicht und simuliert Interesse am Kleingedruckten auf  615Die chemi1-
sche Verbindung Acetylcholin hat keıine semantischen Eigenschaften. Deshalb klappt die Neubeschrei-
bung beispielsweise VO Gründen 1mM Neurojargon nıcht. Es o1bt keine durchweg neurophysıiologischen
tunktionalen Aquivalente für Gründe und für die mıt ıhnen verbundenen Abwägungsprozesse.“ 19

uch WEn jeder mentale Prozefß mıiıt eiınem neuronalen verbunden Ist, wırd ach
Ansıcht VO Wıngert eın och elaborierter NeuroJjargon diese Übersetzungs-
leistung 1NSs Mentale vollbringen: „Damıt würde I111anl dıe Grenzen der naturwıssen-
schaftlichen Erkenntnismittel mıiıt HHAHSETCH Erkenntnisgrenzen schlechthin oyleich-
setzen.‘ 20

Krıitik VON juristischer Seıte. Die Posıition VO  . oth un Sınger hat natuürlich CI-

hebliche Juristische Konsequenzen. Ötrate eıne auf zumındest relativer Freiheit
eruhende Einsichts- un: Schuldfähigkeit VOTaUs, die aber beide bestreıiten.

Herbert Helmrich argumentiert aus Juristisch-praktischer Perspektive. Dabei
bringt 1: das Beispiel eınes Kaufhausdiebes, der 1mM Regal eıne Kleinigkeit entwen-
det un dıe Tat 1m Bruchteil einer Sekunde, W1€e S1€e für das Bereitschaftspotential
ZUT Verfügung steht, austühren annn Hört 1im Vollzug des Diebstahls ein
Geräusch hinter sich, hebt CF bel ein1ıger Verblüffungstestigkeit schnell die and
mıiıt dem Diebesgut A1I1l5 Gesıicht un: simuliert Interesse Kleingedruckten auf
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Ulrich TLüke

der Verpackung, stellt schliefßßlich das Objekt der Begierde wıeder 1Ns Regal un
verlä(lt als tadelsfreier Büurger das Kautfhaus. Hat also Z7Wel Bereitschaftspoten-
tiale tür die eiıne W1€e dıe andere gegenteılıge Handlung aufgebaut? Kann das zweıte
Bereitschaftspotential das Bereitschafts-, Ja das Aktionspotential
unterbrechen un mıt eiınem eigenen zweıten Aktionspotential korrigieren? Und
erfüllt diese Korrekturfähigkeıit nıcht doch schon den Tatbestand der relatıven
Freiwilligkeit? Helmrich bietet A4US der lebenspraktischen Alltagsperspektive och
den gul nachvollziehbaren Fall der Korrektur der Korrektur eıner Handlung un:
konstatıiert, „dafßs der Autbau der Bereitschaftspotentiale, der sıch 1ın zuL eıner hal-
ben Sekunde vollzieht,Ulrich Lüke  der Verpackung, stellt schließlich das Objekt der Begierde wieder ins Regal und  verläßt als tadelsfreier Bürger das Kaufhaus. Hat er also zwei Bereitschaftspoten-  tiale für die eine wie die andere gegenteilige Handlung aufgebaut? Kann das zweite  Bereitschaftspotential das erste Bereitschafts-, ja sogar das erste Aktionspotential  unterbrechen und mit einem eigenen zweiten Aktionspotential korrigieren? Und  erfüllt diese Korrekturfähigkeit nicht doch schon den Tatbestand der relativen  Freiwilligkeit? Helmrich bietet aus der lebenspraktischen Alltagsperspektive noch  den gut nachvollziehbaren Fall der Korrektur der Korrektur einer Handlung und  konstatiert, „daß der Aufbau der Bereitschaftspotentiale, der sich in gut einer hal-  ben Sekunde vollzieht, ... den schnellen freien Umentscheidungen jeweils folgen  kann  «21  Interessant ist auch die argumentative Ausweituné auf komplexere, aus zahlrei-  chen Teilentscheidungen und Teilhandlungen resultierende Entscheidungen und  Handlungen:  „Bei etwas komplizierteren Straftaten als einem Ladendiebstahl, wie etwa der Abgabe einer unrichti-  gen Steuererklärung, wird noch wesentlich deutlicher, daß das Bereitschaftspotential für Teilhandlungen  für die freie Entscheidung, etwas Derartiges zu tun oder es freiwillig zu unterlassen, nichts aussagt. ...  Die meisten Detailhandlungen werden durch Bereitschaftspotentiale voraktiviert. Der Wille, eine falsche  Steuererklärung abzugeben, überdauert eine größere Anzahl von Bereitschaftspotentialen. Er überwölbt  die Detailhandlungen und verbindet sie zu einem Gesamtverhalten. Der künftige Steuersünder kann sich  jederzeit frei umentscheiden, eine ehrliche Steuererklärung abzugeben. Die Existenz von unbewußten  Bereitschaftspotentialen macht ihn nicht unfrei.“ ??  Singer und Roth hätten gegen diese Argumentation den Nachweis zu erbringen,  daß das zum Essaytitel gewordene „Das verbiete ich mir“ selber wieder nur als eine  neuronal verschleierte und undurchschaute Determinante zu entlarven ist.  3. Kritik von moraltheologischer Seite. HMier macht vor allem Eberhard Schocken-  hoff auf den seines Erachtens von den Neurobiologen nicht hinreichend berück-  sichtigten Unterschied zwischen Ursachen und Gründen aufmerksam. Ursachen  erklären demnach einen Vorgang nach Art eines physikalischen Geschehens: So-  krates flieht nicht aus dem Gefängnis, weil seine Knochen, Sehnen und Muskeln in  Ruhestellung verharren. Gründe hingegen bestimmen menschliches Handeln, aber  sie verursachen es nıcht: Sokrates bleibt im Gefängnis, weil er die Gesetze Athens  respektiert. Deshalb bewegt er seine alten Knochen nicht. Den entscheidenden Un-  terschied zwischen Ursachen und Gründen sieht Schockenhoff in der Intentiona-  lität. Bei Gründen liegt eine bewußte Zielauswahl unter mehreren Entscheidungs-  möglichkeiten vor.  Die von Roth und Singer verfolgte gegenteilige Argumentationslinie muß nun,  wenn der Determinismusgedanke aufrechterhalten bleiben soll, behaupten, alle  Gründe seien letztlich Ursachen. Denn Gründe könnten nur mittels der physikali-  sierbaren und als deterministisch angesehenen neuronalen Aktivitäten gefunden  und ausgewählt werden. Genau das tut Roth:  616den schnellen treien Umentscheidungen Jjeweıls tolgen
annnC 21.

Interessant 1St auch dıe argumentatıve Ausweituné auf komplexere, AaUuUs zahlre1i-
chen Teilentscheidungen un!: Teilhandlungen resultierende Entscheidungen un
Handlungen:

„Beı komplıizierteren Strattaten als einem Ladendıiebstahl, WI1EC eLwa der Abgabe eıner unrıichti-
CI Steuererklärung, WITF| d och wesentlic deutlicher, da{fß das Bereitschaftspotential für Teilhandlungen
für die treie Entscheidung, Derartiges {un der A treiwillig unterlassen, nıchts AaUSSARL.Ulrich Lüke  der Verpackung, stellt schließlich das Objekt der Begierde wieder ins Regal und  verläßt als tadelsfreier Bürger das Kaufhaus. Hat er also zwei Bereitschaftspoten-  tiale für die eine wie die andere gegenteilige Handlung aufgebaut? Kann das zweite  Bereitschaftspotential das erste Bereitschafts-, ja sogar das erste Aktionspotential  unterbrechen und mit einem eigenen zweiten Aktionspotential korrigieren? Und  erfüllt diese Korrekturfähigkeit nicht doch schon den Tatbestand der relativen  Freiwilligkeit? Helmrich bietet aus der lebenspraktischen Alltagsperspektive noch  den gut nachvollziehbaren Fall der Korrektur der Korrektur einer Handlung und  konstatiert, „daß der Aufbau der Bereitschaftspotentiale, der sich in gut einer hal-  ben Sekunde vollzieht, ... den schnellen freien Umentscheidungen jeweils folgen  kann  «21  Interessant ist auch die argumentative Ausweituné auf komplexere, aus zahlrei-  chen Teilentscheidungen und Teilhandlungen resultierende Entscheidungen und  Handlungen:  „Bei etwas komplizierteren Straftaten als einem Ladendiebstahl, wie etwa der Abgabe einer unrichti-  gen Steuererklärung, wird noch wesentlich deutlicher, daß das Bereitschaftspotential für Teilhandlungen  für die freie Entscheidung, etwas Derartiges zu tun oder es freiwillig zu unterlassen, nichts aussagt. ...  Die meisten Detailhandlungen werden durch Bereitschaftspotentiale voraktiviert. Der Wille, eine falsche  Steuererklärung abzugeben, überdauert eine größere Anzahl von Bereitschaftspotentialen. Er überwölbt  die Detailhandlungen und verbindet sie zu einem Gesamtverhalten. Der künftige Steuersünder kann sich  jederzeit frei umentscheiden, eine ehrliche Steuererklärung abzugeben. Die Existenz von unbewußten  Bereitschaftspotentialen macht ihn nicht unfrei.“ ??  Singer und Roth hätten gegen diese Argumentation den Nachweis zu erbringen,  daß das zum Essaytitel gewordene „Das verbiete ich mir“ selber wieder nur als eine  neuronal verschleierte und undurchschaute Determinante zu entlarven ist.  3. Kritik von moraltheologischer Seite. HMier macht vor allem Eberhard Schocken-  hoff auf den seines Erachtens von den Neurobiologen nicht hinreichend berück-  sichtigten Unterschied zwischen Ursachen und Gründen aufmerksam. Ursachen  erklären demnach einen Vorgang nach Art eines physikalischen Geschehens: So-  krates flieht nicht aus dem Gefängnis, weil seine Knochen, Sehnen und Muskeln in  Ruhestellung verharren. Gründe hingegen bestimmen menschliches Handeln, aber  sie verursachen es nıcht: Sokrates bleibt im Gefängnis, weil er die Gesetze Athens  respektiert. Deshalb bewegt er seine alten Knochen nicht. Den entscheidenden Un-  terschied zwischen Ursachen und Gründen sieht Schockenhoff in der Intentiona-  lität. Bei Gründen liegt eine bewußte Zielauswahl unter mehreren Entscheidungs-  möglichkeiten vor.  Die von Roth und Singer verfolgte gegenteilige Argumentationslinie muß nun,  wenn der Determinismusgedanke aufrechterhalten bleiben soll, behaupten, alle  Gründe seien letztlich Ursachen. Denn Gründe könnten nur mittels der physikali-  sierbaren und als deterministisch angesehenen neuronalen Aktivitäten gefunden  und ausgewählt werden. Genau das tut Roth:  616Die meısten Detaiılhandlungen werden durch Bereitschaftspotentiale voraktıviert. Der Wılle, eiıne talsche
Steuererklärung abzugeben, überdauert eıne oröfßere Anzahl VO Bereitschaftspotentialen. Er überwölbt
dıe Detaiılhandlungen und verbindet S1C einem Gesamtverhalten. Der künftige Steuersüunder annn sıch
jederzeıt treı umentscheıden, eine ehrliche Steuererklärung abzugeben. DıIie Exıstenz VO unbewufsten
Bereitschaftspotentialen macht ıh nıcht untrei.“ 2

Sınger un: oth hätten diese Argumentatıon den Nachweis erbringen,
da{fß das ZzUu Essaytıtel gewordene „Das verbiete ıch MIr  CC selber wıieder 11UT als eıne
neuronal verschleijerte un: undurchschaute Determinante entlarven 1St.

Krıitik VOoN moraltheologischer Seıte. Hıer macht VT allem Eberhard Schocken-
hoff auf den se1ines FErachtens VO den Neurobiologen nıcht hınreichend Beruck-
sıchtigten Unterschied 7zwischen Ursachen un: Gründen autmerksam. Ursachen
erklären demnach eınen Vorgang ach Art elnes physıkalischen Geschehens: SO-
krates flieht nıcht AaUS dem Gefängnis, weıl selne Knochen, Sehnen un: Muskeln 1ın
Ruhestellung verharren. Gründe hıngegen bestimmen menschliches Handeln, 1aber
S$1Ce verursachen CS nıcht: Sokrates bleibt 1mM Gefängnıis, weıl die (Gesetze Athens
respektiert. Deshalb bewegt T selne alten Knochen nıcht. Den entscheidenden Un
terschied 7zwıischen Ursachen un: Gründen sıeht Schockenhoff iın der Intentiona-
lıtät. Be]l Gründen liegt eıne bewulfste Zielauswahl mehreren Entscheidungs-
möglichkeiten VOTILT,.

Dıie VO oth un: Sınger verfolgte gegenteılıge Argumentatıionslinıe mMuUu HNU
WE der Determinismusgedanke aufrechterhalten bleiben soll; behaupten, alle
Gründe selen letztlich Ursachen. IDenn Gründe könnten NUur mıiıttels der physıkalı-
sierbaren un als determiniıstisch angesehenen neuronalen Aktıvıiıtäten gefunden
un: ausgewählt werden. Genau das LUL oth
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7ur Freiheit determinıert ZUNT Determinmatıion befreit®

„Der FEindruck schliefßlich, da{fß WIr Menschen AUS Gründen aus Ursachen handeln, hat mı1t der
Tatsache Cun, dafß unlsZur Freiheit determiniert — zur Determination befreit?  „Der Eindruck schließlich, daß wir Menschen aus Gründen statt aus Ursachen handeln, hat mit der  Tatsache zu tun, daß uns ... die eigentlichen Antriebe unseres Handelns nicht zugänglich sind. Gründe  sind Ursachen, die uns sinnvoll, d.h. im Einklang mit unseren Intentionen erscheinen, deren kausale Ur-  sprünge uns aber nicht einsichtig sind und die wir uns deshalb selbst zuschreiben.  «23  Wenn Gründe nur Ursachen sein sollen, liegt die Entgegnung des Moraltheolo-  gen auf der Hand:  „Nach allen neurowissenschaftlichen Erkenntnissen ... sind auf der Ebene der neuronalen Netzver-  knüpfungen keine satzartigen Gebilde auszumachen, die mit den Gehalten unterschiedlicher Überzeu-  gungen auch nur annäherungsweise korrespondieren. Das Unterfangen, mentale Zustände wie morali-  sche Wertüberzeugungen und theoretische Einstellungen zu zentralen Lebensproblemen, aber auch  moralische Einzelphänomene wie individuelle Entscheidungen, Gewissensregungen oder die Empfin-  «24  dung von Schuld und Scham auf neuronale Determinanten zurückzuführen, ist undurchführbar.  Die Behauptung Schockenhoffs, daß ein eingefleischter Moralist, wenn er sich  denn zum neuromentalen Determinismus bekehren ließe, gerade kein Beispiel für  die Richtigkeit dieser Theorie sei, unterstellt aber einen konsequenteren Determi-  nismus als Roth und Singer ihn behaupten. Ob ein durch mentale Interventionen —  zum Beispiel durch die von Singer für Straffällige geforderten Lern- und Umerzie-  hungsprogramme — aufzuweichender neuraler Determinismus noch den Namen  Determinismus verdient, mag man bestreiten. Aber Schockenhoffs Generalvorwurf  geht noch weiter und benennt einen fundamentalen Denkfehler:  „Eine wissenschaftliche Theorie, die mentale Phänomene aus neuronalen Gegebenheiten erklären  möchte, ist selbst ein mentales Phänomen, denn der Vorgang des wissenschaftlichen Erklärens spielt sich  im Bewußtsein ab. Eine reduktionistische Theorie des Bewußtseins, die dessen Eigenständigkeit durch  die Rückführung auf basale Vorgänge oder Ereignisse auflösen möchte, beruht auf einer petitio princi-  pii. Das zu erklärende (das menschliche Bewußtsein) wird im Vollzug des Erklärens (durch das Aufstel-  len einer reduktionistischen Theorie) als Bedingung seiner Möglichkeit bereits vorausgesetzt. Das Be-  wußtsein ist der Ausgangspunkt, nicht das Ergebnis des Erklärens; es kann daher auch nicht ‚wegerklärt‘  «25  oder auf noch ursprünglichere Phänomene zurückgeführt werden.  Kritische Anfragen von psychiatrischer und neurologischer Seite  Es fällt auf, daß nahezu niemand aus den neurobiologischen Fächern den Kollegen  Roth und Singer argumentativ oder empirisch Schützenhilfe leistet. Bedenkenträger  hingegen melden sich durchaus.  So hält Gerd Kempermann zwar fest, daß es — selbstredend — ohne Gehirn keinen  freien Willen gäbe, aber umgekehrt ein freier Wille eben nicht restlos biologisch zu  erfassen und zu erklären sei, weil er aus der lebenslänglichen Interaktion zwischen  biologischer Disposition und Lebensgeschichte resultiert. Auf die Frage, wo das Ich  beginnt, meint er:  617die eigentlichen Antrıebe CL Handelns nıcht zugänglich sınd Gründe
sind Ursachen, dıe u1ls siınnvoll, 1mM Eıinklang MI1t unseren Intentionen erscheinen, deren kausale Ur=-
sprunge uns aber nıcht einsichtig sınd und die WIr uns eshalb selbst zuschreıben. 23

Wenn Gründe 1LL1UT Ursachen se1ın sollen, lıegt die Entgegnung des Moraltheolo-
scChHh auf der and

„Nach allen neurowissenschaftlichen ErkenntnissenZur Freiheit determiniert — zur Determination befreit?  „Der Eindruck schließlich, daß wir Menschen aus Gründen statt aus Ursachen handeln, hat mit der  Tatsache zu tun, daß uns ... die eigentlichen Antriebe unseres Handelns nicht zugänglich sind. Gründe  sind Ursachen, die uns sinnvoll, d.h. im Einklang mit unseren Intentionen erscheinen, deren kausale Ur-  sprünge uns aber nicht einsichtig sind und die wir uns deshalb selbst zuschreiben.  «23  Wenn Gründe nur Ursachen sein sollen, liegt die Entgegnung des Moraltheolo-  gen auf der Hand:  „Nach allen neurowissenschaftlichen Erkenntnissen ... sind auf der Ebene der neuronalen Netzver-  knüpfungen keine satzartigen Gebilde auszumachen, die mit den Gehalten unterschiedlicher Überzeu-  gungen auch nur annäherungsweise korrespondieren. Das Unterfangen, mentale Zustände wie morali-  sche Wertüberzeugungen und theoretische Einstellungen zu zentralen Lebensproblemen, aber auch  moralische Einzelphänomene wie individuelle Entscheidungen, Gewissensregungen oder die Empfin-  «24  dung von Schuld und Scham auf neuronale Determinanten zurückzuführen, ist undurchführbar.  Die Behauptung Schockenhoffs, daß ein eingefleischter Moralist, wenn er sich  denn zum neuromentalen Determinismus bekehren ließe, gerade kein Beispiel für  die Richtigkeit dieser Theorie sei, unterstellt aber einen konsequenteren Determi-  nismus als Roth und Singer ihn behaupten. Ob ein durch mentale Interventionen —  zum Beispiel durch die von Singer für Straffällige geforderten Lern- und Umerzie-  hungsprogramme — aufzuweichender neuraler Determinismus noch den Namen  Determinismus verdient, mag man bestreiten. Aber Schockenhoffs Generalvorwurf  geht noch weiter und benennt einen fundamentalen Denkfehler:  „Eine wissenschaftliche Theorie, die mentale Phänomene aus neuronalen Gegebenheiten erklären  möchte, ist selbst ein mentales Phänomen, denn der Vorgang des wissenschaftlichen Erklärens spielt sich  im Bewußtsein ab. Eine reduktionistische Theorie des Bewußtseins, die dessen Eigenständigkeit durch  die Rückführung auf basale Vorgänge oder Ereignisse auflösen möchte, beruht auf einer petitio princi-  pii. Das zu erklärende (das menschliche Bewußtsein) wird im Vollzug des Erklärens (durch das Aufstel-  len einer reduktionistischen Theorie) als Bedingung seiner Möglichkeit bereits vorausgesetzt. Das Be-  wußtsein ist der Ausgangspunkt, nicht das Ergebnis des Erklärens; es kann daher auch nicht ‚wegerklärt‘  «25  oder auf noch ursprünglichere Phänomene zurückgeführt werden.  Kritische Anfragen von psychiatrischer und neurologischer Seite  Es fällt auf, daß nahezu niemand aus den neurobiologischen Fächern den Kollegen  Roth und Singer argumentativ oder empirisch Schützenhilfe leistet. Bedenkenträger  hingegen melden sich durchaus.  So hält Gerd Kempermann zwar fest, daß es — selbstredend — ohne Gehirn keinen  freien Willen gäbe, aber umgekehrt ein freier Wille eben nicht restlos biologisch zu  erfassen und zu erklären sei, weil er aus der lebenslänglichen Interaktion zwischen  biologischer Disposition und Lebensgeschichte resultiert. Auf die Frage, wo das Ich  beginnt, meint er:  617sınd auf der FEbene der neuronalen etzver-
knüpfungen keine satzartıgen Gebilde auszumachen, dıe mi1t den Gehalten unterschiedlicher Überzeu-
SUNSCH auch 1Ur annäherungsweıse korrespondieren. Das Unterfangen, mentale Zustände WwW1€ moralı-
sche Wertüberzeugungen und theoretische Einstellungen zentralen Lebensproblemen, aber uch
moralısche Einzelphänomene W1C iındividuelle Entscheidungen, Gewissensregungen der dıe Empfin-

24dung VO Schuld und Scham auf neuronale Determinanten zurückzuführen, 1sSt undurchführbar.

Die Behauptung Schockenhoftfs, da{ß eın eingefleischter Moralıst, WE CI sıch
enn Z neuromentalen Determiniısmus bekehren lıefße, gerade eın Beispiel tür
die Rıchtigkeit dieser Theorie sel,; unterstellt aber eınen konsequenteren Determi1-
nısmus als oth un! Sınger ıh behaupten. eın durch mentale Interventionen
ZU Beispiel durch die VO Sınger für Straffällige geforderten ern- un merz1e-
hungsprogramme aufzuweıichender neuraler Determinısmus och den Namen
Determinısmus verdıent, Mag an  = bestreıten. ber Schockenhoffs Generalvorwurt
geht och weıter un: benennt eınen ftundamentalen Denktehler:

„Eıne wissenschaftliche Theorıie, die mentale Phänomene aus neuronalen Gegebenheıiten erklären
möchte, 1st selbst e1in mentales Phänomen, enn der Vorgang des wıssenschaftlichen Frklärens spielt sıch
1m Bewußtsein ab Eıne reduktionıstische Theorıie des BewulßSstseins, die dessen Eigenständigkeıit durch
die Rückftührung auf basale Vorgänge d61' Ereignisse auflösen möchte, beruht auf eıner petit10 princ1-
pu Das erklärende das menschliche BewulßßSstsein) wird 1m Vollzug des Erklärens (durch das Auftstel-
len eıner reduktionistischen Theorıe) als Bedingung seıiner Möglıchkeıit bereıts vorausgesetZL. Das Be-
wulfßstsein 1St der Ausgangspunkt, nıcht das Ergebnis des Erklärens; annn daher uch nıcht ‚wegerklärt‘

25der auf och ursprünglichere Phänomene zurückgeführt werden.

Kritische Anfragen VO psychiatrıscher un: neurologischer Selite

Es fällt auf, da{fß nahezu nıemand AaUus den neurobiologischen Fächern den Kollegen
oth und Sınger argumentatıv oder empirisch Schützenhilfe eıstet. Bedenkenträger
hıingegen melden sıch durchaus.

So hält erd Kempermann ZW ar fest, da CS selbstredend hne Gehirn keinen
treien Wıllen ZADe, 1aber umgekehrt eın treıer Wılle eben nıcht restlos biologisch
erfassen un! erkliären sel, weıl G AUS der lebenslänglichen Interaktion zwıischen
biologischer Disposıtion un Lebensgeschichte resultiert. Auf die Frase, das Ich
beginnt, meınt
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„Die Natur verweigert uns die klare Antwort, enn die gesuchten Kategorien sınd immer VO Men-
schen ZESELZL. S1e kontrontiert u11ls mıit einer unendlich komplexen Wechselwirkung, aus der WIr selbst
1nn machen mussen, gzuLt geht. Gerade diese dSetzung 1STt ber dıe Leıistung, die uns VO Dıktat der
Natur abhebt.“ 26

uch die Aussagekraft des Liıbet-Experiments für die VO Sınger un: oth VOI-

gebrachte Determinationsbehauptung wiırd auf psychiatrischer un neurologischer
Seıite kritisch gesehen. Als Quintessenz dieses Experiments wırd behauptet, da{ß
sıch bei Probanden schon bevor S1e eiıne bewuflte Entscheidung für eıne Handlung
tretfen un: diese annn schliefßlich ausführen, 1m entsprechenden Vollzugsorgan eın
Bereitschaftspotential autbauft. Sıe sınd schon entschiıeden (worden), bevor S1e ber-
haupt merken, da S1C entscheiden. Hans-Ludwig Kröber bemerkt An

„Der ständıge Rückgriff auf das Libet-Experiment beleuchtet bereıts die Fragwürdigkeit der Argu-
mentatıon. Die Versuchspersonen hatten ıIn diesem Experiment die Aufgabe, beliebig entweder den rech-
ten der den lIiınken Arm en und dabe1 testzustellen, in welchem autf einer Uhr angezeıgten
Moment S1C diese Entscheidung treffen. Es zeıgte sıch, dafß das motorische Aktıivierungspotential tür den
jeweıligen Arm ftrüher manıtest wurde als das subjektive Gefühl der Entscheidung. Das Experiment
leidet darunter, da{fß gar keine ratiıonalen der emotionalen Entscheidungsgründe für das Heben des
eiınen der anderen Arms gab Menschen fungierten 1er als Zutallsgenerator, und N 1St zuLl vorstellbar,
da{fß WIr Uu1l5 tür die Seıite entscheiden, die zuerst zuckt. Es oibt nıcht die geringste Ahnlichkeit dieses
Experiments und dieser Art VO Entscheidung mıiıt emotıonal un ratiıonal hoch aufgeladenen Entschei-
dungen, WI1e€e S1€e vieltfach Gegenstand der torensischen Psychiatrie sind. Abgesehen davon 1st 11UT

wıeder ein Spiel mıi1t den Homunculı, WEeEeNnNn InNnan Sagl Du ylaubst NUTL, du selber hättest die Entscheidung
getroffen. In Wahrheit hat eın lIımbiıisches 5ystem die Entscheidung getroften. Warum nıcht ich, fragt
[11all zurück? Weil die Entscheidung schon tiel, als S1Ee dır och nıcht bewußt WAaTrT. Aha, und diese gehe1-
INeN Werkstätten, 1ın denen die Entscheidung geschmiedet wurde, sınd nıcht ch? Und WE tatsächlich
eıne Entscheidung stärker 1n meınen emotıionalen Vorerfahrungen begründet se1ın sollte, als 1ın rat1ona-
len Erwagungen W as besagt 1eSs tür die Willenstreiheit? Gar nıchts.“ Dg

Im Kern zielt diese Kritik auf dıe angebliche Ichlosigkeit VO Entscheidungspro-
ZEesSsSCH un: die tehlende Zuschreibbarkeit VO Handlungen bzw. auf die Sımulie-
LUNS des Ich durch VO Ich nıcht durchschaubare Prozesse 1mM lımbischen System.
Cornelius Weiller und arl Clausberg tormulieren weıtere tachliche Bedenken:

„Befunde der tunktionellen Hırnbildgebung können darüber hinausgehenden Theoriekonstrukten
keine Legıitimität verleihen der für das alltägliche Handeln relevante Konsequenzen verantworten;
och können letztere mı1t dieser Bıldtechnologie entkräftet werden. Der Aufstieg interpretatorischen
Metaebenen der ar /a metaphorischen Deutungen 1St mMi1t neurobiologischen Befunden nıcht begrün-
det.Ulrich Lüke  „Die Natur verweigert uns die klare Antwort, denn die gesuchten Kategorien sind immer vom Men-  schen gesetzt. Sie konfrontiert uns mit einer unendlich komplexen Wechselwirkung, aus der wir selbst  Sinn machen müssen, so gut es geht. Gerade diese Setzung ist aber die Leistung, die uns vom Diktat der  Natur abhebt.“ 2°  Auch die Aussagekraft des Libet-Experiments für die von Singer und Roth vor-  gebrachte Determinationsbehauptung wird auf psychiatrischer und neurologischer  Seite kritisch gesehen. Als Quintessenz dieses Experiments wird behauptet, daß  sich bei Probanden schon bevor sie eine bewußte Entscheidung für eine Handlung  treffen und diese dann schließlich ausführen, im entsprechenden Vollzugsorgan ein  Bereitschaftspotential aufbaut. Sie sind schon entschieden (worden), bevor sie über-  haupt merken, daß sie entscheiden. Hans-Ludwig Kröber bemerkt dazu:  „Der ständige Rückgriff auf das Libet-Experiment beleuchtet bereits die Fragwürdigkeit der Argu-  mentation. Die Versuchspersonen hatten in diesem Experiment die Aufgabe, beliebig entweder den rech-  ten oder den linken Arm zu heben und dabei festzustellen, in welchem auf einer Uhr angezeigten  Moment sie diese Entscheidung treffen. Es zeigte sich, daß das motorische Aktivierungspotential für den  jeweiligen Arm früher manifest wurde als das subjektive Gefühl der Entscheidung. Das Experiment  leidet darunter, daß es gar keine rationalen oder emotionalen Entscheidungsgründe für das Heben des  einen oder anderen Arms gab. Menschen fungierten hier als Zufallsgenerator, und es ist gut vorstellbar,  daß wir uns für die Seite entscheiden, die zuerst zuckt. Es gibt nicht die geringste Ähnlichkeit dieses  Experiments und dieser Art von Entscheidung mit emotional und rational hoch aufgeladenen Entschei-  dungen, wie sie vielfach Gegenstand der forensischen Psychiatrie sind. Abgesehen davon ist es nur  wieder ein Spiel mit den Homunculi, wenn man sagt: Du glaubst nur, du selber hättest die Entscheidung  getroffen. In Wahrheit hat dein limbisches System die Entscheidung getroffen. Warum nicht ich, fragt  man zurück? Weil die Entscheidung schon fiel, als sie dir noch nicht bewußt war. Aha, und diese gehei-  men Werkstätten, in denen die Entscheidung geschmiedet wurde, sind nicht ich? Und wenn tatsächlich  eine Entscheidung stärker in meinen emotionalen Vorerfahrungen begründet sein sollte, als in rationa-  len Erwägungen — was besagt dies für die Willensfreiheit? Gar nichts.“ 27  Im Kern zielt diese Kritik auf die angebliche Ichlosigkeit von Entscheidungspro-  zessen und die fehlende Zuschreibbarkeit von Handlungen bzw. auf die Simulie-  rung des Ich durch vom Ich nicht durchschaubare Prozesse im limbischen System.  Cornelius Weiller und Karl Clausberg formulieren weitere fachliche Bedenken:  „Befunde der funktionellen Hirnbildgebung können darüber hinausgehenden Theoriekonstrukten  keine Legitimität verleihen oder für das alltägliche Handeln relevante Konsequenzen verantworten;  noch können letztere mit dieser Bildtechnologie entkräftet werden. Der Aufstieg zu interpretatorischen  Metaebenen oder gar zu metaphorischen Deutungen ist mit neurobiologischen Befunden nicht begrün-  det. ... Eine eventuelle Determinierung ist auch mit neuesten neurowissenschaftlichen Techniken derzeit  nicht annähernd begründbar.“ 28  Sie bestreiten also gerade mit Blick auf die Befunde der funktionellen Hirnbild-  gebung nachdrücklich die Berechtigung der von Roth und Singer gezogenen deter-  ministischen Folgerungen:  „Die partikulären Außenansichten der ‚funktionellen Hirnbildgebung‘ können nicht bis zum eigent-  lichen Wesen des Bewußtseins vordringen. Ganzheitlich bildhafte Binnensichten des Selbst jedoch las-  618Eıne eventuelle Determinierung 1St uch mıiıt neurowıssenschaftlichen Techniken derzeit
nıcht annähernd begründbar.  C 28

Sıe bestreıiten also gerade mıt Blick auf die Befunde der tunktionellen Hırnbild-
gebung nachdrücklich die Berechtigung der VO oth un Sınger SEZORCNECN deter-
miınıstischen Folgerungen:

„Dıie partıkulären Auftenansıchten der ‚funktionellen Hırnbildgebung‘ können nıcht bıs ZU eigent-
lıchen Wesen des Bewufßtseins vordringen. Ganzheitlich bıldhafte Binnensichten des Selbst jedoch las-
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NS  un sıch 11UT bedingt und eingeschränkt auf tunktionale Zusammenhänge zurückführen, weıl u11l eın ech-
ter Rückspiegel für die neuronalen ProzesseZur Freiheit determiniert — zur Determination befreit?  sen sich nur bedingt und eingeschränkt auf funktionale Zusammenhänge zurückführen, weil uns ein ech-  ter Rückspiegel für die neuronalen Prozesse fehlt. ... Seeing is believing, so lautet ein Wahlspruch der  neuen Bildgebungsverfahren, deren faktensuggerierende Macht gerade im Licht neurowissenschaftlicher  Forschung auch als Bedrohung verstanden werden muß. Sobald sachgerechte Bildgebung übergeht zur  interpretierenden Metaphorik oder zu weit ausholenden Analogien, ist Vorsicht geboten.  «29  Wenn man es pointiert formulieren will, dann steht also bei der weltbildkonstitu-  ierenden Ausdeutung der Befunde der Vorwurf einer neurophysiologischen Hoch-  stapelei ım Raum.  Vorläufige Schlußbilanz: Philosophiefreie Erschleichung eines Weltbildes  durch neurophysiologische Hochstapelei  Roth hält starr an seiner deterministischen Position fest, will den Menschen aber  nicht als neurobiologische Maschine interpretiert wissen:  „Zwar kann es keinen vernünftigen Zweifel daran geben, daß es auch bei den hochstufigen Prozessen  in unserem Gehirn, die für die Steuerung unseres Verhaltens zuständig sind, deterministisch zugeht, daß  also weder so etwas wie ein freier Wille noch quantenphysikalisch indeterministische Prozesse hierbei  eine Rolle spielen. Im übrigen sind Maschinen nicht notwendig deterministisch; man kann mit Hilfe des  ... ‚neuronalen‘ Zufallsgenerators Maschinen bauen, die sich — weitgehend — indeterministisch verhalten.  Niemand würde sie aber deshalb für willensfrei halten.  «30  In der Tat ist eine quantenphysikalische Indeterminiertheit, anders als Pascal  Jordan es noch annahm, keine hinreichende Begründung für Willens- oder Ent-  scheidungsfreiheit. Sie mag zwar wegen der damit gegebenen Prognoseunfähigkeit  gegen einen strengen Determinismus als „Freiheit von“ ins Feld geführt werden.  Aber Freiheit ist immer auch eine „Freiheit für“. Umgekehrt behauptet Roth aber  zur Stützung der eigenen Determinationsbehauptung, der Einfluß quantenphy-  sikalischer Indetermination sei prinzipiell zu negieren. Das aber ist angesichts nach-  weisbarer Sensibilität des menschlichen Organismus für Quantenphänomene defi-  nıtiv falsch.  Das unterscheidend Nichtmaschinelle am Menschen ist nach Roth allerdings das  limbische System, das die Selbstbewertung und erfahrungsgeleitete Selbststeuerung  leistet, seinerseits aber unreflektierbare und unkorrigierbare Entscheidungen trifft.  Ein solches Modell, so scheint es, unterscheidet sich nicht essentiell von einem lern-  fähigen Computer, der je neu, wenn auch in einer - wie beim Menschen — unvoll-  ständigen und für ihn selbst ungelichteten Weise eine Repräsentation seines der-  zeitigen Programmzustands (anthropomorph gesprochen seines Innenlebens)  preisgibt. Worin also bestünde, wenn das richtig ist, das Proprium humanum?  Ein weiteres Problem in den von Singer und Roth vorgelegten Determinismus-  behauptungen ist der Zusammenhang von Handlung und Motiv. Bei ihnen sind  Motive und Gründe für Handlungen nur noch mitlaufende, rationalisierende Kom-  619Seeing 15 believing, lautet e1in Wahlspruch der

Bildgebungsverfahren, deren faktensuggerierende Machrt gerade 1m Licht neurowissenschattlicher
Forschung auch als Bedrohung verstanden werden mu{ Sobald sachgerechte Bildgebung übergeht ZUr

interpretierenden Metaphorik der weıt ausholenden Analogien, 1st Vorsicht geboten. CC 29

Wenn 11L1all s pomtiert tormulieren wıll, Hnl steht also be] der weltbildkonstitu-
ierenden Ausdeutung der Befunde der Vorwurf eiıner neurophysiologischen och-
stapeleı 1m Raum.

Vorläufige Schlußbilanz: Philosophiefreie Erschleichung eines Weltbildes
durch neurophysiologische Hochstapelei

oth hält seiner deterministischen Posıition test, ll den Menschen aber
nıcht als neurobiologische Maschine ınterpretiert wI1issen:

LWAr ann keinen vernünftigen 7 weiıtel daran geben, dafß uch be1 den hochstufigen Prozessen
1n UuNseTECIN Gehirn, die £ür die Steuerung UNSCeCTECS Verhaltens zuständıg sind, deterministisc. zugeht, da{fß
also weder WI1€e eın treier Wılle och quantenphysikalisch indeterminiıstische Prozesse hierbei
eıne Rolle spielen. Im übrıgen sind Maschinen nıcht notwendıg deterministisch; [11all annn mı1t Hılte des

‚neuronalen‘ Zufallsgenerators Maschinen bauen, dıe sıch weıtgehend indeterministisc. verhalten.
Niemand würde S1e aber deshalb tür willensfreı halten.

In der Tat 1St eıne quantenphysikalısche Indeterminıiertheit, anders als Pascal
Jordan CGS och annahm, keine hinreichende Begründung tür Wıillens- der Ent-
scheidungsfreıheıt. S1e Mag ZWaar der damıt gegebenen Prognoseunfähigkeıit

einen Determıinısmus als „Freiheıit Von 1NSs Feld geführt werden.
ber Freiheıit 1st ımmer auch eıne „Freiheıt für  D Umgekehrt behauptet oth aber
ZuUur Stutzung der eıgenen Determinationsbehauptung, der FEinflufß quantenphy-
sikalischer Indeterminatıon se1 prinzipiell negleren. [ )as aber ISt angesichts ach-
weısbarer Sensı1bilität des menschlichen Organısmus für Quantenphänomene defi-
nıtıv talsch.

[)as unterscheidend Nichtmaschinelle Menschen 1St ach oth allerdings das
lIımbische 5System, das die Selbstbewertung un! erfahrungsgeleitete Selbststeuerung
leistet, seinerseıts aber unreflektierbare un: unkorrigierbare Entscheidungen triftft.
Eın solches Modell, scheıint CDy unterscheidet sıch nıcht essentiell VO  e} eiınem lern-
tfahıgen Computer, der Je NCU, WE auch 1n eıner W1€ beim Menschen unvoll-
ständıgen un tür ıh selbst ungelichteten Weıse eıne Repräsentation selnes der-
zeıtıgen Programmzustands (anthropomorph gesprochen se1ines Innenlebens)
preisg1bt. Worın also bestünde, WE das richtig ist, das Proprium humanum?

Eın weıteres Problem 1n den VO  . Sınger un! oth vorgelegten Determinısmus-
behauptungen 1St der Zusammenhang VO  e Handlung un! Motıv. Be]l ıhnen sınd
Motive un Gründe für Handlungen LLUT och mitlaufende, rationalisıerende Kom-
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entare eınes naturhaft-deterministischen Handlungsgeschehens. Es 1st nıcht
bezweıfeln, dafß Menschen nıe gehabte Motive un: Gründe erfinden können. Wohl
1aber darf nNnan daran zweıteln, da jedes handlungsbegründende Motiıv auch das,
W as jemand tatsächlich gehabt haben meınt, ertunden se1n mMUu ber W 4s soll
annn dıe Erfindung eınes Motivs oder Grundes se1n, WECNN 6c5 dıe Freiheit einer
Handlung auch nıcht oibt? Es läge eıne dem einen Kausalnexus zuzuordnende DEe:
termınatıon für die Handlung un:! die einem anderen Kausalnexus zuzuordnende
etermınatıon für die handlungsbegründende Motiverfindung VE Wer oder W ds

aber ordnet und annn Ja ohl auch wıederum determinativ die Handlung elıner-
se1lts un Grund oder Maotiıv anderseıts einander 7u”? Es xäbe keine wiırklichen be-
osründenden Motive mehr, sondern 1L1UT och für Bewulßtes WI1€e für Unbewußfßßtes be-
wuflt erfundene Moaotive der Gründe. Ile Motive un!: Gründe waren demnach
reine, nachgereichte Fiktionen. Da S$1Ce 1aber 1Ur nachgereicht werden können,
sınd S1e damıt bestenfalls nachträgliche Entschuldigungen tür CLWAS, das, weıl SS eıl
eınes deterministischen Kontextes 1St, keiner Entschuldigung bedarft. Und selbst der
sıch mı1t der Angabe e1ınes angeblich vorgangıgen Moaotivs der Grundes nachträglich
Entschuldigende 1St der Entschuldigung weder bedürftig, och tahıg.

Wiıchtig erscheint auch dıe Frage ach der Unterscheidung zwıischen Gründen
un: Ursachen. Hıer behauptet oth iımmerhın, alle Gründe selen Ursachen, un: CS
se1 nıchts als eıne „Selbstzuschreibung, dıe u1ls das Gefühl, freı wollen,
vermuittelt“ Er begründet WI1e Sınger diese Unzugänglichkeit UuUlLlScCIeT eigenen An-
triıebe auch miıt der menschlichen Untogenese, 1n der schon während früher Em-
bryonalstadien un: spater 1ın prägungsähnlichen Phasen der trühen Kındheit
hintergehbare neuronale Strukturen geschaffen werden 32 Wenn CS aber richtig 1st,
da{fß die Antrıebe uUNseTrCcSsS Handelns uUu1ls nıcht zugänglıch sınd, WwW1€ ann I1L1Lall ann
dıe Behauptung aufstellen, Gründe selen 1Ur Ursachen. Auf der Basıs gleicher Un-
kenntnis ware auch das Gegenteıl behaupten. Woher rührt annn die kühne (5e+
wılßheıt, da{fi das, W as uns nıcht einsicht1ıg ISt: dıe Ursache für UNseTeE Selbstzu-
schreibung VO© Freiheıit 1St un da{fß diese Freiheitserfahrung überdies ein Irrtum
unsererseıts ist. Aus eıner Blackbox, WE WIr Gr enn damıt tun haben sollten,
älßt sıch eın argumentatıver Nektar SAaugcCN, weder für och die Behauptung
VO Freiheit.

Eın neurophysiologisches Programm, das alle Gründe als Ursachen un: alle
mentalen Inhalte als neuronale Erregungsmuster dechiffrieren möchte, aber eın
eINZISES Beispiel fu 76 dieses Programm 1efern imstande ISt, 1St gegenwartıg LLUTr
eın ungedeckter Scheck, der seıne Bonuität zukünftig erst och erwelsen MU

Wenn das Ich aber, W1€ oth Sagl, eın Iraum oder eıne Fiktion des Gehirns Ist;
also keine nNnstanz eıner etzten Verantwortlichkeıit, ann annn auch das tiktionale
Ich-Konstrukt des Gehirns, das sıch Auschwitz der den Archipel Gulag C
dacht hat, nıcht ZUr Rechenschaft SCZORCH werden. uch Ereignisse dieser Art WCCI-
den einer blofßen, schuldfreien Verkettung unglücklicher Umstände, insofern eın
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etzter Schuldiger, das Ich nämlich, sıch 1ın die subjektlose Anonymuıität O>

physiologischer Zwangsläufigkeiten zurückziehen annn
oth versucht auch eiıne Beweıislastumverteilung, WCBR VON den Vertretern der

Determinations- und hın denen eiıner relatıven Wıillenstreiheitsthese:

„Für das Anderskönnen hat nıemand eiınen plausıblen Bewelıs liefern können, enn 1er muü{fßte
ıdentischen Bedingungen vollıg rätselhaftes, nıcht Nachweisbares hinzukommen. uch lıefe das
bloße Anderskönnen auf eiıne Art Wüuürteln hınaus, das nıemand ernsthaft für willenstrei halt.“ >

oth unterstellt 1er seinen Krıitikern, sS1Ce müfßÖten empirisch Niıchtnach-
weısbares postulieren, WEeNnN S1e Willenstreiheit testhielten. Damıt versucht CI, S1€e
1n dıe Ecke des Obskurantismus stellen. Umgekehrt aber tolgert AUS der
Unmöglıchkeıit der Erstellung absolut gleicher Randbedingungen, also AUS der
Unmöglıchkeıit der Wiederherstellung eıner ıdentischen Tatzeıt-Sıtuatıion, dafß eın
Anderskönnen 7@URB Tatzeıt nıcht möglıch BEWESCH sel ber da{ß geschieht,
W1€ S geschieht, bedeutet nıcht, da C555 nıcht auch anders hätte geschehen können:;
denn das, W aAs geschehen 1sSt un: das, W as hätte yeschehen können, bergen 1ın sıch
Zutfallsmomente.

7 war hält auch oth den präfrontalen Cortex für das zentrale kognitive Fxeku-
tıvorgan un: den orbitofrontalen Cortex tür den S1t7z der höchsten moralischen
Nnstanz elınes Indıyiıduums**, gleichwohl tallen dıe Entscheidungen 1m lımbischen
System:

95 und ın welchem Ma{fß aber das, W as diese Gedankenspiele SA Ergebnis aben, iın die lat Uumse-
wırd, entscheıidet nıcht das kognitive, sondern das limbische System. Das kognitive 5System 1st W1€e

eın Beraterstab, der 1n schwıerigen Sıtuationen herangezogen wırd, 1n denen der Routineverstand nıcht
mehr ausreicht. Die Entscheidungsinstanz ort sıch dessen Ratschläge A entscheıidet ber eigenständıg
darüber, W 4S davon In dıe lat MMzZzZuUusetizen ISt.  “ 55

Offensichtlich hat 1mM Fall dieser Rothschen Theorie und ıhrer Publikation das
liımbische 5System VO  > oth se1n Placet gegeben ZUIHN Vorschlag des kognitiven Be-
raterstabes. Haäatte 65 auch anders kommen können? Die Anthropomorphismen un
Homunculus-Phantasıen, die (51° anderen Posıtionen ankreıdet, sind auch be]
oth unübersehbar. Es oibt be] ıhm eıne Art Exterritorlalisierung des limbischen
Systems AUS der integralen Finheit des Gehirns, eine Anonymıisıerung VO Ent-
scheidungen durch Überweisung iıchlose Prozesse, wobel aber umgekehrt eın
Ich ohne dieses ıchlose lımbische 5System Sal nıcht existieren könnte.

Durch die „ ist des Iımbischen Sysstems tun WIFr also nıcht, W as WIr wollen,
sondern WIr wollen, W as iınnerlich schon mI1t uns getLan, weıl hirnphysiologisch ber
uUu1ls verhängt wurde. I )as Freiheitsgefühl annn ach allem Gesagten IET eın irrıges
se1N, als solches 1St CS ann 1aber wıederum auch eterminıert. Somıit sınd WITr Zu

irrıgen Geftfühl der Freiheit determiınıiert aber gottlob darın gleichwohl ZUT Kr
kenntnis der Determinatıon beftreit. der ware E ANSCIHNCSSCHCI Wır sınd
ZUT Erkenntnıis der eigenen etermınatıon determiını1erte Deterministen? Nach
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Konsultation aller „Fachärzte“ lautet die derzeitige Zwischendiagnose für diesen
laufenden Diskurs: Die Behauptung eines Determinısmus auf der Basıs der bısher
VO oth un:! Sınger vorgelegten Ergebnisse ISt die weıtgehend phılosophiefreie
Erschleichung eines Weltbildes durch neurophysiologische Hochstapeleı.
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