
Besprechungen

Religionswissenschaft
ASSMANN, Jan Die mosaıische Unterscheidung den kann, w1e ssmann dies nachweısen
der der Preıs des Monotheismaus. München: können glaubt (vgl Wenn näamlıch
Hanser 2003 286 Br. 19:90 Buchreligionen VO Kultreligionen VOT allem

Der Heidelberger Ägyptologe Jan sSsSmMmAann adurch abhebt, da dıiese keıne greifbare Prä-
versteht dieses uch als ntwort auf die Krıiti- SCHNZ des „THeiligen“ mehr 1mM kultischen Bereich
ken, dıe se1ın 1998 erschienenes Werk „Mose der hätten, für dessen Kontakt der Priester sıch
Agypter“ hervorgerufen hat Im breit angeleg- zeremonıiell reinıgen habe, sondern L1UT!r noch
ten Anhang werden daher tüntf ausführliche und „die heilige Schritt“ 47), dann INa dies AaUS der
durchaus sehr kritische Rezensionen des besag- protestantischen Perspektive Assmanns ıne
ten Werkes, namentlıch jene VO Raoltf end- ZEWISSE Berechtigung haben, katholischer- oder
torff, Erich Zenger, Klaus Koch, Gerhard Ka1- Sal orthodoxerseıits äflst sıch diese Unterschei-
SCT und Karl-Josef Kuschel, abgedruckt (vgl dung ber sıcher nıcht halten.
193-—285). Es empfiehlt sıch jedenfalls, be1 der Irotz dieser kritischen Anmerkungen: In SEe1-
Lektüre der „mosaıschen Unterscheidung“ mMi1t NCN Grundlinien 1St dieses Buch lesenswert, und
diesen Kritiken beginnen; adurch 1ST das dem Schlufßsplädoyer die monotheistischen
vorliegende uch uch für Leser gewinnbrın- bzw. sekundären Religionen, 1 iınn e1INes kon-
vend konsultier- und verstehbar, die das 11-= struktiven Dialogs ıhren jeweıligen Absolut-
SCHANSCILC Werk nıcht kennen. heitsanspruch wenı1gstens relativieren,

Unter der „mosaıischen Unterscheidung“ VCI - kann 11UTI zugestimmt werden allerdings kön-
steht der Autor dıe seıner Meınung nach den A uch 1n eiınem solchen Prozefß „Wahrhei-
monotheistischen Religionen eıgene Dıistinktion ten  . wohl nıcht „ausgehandelt“ werden

Mıt anderen Worten: Die Lektüre dieses Buches7zwıischen ‚wahrer und talscher Religion“ SOWI1e
7zwıschen „richtigem und talschem Kult“. Ja lohnt sıch, ber S1e mu{fß kritisch geschehen,
zwischen dem „wahren (5Oöff und den talschen WOZU die erwähnten Rezensionen VO „Moses
Gotzen“ FEıne ZEWISSE Unschärte nımmt da- der Ägypter“, dle 1M Anhang abgedruckt sınd,

sehr hıltreich sınd, da dem Autor letztlichb€l allerdings schon adurch 1n Kauf, da
uch den Buddhismus als „monotheıistische Re- uch MI1t dem vorliegenden Werk nıcht gelingt,
lıg100 1mM weıtesten iInne  c bezeichnet und 1ın dl€ wesentlichen dort erwähnten Kritikpunkte
seiıne Überlegungen einschliefßt. Weiıtere Un- seinem Ansatz auszuraumen.
schärten entstehen durch die Festmachung die- Andreas Vonach
SCS Unterscheidungsprozesses der Iıterarı-
schen Fıgur des Mose, ohne die entsprechenden
Texte, deren Entwicklung SOWI1e deren kanon1- ENZ Andreas LEIMGRUBER Stephan: Chri-
sche Verbindlichwerdung iınnerhalb der (SE=- sien und Muslime. Was S1e verbindet Was s1e

unterscheıdet. München: Kösel 2004 318 Br.schichte des israelisch-judäischen Volkes iırgend-
WwI1e€e historisc. verankern wollen. Dadurch 17295
verliert der VO  - Assmann zurecht als revolu- Das uch 1St für dıe Praxıs autbereitet. Das
t1o0näar bezeic  ete Übergang ZU Monotheıis- zeıgt sıch schon tormal 1mM sehr übersichtlichen
INUS innerhalb der Religionsgeschichte Israels Autbau der elf Kapitel: Eınführung mıt Zıielset-
vollıg seline geschichtlichen und geschichts- ZUNS, Ausführung, Fazıt (Zusammenfassung)
mächtigen Konturen. und weıtertührende Literatur. Dies erd uch

Fraglıch bleibt auch, ob die strikte Unter- durch dıe graphische Gestaltung klar Ntier-

scheidung zwiıischen Kultreligionen als primarer stutzt. Fur eilige Leser erleichtert dieser Autbau
und Buchreligionen als sekundärer Stute MIt e1l- das Finden der gewünschten Information. Die
191548 Trennungslinıe 1mM Inn dieser mosaischen einzelnen Abschnitte bearbeıten d16 vielschich-
Unterscheidung 1mM Blıck auf den Umgang mıt tıgen Sıchtweıisen, die 1ın der Praxıs beachtet
„dem Heıligen“ wirklich durchgezogen WT - werden mussen: Islam und Muslime 1in Kuropa,
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