
Wolfgang L/B EHENE
Was 1St ein Wunder?

In allen Religionen werden Wunder erzählt, bedacht, 1Ns Glaubensgefüge integriert
und nıcht schlicht 1r wahr gyehalten, höchst kritisch betrachtet. Eın Aus-

WCS A4US allen Schwierigkeıiten der Skeptiker ware die These Eıigentlich die
Welt, Ja jede Blume 1St eiIn Wunder un ZW al bereıts Augustinus 1m „Gottes-
staat“ 21 / eın orößeres als die Speisung der Fünftausend durch Jesus. Irgendwıe
1St das richtig, W CI111 jemand (SOtt glaubt. Sıcher 1sSt dıe Schöpfung SsStaunenswert

ber 1St das schon dıe Antwort auf die rage ach Sınn un: Wesen des Wunders?
uch der fundamentalistischste Kreationist behauptet 1m allgemeinen nıcht, da{fß

(5SO#t der unmıttelbare Urheber eınes jeden Gräsleins auf der Wıese iSt: sondern da
dieses AaUuUs eiınem Samen hervorgegangen 1STt. Br halt damıt WwW1€ alle Menschen 1=

schüttert der Allgemeingeltung des Kausalgesetzes test. Nur Anfang habe
eines evolutionären Prinzıps eın personaler Schöpfungsakt gestanden. och

davon werden die Kausalerfahrung und die Kausalkette nıcht direkt betroffen. Jede
Wırkung hat eıne Ursache, das wı1ıssen WIr ZSanz siıcher: eine estimmte Wırkung hat
annn auch eıne estimmte Ursache: Ayus Y folgt M oder anders ftormuliert: Wenn Z
Aann Nıchts anderes WIrF. Insotern 1STt 6S ZW. wunderbar un: wunder-
Salnl, da{fß CS un: nıcht Niıchts ox1bt, und da{fß das Gegebene faszınıerend schön
1St, aber eın Wunder 1mM eigentlichen Sınn Cr CGS nıcht. Die Schöpfung 1STt für uns

nıchts Unerwartetes. Wır leben 1n ıhr un: gehören ıhr Normaleres annn CS nıcht
geben. ber ZAUE Wunder gehört 1n allen Interpretationen irgendwıe das Inerwar-
Fete UN Unerwartbare.

Der Wunderbegriff
Was 1ST also eın Wunder? Folgender Wıtz fügt sıch pafßgenau 1ın dıe Problematik:

Johannes hat geheiratet, Klara nämlich. Das 1Sst sıch nıchts Wundersames. Nur Johannes 1st xo

Jahre, Jara 20 Jahre alt Da Sagl 1114A11 1n dem abgelegenen, och sıttenstrengen orf nıchts, Ial denkt
sıch ber Nach einıger Zeıt bekommt Klara Hansı, eiınen wunderhübschen Buben Man Sagt 1mM

sıttenstrengen ort ımmer och nıchts, I11all redet blof(ß uch mıt dem alten Dortpfarrer. Der alte ortf-
pfarrer denkt lange ach Dann meınt ß AISt VO Johannes HUL, ann ıst e1in Wunder. Ist nıcht
VO Johannes NU, ıst CS dann e1n Wunder?

Wenn also ein Ehepaar eın ınd bekommt, 1St das eın Wunder. Das kommt
ımmer VO  Z ber 6S bestehen erhebliche Zweıtel, da 1m Fall VO  — Hansı dieser
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Kausalnexus zutritfft. Man halt Johannes (X) für impotent, also muf{fß Hansı eıner
anderen Ursache se1n Leben verdanken. ber welcher? Hıer bıeten sıch mehrere
Möglichkeiten

Die Annahme der sıttenstrengen Dortfbewohner 1st unbegründet: Johannes 1STt
POTCNL. Der Normaltall 1St eingetreten: auf tolgt

Klara hat Ehebruch mı1t Franz begangen: Nıcht Johannes (Y) 1STt der Vater, SO

ern eın anderer Mannn Die Geburt des Knaben 1st eiın Wunder, sondern eın
kausaler Normaltall. Nur 1ST Hansı nıcht des Johannes Sohn), sondern der
Sohn Franzens), also Aus tolgt

Ist aber Johannes wirklıch ımpotent un:! trotzdem der Vater des Hansı, annn
muf{fß eıne andere Kausalkette exıstiıeren, meınt der alten Dorfpfarrer un! WIr me1-
NeN das auch ber welche? Wır kennen S$1e nıcht und sınd daher gene1gt, VO eiınem
Wunder Sprechen‘?.

Damıt sınd WIr nıcht mehr weıt VOIN antiıken Wunderverständnis entfernt, das unls

och 1m Neuen Testament begegnet. Die oriechıischen Termiını heißen „thauma“
Kunststück, Sehenswürdigkeit, „thaumasıon“ Erstaunliches, „paradoxon“
ylaubliches Geschehen wıder Erwarten, öfters auch in der Bıbel „Leras” außeror-
dentliche Erscheinung. och mM1t dieser Feststellung lassen WIr 6S nıcht bewenden.
Wır sınd tief VO der Universalıtät der Kausalıtät überzeugt, da{ß WIr ach der
Ursache des wundersamen Geschehens suchen. Damıt 1aber mehrt sıch die Zahl der
Möglıchkeıiten:

Die organıschen Funktionen (X) VO Johannes können durch eıne psychische
Ursache gestort se1n“. Wenn also nıcht X ann nıcht Ya annn nıcht Sınd s1e be-
hoben, Lretfen die normalen Kausalverhältnisse e1IN: Aus tolgt folgt )as 1St
eın Wunder, selbstredend.

Die organıschen Funktionen werden akturert durch einen psychologischen
Impuls (W) [)as 1STt der SOgZENANNLE Placeboetffekt?. Die Kette verliäuft S@): Aus
tolgt tolgt tolgt Wıederum oveht alles miıt rechten Dıngen un! vollkommen
erklärbar Nur sehen WIr be1 der vierten un: üntften Möglichkeıit dıe Erklärung
ETST 2nnn gegeben, WENnN WIr dıe Kausalkette ach „hınten“ (über dıe Glieder un!

hınaus) verlängern.
1ıne mehrgliedrige Ursachenkette exIistlert ZW 3alY, doch steht ıhrem Antang

keıine natürlıche, sondern eıne übernatürliche Ursache letztlich (50O1% als Letztur-
sache außerhalb des natürlichen Kausalnexus. Die TOMMenN Bewohner des sıtten-

Dorfes rechnen damaıt: un:! die TOMMen Christen auch anderswo mussen
A ebentalls bereıit se1n. Denn ıhre Glaubensquelle 1ST die Bıbel, dıe zahlreiche
dieser Fälle kennt. r Jetzt können WT 1mM theologischen Sınn VO Wundern
den Eın Wunder 1St diesem Blickwinkel e1in unerwarfeter Eingriff des sS-

zendenten (sottes 1n die natürlichen Kausalabläute sSCe1 C unmıiıttelbar der durch
eınen Wundertäter, der den FEffekt me1lst mıttels eiınes Instrumentes (Formel, Rıtus,
Waschung, Berührung USW.) hervorbringt, das sıch Q keıine Fıgnung hat*
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ber NMNUusSsen WIT be1 dieser Hypothese wirklich VO Wundern reden? In der AN-
tike xab CS den sprichwörtlichen „Deus machina“ Wenn der Tragödie die
Fäden rettungslos archl, erschien mıittels CI technischen Apparatur
(machina) der olympischen (3Otter un: dröselte SIC wieder auf Der Verdacht
G handle sıch beim Wunder un CIHNE unbekannte, aber durchaus natürliche Ursache,
lıegt uns allemal niäher als den alten Griechen und Römern Wır bleiben skeptisch

FKın echtes Wunder 1ST ann anzunehmen, Ci1H WIT VOT CIHE unerklärlichen
Geschehen der Ereign1s können oder VOT allem US5ICN 1ST (sott Dabel
spielt 65 keıine oroße Rolle, ob 7wischen un weitfere Glieder der natürlichen
Kausalkette erscheinen oder nıcht (zott bewirkt WIC auch ININCI, da{fß die, wodurch
auch INCI, verursachte Storung der normalen Abläufe (Z Zeugung e1ım Vater
neuronale Funktionen beım Gelähmten) behoben wırd Letztlich oilt also Weiıl
(zott darum Im Fall VO Hansı 1ST G 65 indirekt ber wunderbar VO Im-

POLENZ geheilten Johannes Im Fall der Jungfrauenzeugung be] Jesus 1ST (1° 6S direkt
durch das Wırken des Gottesgeistes

[Diese These stößt AUS ZWCC1 Gründen auf heftigen Widerspruch Der 1ST CY-—

fahrungsgestützt Als aufgeklärte Leute siınd WITL vebrannte Kınder Als WIT Sanz
Jung arch, hatten WI1T ohl echte Magıe des Zirkuszauberers geglaubt bıs WITr

erkten [)as sind Taschenspielertricks Ist A der Religion vielleicht ebenso?
Sınd die Wunder Hokuspokus?? Den Verdacht scheinen unverdächtige Fideshelter

bestätigen Die Exegeten übereinstimmend da{ß nıcht alle neutestamentli-
chen un: EerTSt recht nıcht alle alttestamentlichen Wundergeschichten historisch
nehmen sınd uch gegenüber den Wundern, die die Kirchengeschichte erzählt
siınd WIT vorsichtig geworden Die WIT natürlich erklären, weıl
WIT eintach besser der Natur Bescheid WSASCH

1e] entscheidender 1ST C1Mn ZWEeILGT Finwand das Eingreiten (sottes die
Kausalkette, der AaUus der T’heologıe, niher AUS der Gotteslehre vorzubringen 1ST

Wenn (sott letztlich die Stelle natürlichen Ursache un deren Wirken
sıcher heilsam un erfreulich korrigiert erseizt oder substitulert aln

CN Doppeltes (sott begibt sıch die innerweltliche Kausalıtät wırd 00 eıl der
Welt un (zott 1ST CI Willkürgott

1)as 1ST leicht einsichtig Man müfßte nämlich er Vater VO  — Klaras
ınd 1ST nıcht Johannes, der Ehemann, auch nıcht Hausfreund Franz; sondern Gott,
der damıt gewissermalßen ZUuU „Haustfreund Nummer ZWC1 ‘ herunterkommt. So
formuliert, dürfte jedem die atente Blasphemie der Hypothese einleuchten. bri-
SCHS dachten sıch dıe alten Griechen die Entstehung der Halbgötter: eus

agıert (oft anderer Gestalt, als Schwan) MI Menschentrau Z MI1

der itolischen Königstochter Leda) ach Männerart und Helena). Bekannt-
lıch ı1ST der CINZISC einigermaßen vergleichbare Vorgang ı Neuen Testament

nıcht aufgebaut Josef un (5ö1t [TeteN Fall Jesus gerade nıcht Konkurrenz
Die andere Behauptung bedarf der Erläuterung Am Ausgang des Mittelalters
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lehrte der Nomuinalısmus, da (SOtt absolut un:! hne jedwede Einschränkung all-
mächtıg sel. Wenn wolle, könne den Sunder Sde Dpotentıa absoluta“ auf
rund absoluter Macht 1n den Hımmael, den Heıligen 1n die Hölle schicken. as
Büle G} gewÖhnlich nıcht, da INa  aD} gewnf5s mehr Chancen auf den Hımmel habe,
WE 111a die Gebote halte als 1mM Gegenteıl: DE hotentıa ordinata“ auf rund
geordneter Macht zügele (S311 seinen Wıllen. Der angeführte Wunderbegritt
eın nomıiınalıstisches Gottesbild VOTaus @nr hat die Welt geschaffen, da S1e
dank der Naturgesetze berechenbar tunktioniere. och könne jederzeıt un AUS

Gutdünken eingreifen, EBA8 S1Ee außer Kraft SEL ZCeN: Er nımmt aber anı entweder
seıne eigene Setzung (Welt 1SE Kosmos, also geordnete Welt) nıcht und 1St eCihHh
Wiıllkürgott, oder mu{( se1ın Werk ımmer annn korrigieren, WE 8 estimmte
EFtfekte erreichen ll Das 1St ngl nıcht mehr unbedingt Wıllkür, aber sehr ohl
eıne beklagenswerte Schwäche (sottes. uch diese Konsequenz vertragt sıch mı1t
dem christlichen Gottesbegriff nıcht. Scheidet also (Gott e1ım Wunder aus”?

Wunder 1m Christentum

So leicht kommen WIr als Christinnen un: Chrıisten nıcht aus der Bredouille, auch
WEECNN 6S kontessionelle Unterschiede 1bt.

In der römisch-katholischen Kırche haben dıie Wunder ımmer eıne orofße Rolle
gespielt. Die neuscholastische Apologetik wollte bıs 1n die Mıtte des VErTSANSCHCHN
Jahrhunderts hıneın dıe Wahrheit des katholischen Glaubens gegenüber allen ande-
IC  a Verstehensversuchen durch den Wunderbeweıis verteidigen. Wunder sınd dem-
ach „Tacta CONErAa respective praeter naturam“ Tatsachen oder außerhalb
der Naturvorgange, dıe deswegen auf (50ft als Ursache hınweısen. Sıe sınd Durch-
brechung der Naturgesetze durch den Schöpfer. Wenn mıiıthın nachgewıesen wırd,
da{ß 1m katholischen Bereich solche ö factas geschehen, ann mufß die katholische
Kıirche die wahre seın®. [)as Unternehmen 1st gescheitert: Dıie Schwierigkeıiten, die
sıch für den Gottesbegritt ergeben, haben WIr angeführt. Aufßfßerdem der Be-
weısgang VOTaUS, da{fß WIFr un: umtassend wıssen, W as die Natur 1st un W as

S1e vVerMmMas W1€ sollte I1a  . schlüssıg als „CONtKA- der „practer atu-
ram  “ klassıfizıeren können? Dieses Wıssen 1aber besitzen WIr mıtnıchten, W1€ spater
och auszutühren se1n wiırd Im katholischen Bereich stellte sıch ferner die Wun-
derfrage angelegentlich der gerade 1n der e1lıt der Neuscholastık haäufigen Berichte
VO Marıenerscheinungen, die schon in sıch als wundersam gelten mussen, 1aber
sehr oft mıt aufsehenerregenden Heıilungen (besonders 1n Lourdes) und anderen
außergewöhnlichen Phinomenen (Sonnenwunder 1ın Fatıma) verknüpft

Zusammen mI1t der orthodoxen mı1(t die katholische Kırche Wundern eıne
orofße Bedeutung be]1 1MmM Zug der Heiligsprechungsverfahren. Wiährend 1m (Osten als
Krıiterium dıe Unverwestheit des Leıibes eıne erhebliche Raolle spielt, sind CS 1m We-
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SÜECN die den Kandıdatınnen un: Kandıdaten zugeschriebenen Wunder. 1Dem liegt
tolgende Überlegung zugrunde: Di1e Proklamatıon der Heılıgkeit eines Menschen
durch dıe kırchliche Autorität schlief(ßst die Feststellung e1ın, diese Person sSe1 eın Vor-
bıld für die Christenheıit. Wuürde S1€e sıch hıerın iırren, ware das eın wesentlicher Fall
VO Glaubensversagen, der die Substanz der Kırche beschädigte. Wenn aber (sott
als letzte Ursache eines Wunders auf die Fürsprache e  jener Person eın solches wirke,
habe 111a den nıcht irrenden un: nıcht täuschungsfähigen CGott auf seiner Selite.

So wurden se1mt der Regelung der Kanonisationsverfahren vewÖhnlıch ZWeI;
manchmal, be1 7zweıtelhaften Fällen, bıs vier Wunder gefordert, die ach
dem 'Tod des ehrwürdıgen Dieners oder der ehrwürdigen Dienerıin (sottes gesche-
hen se1n mufsten. 1983 oilt, da{ß Je e1In Wunder für den erfolgreichen Abschlufß
des Selıg- b7zw. Heiligsprechungsprozesses gefordert ist®5. och das alles braucht
uUu1ls nıcht sonderlich belasten, schon deswegen nıcht, weıl eın Katholik und
keıne Katholikin gehalten sind, Marienerscheinungsberichte akzeptieren und
rezıpiıeren un Heılige verehren. So trıtt die Frage ach der Tatsiächlichkeit VO

Wundern als Begründungselement dieser [DDaten jedenfalls nıcht in eiınem ylaubens-
un: Erst recht nıcht iın eiınem heilsrelevanten Ma{iß auf. Jedenfalls ware ber den Eın-
zeltall entscheıiden, wobel auch parapsychologische Phänomene 1n Rechnung
stellen sınd

Keın Christ jeglicher Kontession kommt die Wunderproblematık angele-
gentlich der Heıligen Schriuft un!: ihrer Geltung für den Glauben herum. Katholi-
ken, Orthodoxe un:! erst recht Protestanten sehen 1n ıhr die Grundlage des hr1-
stenglaubens. S1e oilt als irrtumstreı un: inspırıert. In ıhr begegnen WIr der Gestalt
Jesu ChrastI; 1ın dessen Nachfolge WITr gerufen sınd Basıs dieses Fundamentes aber
ict eın Wunder: die Auferstehung des Gekreuzıgten; un wenn INa  — aus den vVvan-
gelien die Wundertaten des ırdischen Herrn streicht, bleibt wen1g übrıg. Nahezu
„wunderfreı1“ sınd 1Ur die Passionsberichte? aber STE enden 1m Wunder VO

(Ostern. Jesus W arlr offenkundig eın Wundertäter: Die Urgemeinde W arlr sichtlich
überzeugt, diese Qualität gehöre unverzichtbar seiner Gestalt un Sendung.
(3anz knapp ZESAQT: hne Wunderberichte eın Neues Testament, ohne Neues e
tTAmMenNnt ein Chrıistentum. Wunder gehören Z Christenglauben. Man mu{l sıch
MmMIt ıhnen befassen.

Die Wunder Jesu

WEeI Einschränkungen sınd machen. Wır klammern (Istern ARON  N DDenn dabe]
handelt 6S sıch e1ın Ere1gn1s, das 1n keıne der sonstigen Wundergeschichten paßst.
Be]l diesen ogeht CS eıne Wıedereinsetzung 1n einen früheren guten) TZustand

Gesundheit, Leben (beı den Erweckungen VO Toten, dıe spater gleichwohl Ster-

ben), Windstille, Sattıgung. (Istern hingegen 1St Begınn eıner FExıstenz auf E1-
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GT anderen Ebene Die christliche Sprache behilft sıch miıt dem Terminus Efe
höhung“. Ö1e iSst eın Sonderftall, der eıgens reflektiert werden müßte. Und WIrFr De:
schränken u1nls der Kurze halber auf die Wunder Jesu 1ın den Evangelien un berück-
sıchtigen jene nıcht, dıe seinen Jungern 1ın der Apostelgeschichte zugeschrieben
werden.

Nach den Evangelıen wirkt Jesus Außerordentliches 1n vielen Wirklichkeitsbe-
reichen. Die Exegeten unterscheıiden gewÖhnlich tolgende Arten VON Wundern 10

Exorzısmen: Eın Mensch 1St aämonen ausgeliefert; zwıischen Jesus un: ıhnen
tindet angelegentlich der Dämonenaustreibung e1n Machtkampft k ‚232
u.Ö.)

Therapeutische oder Heilungswunder: Vom Wundertäter geht eıne unerklär-
lıche Energie AUS, dıe den Kranken heılt; dieser kommt darautfhıin oft 7A 6E Glauben

Jesus (Z.B5 1:
Totenerweckungen: Vom 'Tod erweckt werden dıe Tochter des Jaırus

S  —+ Darr‘); der Junge Mannn AaUuUs Naın (Lk 7,11-17) und, besonders spektakulär,
L;azarus: der schon vier Tage 1mM rab gelegen W ar (Joh 1, 1—-16)

Normenwunder: Durch das wundersame Ereign1s werden bestimmte Weıisun-
gCcn Jesu bestätigt un bekräftigt, ZU Beispıel der Sendungsbereich Jesu /,24—
30) oder selne (Gesetzestreue 1m Fall der Aussätzıgenheilung (Lk 17 112 /)

Geschenkwunder: Jesus stellt materielle Gaben wunderbarerweise ZuUur Ver-
fügung bekannte Beispiele sınd die Brotvermehrung 6,30—44) un: das Weıin-
wunder 1n Kana (Joh Z 1-11)

Rettungswunder: Durch die unerklärliche Tat befreit Jesus aus eiıner ebensbe-
drohlichen Lage Muster 1St die Stillung des Sturmes auf dem Nee (Mk 4,35—41)

Erscheinungswunder: Jesus zeıgt un: entzieht sıch unerwarfiet Eın Beispiel
dafür ist der Gang auf dem Wasser 6,45—52) Dıie Niähe den nachösterlichen
Epiphanıen 1ST unverkennbar.

Strafwunder: Man führt die Verfluchung des Feigenbaumes E 192 SCIN als
Beleg

Die Bibelwissenschaft 1St sıch heute ein1g darüber, da{fß die Erzählungen CIM
salıs“ lesen sınd (3anz siıcher 21n INa  aD} S1e sınd nıcht allesamt hı-

storisch. 1Ne Analyse erg1bt:
„Dıie Überlieferung der Wunder Jesu tolgt gewiıssen Gesetzmäfßigkeiten. Dabe!] 1St vielfach eıne tel-

SCIUNS des wunderhatten Elements, dıe Bıldung VO Dubletten, die Ausgestaltung VO Jesusworten
Wundergeschichten und die Übertragung VO  - Motiven der SaNZCH Erzählungen AaUS der Umwelt des
Neuen Testaments auf Jesus beobachten.“

Beispiel eıner Steigerung 1STt die Blındenheilung: 10,46—-52 heilt Jesus einen
Menschen, be] Mt 20,29—34 werden daraus ZIAYEN. 1ne Dublette 1St die Brotver-
mehrung: Be]l S, 1410 werden 4000, ach 6, 3(0—44 1aber 50006 Leute SAatt Wun-
dergeschichten werden auch 1m heidnischen Umifteld erzäahlt!2. Man nımmt A  9 da{fß
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die Totenerweckung des Jungen Mannes VO Naın VO OFT übernommen wurde.
Jede Geschichte 1St also überprüfen.

Die Bedeutung des Wunders 1m Wırken Jesu

So orofß der Konsens ISt, da I1a die Geschichten nıcht unkritisch lesen darf,
sehr stimmen die Exegeten treıilıch übereın, da{fl der historische Jesus Wundertaten
gewirkt hat Er W ar ach eigenem un: seıner Umwelt Verständnıis eın Thaumaturg,
ein Wundertäter. Damıt 1aber steht 1U nochmals, un: jetzt mI1t SaNZCM Ernst die
Frage d. W as VO Jesu echten un: unbe7zweıtelten Wundern heute halten 1St
Sınd CS wiırklich übernatürliche Taten (sottes”?
ber lange Jahrhunderte bejahte 89558 die Frage problemlos. Man ahm die Biıbel

„e1INS eins“. Wenn da stand, da{fß Jesus den Gelähmten geheilt hatte, an W ar a
wı Vorher konnte der ATINC er] nıcht laufen, nachher SPTIalls CIT: davon, mı1t der
Bahre auf dem Buckel. Wunder kannten, WIe DESaQT, alle Kulturen, alle Religi0nen;
al uln sollten die Christen S1E abstreiten? Die uns umtreibenden naturwıssen-
schaftlichen Fragen standen aAM 7ARKE Debatte. Man interessierte sıch nıcht SOIl-

derlich für SI Wo ımmer nerwartetes der gar Unerwartbares passıerte,
schrieb INnan Gs unbefangen (5Oftt

Miıt wachsender Naturkenntnıiıs ahm diese Navıtät ab Man konnte eın wunder-
Phänomen nıcht mehr tromm be-wunder-n, CS erschıen IARBRe och wunder-

ıch So häufen sıch VOH allem selt der Aufklärung die angeESLIrENgLEN Versuche, CS 11 -
gendwıe rational un: erfahrungskohärent erklären. Sıe teilweıse peıinlıch,
nıcht selten lächerlich.

Um die Hıstor1izıtät retten, oriffen Theologen der Aufklärungszeıt aben-
teuerlichen Interpretationen *. Jesus wandelt auf dem Wasser”? Warum nıcht, SINg
ß doch auf umhertreibenden Bauhölzern. Er speıst Tausende? Gewıilß, hatte doch
TOLT 1n unterirdische Depots bringen lassen. Weinwunder auf der Hochzeıt? Keın
Problem, Jesus hatte Weın oder Weinpulver mıiıtgebracht. In der Gegenwart machte
sıch Eugen Drewermann eınen Namen durch die tiefenpsychologische Deutung.
Die Krankheit der Schwıiegermutter des Petrus beispielsweise 1St ein psychischer,
1Ns Somatische transterierter Protest den Bettelmönch Jesus. Durch se1n
sanftftes Wesen Jäfst Jesus ıh 1ın sıch zusammentftallen. Die verbitterte HAa spurt, da
ıhr kleines Leben kostbar ist; ANSCHOTILNLIT VO orofsen Meıster1*. Man wırd die
Frage nıcht los, ob solche Interpretationen nıcht einen orößeren Glauben 1abver-
langen als die Bibel!>.

Jle diese Unternehmungen tarten be1 der Frage Ist CS auch SCWESCH, wWwW1e€ CS

dasteht? Wenn Ja, fragen S1€e weıter: Kann I1l das innerweltlich vernünftig (also
kausal) begründen? as ISt. hne 7Zweıtel methodisch richtig. Nur Ist e die einz1ge
richtige Methode, das Problem bewältigen? Und VOT allem Ist 6S die Perspektive
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der Evangeliıen? Denn S$ZC sınd interpretieren. Am besten, WIr nehmen eıne der
Or aufgezeichneten wundersamen Geschichten UGr dıe Lupe. Besonders auf-
schlußreich 1St dıe Erzählung VO der Heılung des Gelähmten (Mk Z 1—12; vgl Mt
7, 1—8; 5

ADa brachte 11141l eınen Gelähmten V iıhm: wurde VO  — jer Männern We:il S1C ıhn ber
SCIl der vielen Leute nıcht bıs Z.UuU Jesus bringen konnten, eckten S1e dort, Jesus WAal, das ach ab,
schlugen die Decke) durch un! leßen den Gelähmten autf se1iner Tragbahre TG die Offnung hınab
Als Jesus iıhren Glauben sah, AG dem elähmten: Meın Sohn, deine Sünden sınd dır vergeben!
Eınige Schrittgelehrte aber, dıe dort saßen, dachten 1m stillen: Wıe annn dieser Mensch reden? Wer
ann Sunden vergeben außer dem eınen (S0ott? Jesus erkannte sofort, W AaSs S1E dachten, un: 7 ıh-
Ake“  e Was für Gedanken habt ıhr 1mM Herzen? Ist leichter, dem Gelähmten Deine Sunden
siınd dır vergeben!, der IL Steh auf, nımm deıine Tragbahre, und gch umher? Ihr sollt aber CI =-

kennen, da{fß der Menschensohn die Vollmacht hat, 1er aut der Erde Sunden FE vergeben. Und
dem Gelähmten: Ich Sapc dir Steh auf, 1mm deıine Tragbahre, und oeh ach Hause! Der Mann stand

sotort auf, nahm seine Tragbahre und oing VOT aller Augen WCS [ )a gerieten alle außer sıch: S1E priesen
Ott un: SagtCN: So haben WIr och nıe gesehen.“

Dıie rage, die uns heute auf der Zunge liegt, heifßt Ist die Heilung (eINZ1g) durch
(sottes Wıirken (mittels des Wundertäters) oder (auch) durch naturgesetzliche
Kausalıtät erklären? Wır plädieren wahrscheinlich für die 7weıte Alternative:
Jesus therapıert eıne psychosomatische Krankheit durch Aufhebung der PSY-
chischen Sperre, jer als „Ungzlaube‘ und „Sünde  CC diagnostizıiert. Keın Wunder,
11UT Wundersames 1St passıert. Man muüuüfte freilich damıt rechnen, da{flß Markus, auf
den heutigen Wissensstand gebracht, würde: „Gewıilß, Nag CGS se1IN, aber W as

wirklich geschah, habrt ıhr nıcht begriffen!“
Ihm WI1€e den anderen Evangelisten geht CS überhaupt nıcht die Naturkausa-

lıtät. Es geht ıhnen auch nıcht e1in Protokall der Begebenheiten. S1e sınd weder
Naturwissenschafttler och Bıographen 1n HNSETEGIH Sınn. Der ursprünglıche Epilog
7AeR vierten Evangelıum hat dıe Zielrichtung der Literaturgattung Evangelıum
deutlich testgehalten:

„Noch viele andere Zeichen, die 1n diesem Buch nıcht aufgeschrieben sınd, hat Jesus VOT den Augen
seıner JüngerN Idiese aber sınd aufgeschrieben, damıt ıhr olaubt, da{fß Jesus der Messıas iSt;, der Sohn
Gottes, und damıt ıhr durch den Glauben das Leben habt 1n seinem Namen“ (Joh,

Damıt 1ST 11U 7A1 zweıten Mal der neutestamentliche Schlüsselbegritt benannt:
Alles dreht sıch den Glauben, dıe Haltung, die INa  - glauben S1e 1St
D: eiınen die Voraussetzung beım Kranken un dessen Heltern. Deren Glaube
wırd 1n UNSCIGI Erzählung be1 allen Synoptikern ausdrücklich namhafrt vyemacht,
un!: och be1 vielen anderen Wunderberichten. Der Diener des römischen aupt-

wırd geheilt des oroßen Glaubens des Dienstherrn (Mt S, 13) Vor der
Heilung vergewıssert sıch Jesus eIst; ob dıe Blinden olauben (Mt 0, 28) Der Glaube
der Menschen 1ST 1aber Z 7zweıten auch die Voraussetzung des Handelns für den
Wundertäter selber. Jesus verfügt UÜSCTEGEI: Überraschung nıcht beliebig ber He1-
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lungskräfte, sondern 1ST angewılesen auf den Glauben nıcht 11UTr des Patıenten,
sondern auch der Zeugen. Markus erzählt VO  ED) der Ablehnung des Herrn 1n se1iner
Heimatstadt azaret. Die Folge: Ar konnte OTFrt eın Wunder Lun, 1LLUT einıgen
Kranken legte die Hiände auf un: heilte S1e Und Cr wunderte sıch ber ıhren {n
ylauben“ 6,5%.) Drittens endlich: Nach dem Johannesschlufß ist Glaubenser-
weckung auch das Ziıel der Niederschriuft der Wunder 1n den Evangelien.

Wır haben also bıslang Dahnz offenbar eiınen schweren Fehler ın UÜHSECEICH UÜberle-
SUNSCH begangen, besser vielleicht: eıne Unterlassungssünde. Erinnern WITFr uns och
einmal der tormallogischen Schemata 1mM EerKrsien Abschnıitt S1e auf eiıner linea-
en Ebene angeordnet. Als Betrachter haben WIr einen mehr oder wenıger neutralen
Standpunkt eingenommen fast W1e€e ein Experimentator ın den Naturwissenschaft-
teLr Jetzt merken WIr: Wır siınd ach der Absıcht der Evangeliıen ımmer schon 1Ns
Spiel einbezogen. Wır siınd CGS auch 1n der lat Warum wurden diese Zeıilen geschrıe-
ben, werden S1Ce Jetzt gelesen? Wır wollen wI1ssen: Was hat 6S mMuIıt Wundern
auf siıch? Hınter dieser Frage mogen verschıedene Prämissen stehen: Der eıne
moöchte vielleicht hören, da{fß Christen nıcht mehr (alle) Wunder glauben mussen,
der andere möglicherweise das SCHAUC Gegenteıl. So ISt CS bereıits den Menschen
Jesu eılt Sie verstehen sıch als Akteure des UDramas, nıcht als Zuschauer.
Be1 der Wundererzählung, auch be1 IIHSECLELN Beispiel, o1bt CS immer re1l Parteıen:
en Wundertäter eSuS), das „Objekt: der Wunderhandlung der Gelähmte), das
Publikum dıe Augenzeugen, dıie Leser der markinıschen Niederschrift, Also.
Mentan WLY). Am wichtigsten aber 1St ach 6,5 die letztgenannte Parte1 IDLV
Wenn das Publikum nıcht mıiıtspielt, W1€ 1n Nazaret, scheitert das Stück

Wır haben also 1mM Fall des Wunders keinen linearen Vorgang VOT U115>, WI1E dıie
Schemata 1m klassıschen Wunderverständnıs nahelegen, sondern eınen kommunı1-
kationstheoretischen Zirkel. CO 1St der „Sender“, der eine Botschaft/Nachricht
dıe1KHeilung, also das „Wunder“) ausstrahlt mı1t dem Zweck, durch die-
KEs „Zeichen“ (griech. seme10N) den Menschen („Empfänger“) Z e1] tühren.
Er kommt 1aber erst annn ZABE Zıael,; WCI111 dieser sıch AaUS treien Stücken 1ebend un
vertrauend, 1ın Glauben mıthın, (35 zuwendet (also „Sender“ WITF: d un:! die Heils-
bedingung ertüllt). Entscheidend für den Erfolg 1st also beım wunderbaren
Geschehen der zweıte, nıcht schon der e1] des Kommuniıkationszirkels.

Man ann das Beıispıel eıner Vortragsveranstaltung ıllustrieren. Eın Horer
kommt ach Hause. Seıine Kl fragt: „Wıe W al das Referat?“ er Mann 2ANEWOFTLGT

„Ausgezeıichnet! Ich habe alles ZuL verstanden. Der Reterent hat Hochdeutsch yesprochen, dıe Laut-
sprecheranlage Wal u und auch meın Horgerat hat tunktionıert; ıch habe Iso jedes Wort miıtbe-
kommen“

So wırd GT hoffentlich nıcht antwortie In Wirklichkeit wırd CF vielleicht

„Ausgezeıichnet! Ich habe alles ZzuL verstanden. Der Reterent hat klar gegliedert, einleuchtende Be1-
spiele vewählt und retfend argumentiert. Seine These W ar überzeugend. Jetzt weılß iıch wiırklıch, 10200
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C geht. Dem Redner mu{fß [an ankbar seIN. Jetzt werde ıch ogleich seıne Bücher lesen; und WEeNnNn C:

wıeder iın UNsSsSCeTEC Stadt kommt,; gehe iıch selbstverständlich hın!“

(Genau das wollte natürlıch der Reterent erreichen. SO ll auch (Gott das eıl
der Menschen 1mM rühmenden Glauben. ber W1e€e der Referent sıch der aut-
sprecheranlage bedient, damıt „ankommt“; bedient sıch Gott des Wunders als
Zeichen un Hilfe seıner Ankunft un: Gegenwart. Und W1e die Übertragungs-
technık des Hörsaals in Ordnung se1ın mufß, mu{fß auch auf der Zeichenebene alles
stimmen. Was das >  ‚A bedeutet, 1St nıcht mehr auf der transzendenten Ebene

verhandeln, sondern auf der natürlich-rationalen: Wıe an 11all sıch die
Heilung verständlich machen? aber das Zie] des Referenten b7zw. (sottes C1I-

reicht wırd, hangt letztentscheıidend VO der Aufnahmebereitschaft des Hörers
b7zw. des Wunderzeugen ab Jesuanısch tormuliert: Nıcht schon das Siaen des
Samens gyarantıert dıie Ernte, sondern ErSi: dessen Aufnahme 1mM truchtbaren Boden
(Mk 4, 1—9 parr.).

Wır begreiten NnUu Jesus 1n azaret keıine Wunderzeıichen wırken
konnte. Horen WIr nochmals den Text 6, 5 JEr konnte (0)8! eın Wunder LuUn;
L1UTr einıgen Kranken legte die Hände auf un heilte S$1e  C Das 1St auf den Eersten
Blick iınkohärent: Er ann keine Wunder Lun un LutL S1e doch: dıie Krankenheilun-
SCH tallen die Kategorıe Wunder. In Wıirklichkeit 1st der Text stımmı1g2:
Der Kommunikationsvorgang wiırd 1ın Gang gebracht, aber C oibt keinen echten
Empfänger. Selbst die Geheilten vermogen offenbar ın Jesus nıcht mehr als eınen
Arzt sehen. [ )as Wunder passıert 11UT mehr „technısch“, nıcht 1aber als Zeichen,
als Botschaft mi1t Antwortbitte (Glauben, Lobpreıs). In der Gelähmtenperikope
hingegen geschieht dieses: Die Zeugen des Wunders preisen (36(f W 4S Ianl HUr

1m Glauben annn Und S1Ce preısen ıhn nıcht abstrakt, sondern ın Eınbeziehung des
Wundertäters, 1in dem S1Ce un: auf jeden Fall spater die Gemeinde Gott selbst
kennen. Die LOösung der Lähmung welst auf das Gotteswerk der Lösung der
Sunde

Die Wundergeschichten stehen damıiıt 1n einem völlig LICUECIN Rahmen. Seine
Koordinaten: Wunder haben keinen Selbstand; S1e ergehen nıcht un: werden nıcht
aufgeschrieben iıhrer selbst wiıllen; Jesus 1STt eın Mediziner un:! die Evangelisten
sınd keıine Biographen. Deswegen mussen derle1 Geschichten auf der historisch-
protokollarischen Ebene auch Sar nıcht „stımmen“ Man wiırd ihnen nıcht gverecht,
W CI111 111all {ragt, ob CS WAY, sondern NUT, WECNN 08R  a} wı1issen wıll, W 4S S1Ce bedeu-
Len Die kritische Untersuchung erd also nıcht analysıeren, ob der Bericht yıchtig,
sondern ob 0ar 1ST. Die Kategorıe Rıchtigkeit gehört der empirischen Ebene
Das Protokall 1ST richtig, WEn CS den Geschehensablauf treulıch wiedergı1bt. Vom
Bıographen dart 111l das verlangen. Die Kategorı1e Wahrheit hingegen 1St eıne PCI-
sonale Kategori1e, die angıbt, ob Haltung und/oder Aussagen eiıner Person sıch 1n
der Wırklichkeit bewähren. Von eiıner Schrift, die den Glauben wecken ll den
Wundertäter, 1St das tordern, nıcht aber unbedingt die Rıchtigkeıit der Darstel-
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lung. Wunder siınd also 1n EerSstier Linıe Omente 1n eiınem personalen Dialog. S1e ha-
ben darın diıe Funktion des Zeichens. S1ıe iıllustrieren die Botschaft, dıe VO Person
Gott) Person Mensch vermuittelt werden soll

Darauf weIlst 1mM Neuen Testament schon der Wortbefund hın Wır eriınnern un  N

Die profangriechischen Bezeichnungen W1€e „thauma“, „thaumasıon“ oder „DAYA-
doxon“ kommen ZW ar VOI; 1aber S1e kommen, mussen WIr erganzen, L1UT vereinzelt
VO  — Die zahlreichsten, ZW aar auch 1n der weltlichen Lıteratur verwendeten, aber
jetzt mI1t Bedeutung gefüllten Begriffe heißen „dynamıs“ (Machttat), LE AST
(göttliches Vorzeıichen) un GrSLGT Stelle „SCEMELON” Zeichen. Wunder siınd Hın-
we1lSse, Pfeıle, die auf das Goöttliche zielen. Eın Zeichen besteht immer AUS einem
materiellen Element und A4US einem iımmateriellen Moment, welches das eigentlich
Gemeınte enthält, aber eben tür uUu11l$s Menschen 1L1UT mıttels, durch un! 1n ater1e als
dessen Träagerın aufleuchtet.

Die Geschichte VO Gelähmten zeıgt das Zanz deutlich un: VO Anfang
Schon die Fıgur des „Patiıenten“ erschliefßt sıch voll erst auf der Zeichenebene: Läh-
MUunNng iSt. Selbstverkrampfung, Immobilıtät, vebunden se1n mıt ausend Stricken,
Hıltlosigkeıit, 1in allem angewıesen se1n auf andere, Unfreiheit schlechthin W1€e dıe
Triebhaftigkeit, die Sucht, die Süunde schlechthin. Diese Zusammenhänge sınd den
Menschen damals geläufig. [ )as moralisch OsSeEe das physisch Ose Jesus
wehrt sıch eınen solchen Tun-Ergehen-Zusammenhang (Joh 9:5 „Weder 1:

och seıne Eltern haben gesündıgt“), gerade weıl CI den Zeıtgenossen selbst-
verständlich 1St. Die moderne psychsomatische Medizın meınt, da{ß S1e Sal nıcht
unrecht hatten.

Vor allem aber liegt das Handeln Jesu auf der Ebene des Zeichens. Es 1STt 1m
eigentlichen und wesentlichen nıcht Wunderheilertätigkeit, nıcht arztliche Ma{ßs-
nahme, nıcht psychotherapeutische Aktıion, sondern FErweiıs seıner Messıanıtät, SEe1-
18(siß raätselhaften un einz1ıgartıgen Gottverbundenheıt 1n der spateren Reflex1ion
der Jesus-Gemeinde Anlafs, ıhm die Gottgleichheit zuzusprechen.

Auf der Zeichenebene sehen das Geschehen auch die Augenzeugen: dafß S$1e aufßer
sıch gerieten, verstehen WIr zut Was S1e gesehen hatten, Wrlr wirklıch sensationell.
[)as verstehen WIr leicht. ber kämen WIr auf den Gedanken W1e S1e: Gott preı-
sen”? Wenn das, W as passıerte, als Zeichen verstanden wiırd, Sallz gewi1ß.

Die Wunderberichte 1n den Evangelıen stehen also Danz und Sal 1m Dienst der
Glaubensvermittlung, der Glaubensbezeugung und der Glaubensweckung. Wer
miıthın die Evangelien annımmt als Grundlage seiner Religi0n, der Dogmatik.und
der FEthik und der Spiritualität, mMuUu sıch eınlassen auch auf diese Geschichten.
Nochmals 1St fragen: Koönnen WIrFr das als Menschen des Af Jahrhunderts, aufge-
klärt, rational, naturwissenschaftlich orıentiert, un:! WI1e€e können WIr 6S gegebenen-
falls?
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ıbt Wunder wiırklich?

Nach dem Gesagten sollte sıch eın Weg z VT AT  LeLer Antwort autftun. Wıe
verläuft, können 7wWwel Beispiele aus Ertahrung erläutern: der Kunstgenufß
un: die Liebe

Musıkwissenschafrtlich i6t CS zweıtellos bedeutungsvoll, Charakteristika un:
Konstruktion eıner Fuge kennen. Ihr Wesen liegt ın iıhrer Eınthemigkeit, die ıhr
dıe SIreNSEC asthetische Einheıt verleıht. Das Thema tragt 1n sıch die Tendenz ZALT

Weiterbildung der melodischen Linie. Es wırd 1m Quintabstand in der 7zweıten
Stimme beantwortet. Mıt ıhr erklingt die kontrapunktische Fortspin-
LLULLS des 'Themas auf diese Weıse Zhnnal man och vieles der 1n eiınem
Musiklexikon nachlesen. ber jeder wiırd beistımmen, WeNn INan Sagt Etwas Qanz
anderes 1St CD eiıne Fuge VO Mozart der Bach, VO Brahms oder Keger hören.
Der Genufß ISTt VOIl der Theorie nıcht völlıg abtrennbar: kommt durch die Beach-
Lung der Regeln un (sesetze zustande. och das alles mufß der Höorer weder wı1ıssen
och nachvollziehen können, sıch asthetischer Freude hinzugeben.

Ahnlich steht CS mI1t der Liebe uch 1er anl INa theoretisieren un sexual-
wıssenschaftlıch, andro- un oynäkologisch, neurologisch U chemisch-physıka-
lısch eruleren, W asSs passıert, WEE1111 zutrifft: boy loves gırl. Das 1st sınnvoll, nützlıch,
hıiltreich. Man bekommt heraus, weshalb normalerweıse nıcht boy loves boy oilt,
1aber gelegentlich doch Man VELITINAS ethische Normen tür dıe Beziehung autfzustel-
len, die boy W1€ gırl schützen. Nur 1ST CS nıcht 1mM mındesten Ersatz für das, W as boy
erfährt bDy loving gırl un: umgekehrt. [ )as ISTt unendlich interessanter, beglücken-
der, zauberhafter, erfüllender, bunter als dıie Theorie. Voraussetzung 1sSt
iımmerhın, da{ß die chemisch-physikalischen, dıie hormonalen un!: neuronalen MO$-
gyange regelrecht un: störungsfreIl verlaufen un: dafß eın Theoretiker 1m StOrungs-
fall weılß, W1e€e beheben SE

Wenden WIrFr u1l$s wıieder dem Wunder 1m Neuen Testament Man kann, darf un:
mufß (wenıgstens heute) fragen, W as auf der Naturebene kausal abläuft, WEn eın
Gelähmter plötzlich laufen, eın Blinder sehen Shohg Diese rage 1ST nıcht A4AUS Neu-
o1er der untrommem Rationalismus stellen, sondern (sottes wiıllen. Wenn 8

der welse Schöpter elnes Kosmos, einer vxeordneten, ach (Gsesetzen ablau-
tenden Welr 1ST un: ertahren WIr die Wıirklichkeit ann dart Ianl wı1ıssen
begehren, W1€ die Naturgesetze wiırken, WCI111 ein Kranker unversehens geheilt ISst:
Man dart auch iragen, W1€ die unvermuıittelte Stillung des Seesturms oder eine Toten-
erweckung naturwissenschaftlich auf den Reım gebracht werden annn Diese Unter-
suchung darf nıcht vorschnell abgeblockt werden durch das Verdikt: „Man mu{ das
Wunder yläubig annehmen“, aber auch nıcht durch dıe Resignatıion: SO geht
nıcht.“ Ersteres 1St tundamentalıstisch, das andere rationalıistisch. Man darft unbefan-
SCH un: angstfreı die gesicherten Resultate solcher Forschung annehmen. Man ann
auch aushalten, da{fß CGS 1m konkreten Fall tatsächlich keıine geben scheint.
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Die Geschichte der Technik W1€e der Naturwissenschaften 1st eıne Geschichte be-
ständıger Korrekturen. Wenn teierlich deklariert wırd, dieses oder Jjenes se1 nıcht
machbar, tindet sıch ein Paal Jahre spater jemand, der Cs macht. Man 1St heute
vorsichtig mıt Prognosen geworden. Die dahinterstehende Einsıcht hatte bereıts
die mıiıttelalterliche Philosophie. Sıe sprach VO der „potentıa oboedientialıs“ der
Schöpfung, VO Gehorsam der Dıinge gegenüber ıhrem Urheber. Keın Wıssen-
schaftler vermag daher mı1t Sicherheit (und keıner LUT SS auch), welche
Möglichkeiten ın der Natur enthalten sınd Was nıcht das Widerspruchsprin-
Z1p verstößt, 1St prinzıpiell nıcht auszuschliefßen. Der scherzhafte Satz, das Un-
möglıche werde sofort erledigt, Wunder dauerten länger, iSt. nıcht bızarr,
W1€ sıch anhört. Bereıts Augustinus ahnte: „JDas Wunder geschieht nıcht wıder
dıe Natur schlechthin, sondern 1L1UT dıie bekannte Natur“ (De C1V. De1 21 8

Wer ber Wunder spricht, braucht sıch mıiıthiın VOT der Naturwissenschaft nıcht
türchten. Er annn sıch dem Thema intens1v zuwenden. Denn 1m christlichen

Bereich 1ST das Thema eın Sachverhältnis, sondern eıne personale Relation. Es geht
Personen (sott 1n seinem Heıilshandeln, Jesus als (sottes Sohn, A die

Menschen, die mMI1t beiden konfrontiert werden mıiıttels der Aufmerksamkeit für das
„Wunderbare“, „damıt ıhr durch den Glauben das Leben habt In seimem Namen“
(Joh [)as Wunder 1st also tunktional 6S CITERL Verwunderung, sotort
VO siıch wegzulenken auf das Wunder aller Wunder da{fß (sott unls lıebt [)as 1st 1n
der Tat logisch-rational unerklärlich: denken WIr 1U  a das OSe ın der Welt un:
die Schuld der Menschen, aller Menschen. Die Heılıge chrıft Welß Wır können VO

se1n heıliges Angesıcht nıcht i1Teien „Furchtbar bıst du Wer ann bestehen VOTLI dır,
VOT der Gewalt deines /Zornes?‘ (PS /6,5 Vgl Pss 195 101 15305 140,12) Die
Krankheiten werden 1in der Bıbel, W1€E heute wıeder, nıcht als Störungen eines
chanıschen Apparats betrachtet, W1€e [Descartes nahelegte, sondern als Befindlich-
keıten eıner vanzheıtlichen, leib-seelisch strukturierten Person. Diese 1st gestort
S1e 1sSt 1n der Terminologie der Biıbel sündıg. Sıe wırd 1ın die rechte Ordnung gebracht

S1e wiırd, paulinısch tormuliert, gerechtfertigt ohne eigenes Zutun un: 1n allen PYi-
mens1ıonen der Menschlichkeit, die leibliche nıcht ausgeschlossen. Nur Glauben
verlangt (SOTt: Das 1sSt wahrhaftıg STtaUNCENSWENTL, unbegreıtlıch, weıt ber alle Mate-

rialen Kausalketten hinausreichend ohne eıne einz1ge zerstoren !®©.
1ıbt 6S also Wunder? Unendlich viele o1bt e6sS Wo ımmer unls auf Gott VCeI-

welıst, immer WIr seıne Gegenwart spuren, 1mM Dunkel Licht erd un: WITr CS

sehen, Weg sıch auftut un: WIrFr ıh gehen, Hunger ach dem Sınn gestillt wırd, wır
1n den Fluten des BoOosen versinken un: doch werden, WITr mıtten 1mM
arın des Daseıins autfhorchen da geschehen Wunder, dıe allesamt nochmals Hın-
WEeI1Ss sınd auf das Wunder aller Wunder: (sott 1n Jesus Chrıstus, der durch seınen
Gelst die Menschen 1eb hat In ıhm oründen alle wundersamen Geschehnisse un
Geschichten. Darın sınd s1e enthalten, daraus erg1ibt sıch ıhre Rıchtung. Wenn I1a  .

das bedenkt un WECI111 I1a  — das erfährt, wırd 65 einem ergehen W1e€e damals den Leu-
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ten in Katfarnaum: Ö1e gerleten außer sıch und priesen Gott. ber 1St das NUu nach
allem, W 4S WIr bedacht haben, och eın Wunder?

NM  GEN

In diesem Sınn spricht Ian VO. „Wunder VO: ern (Deutschland Weltmeister 1m Fußball der VOIN „Wunder
VO.  - Lengede“ (spate Kettung UÜberlebender eınes Bergwerkunglücks

Impotenz z.B durch Strefß, Versagensangst u. eine Lähmung ann bedingt seın durch Adynamıe, eurose

vgl. Klufßsmann, Psychosomatische Medizın (Berli 334f., 443
Be1 Versuchen mMiı1t einem NCUECN Medikament bekommt eıne Patıentengruppe eben dieses, eıne andere 11UT eın Scheıin-

praparat, das den Wirkstoff nıcht nthält. TIrotzdem zeıgen sıch auch all anchen Patıenten der 7zweıten Gruppe dıe

gleichen Heilwirkungen W1€e be1 denen der CrSTUGI: In diesem Sınn 1St das Wunder „des Glaubens lıebstes Kind“.
Vgl Kön d Als Flischa dem yrer aaman ZUr Heilung VO: ussatz eın siebentaches Bad 1m Jordan befiehlt,

wiırd dieser (verständliıcherweıse) sehr ZOrN1g: Die Wasser der Flüsse VO: Damaskus sınd ebensogut W1C der Jordan. „Ich
dachte, CT würde herauskommen, VOT mich hıntreten, den Namen Jahwes, se1nes (sottes anruten, se1ne and ber dıe
kranke Stelle bewegen“, also eıne für damalıge Verhältnisse „ordentliche“ Therapıe anwenden.

Bekanntlıch 1St das eıne Verballhornung des magısıerten Wandlungswortes „Hoc ST COrDUS meum“.
( Pottmeyer, Zeichen Kriıterien der Glaubwürdigkeıt des Chrıistentums, In Handbuch der Fundamentaltheol
D1E, Bd (Freiburg 1988 bes SPTZERT

Als Prütinstanz diıente eın unabhängıges Arztebüro, das allerdings 11UT teststellen konnte, da{ß eıne konkrete Heılung
ach dem Stand der Wissenschatten nıcht erklärbar se1. In den etzten Jahren sınd aum mehr solche Fälle ekannt C
worden.
x Wıe I11a1l jedenfalls trüher MI1t der Sache um  CH ISt, Wei5t St Samerski, „Wıe 1mM Hiımmel auf Erden?“ Selig-

Heıiligsprechung iın der katholischen Kırche S/0 (Stuttgart akrıbisch ach. Ließen sıch Wunder nıcht
teststellen, konnte der Papst hne weıteres OIl dıiıesem Prozeßmoment dispensıeren, sotfern Z Interesse der Kano-

nısıerung hatte. [)as dart l jetzt auch.
Nur Lk berichtet eın Wunder: EeSsus fügt das abgeschlagene Ohr eINes Schergen wiıieder seine Stelle.

10 Vgl Kollmann, Neutestamentliche Wundergeschichten (Stuttgart 2002); Berger, art 111all Wunder glauben?
(Stuttgart Umtassend ber alle Aspekte jetzt auch: IRE. Bd 6, SA 415

Kollmann (A. 10) 60.
12 Vgl H.- Klauck, Dıie relıg1öse Umwelt des Urchristentums (Stuttgart 130—146 ber jüdische Wundertäter

vgl Crossan, Der historische Jesus (München 1995 1257
13 Uul. M.- Keller, Der Streıit U1l dıe Wunder (Gütersloh 1968
14 Drewermann, Das Markusevangelıum, (Olten +1:990) 203—206
15 Neben der rationalıstischen und der tiefenpsychologischen Interpretation exıstieren och eine Menge anderer her-
meneutischer Versuche, beispielsweıse seıtens der Feministinnen, der Sozialgeschichtler, der Fxistenzialisten un!ı ande-
T vgl Kollmann 10) e | WT
16 [)as Problem der Er- und Anerkennung VO: Wundern befindet sıch also nıcht prıimär auf der naturwissenschatt-
iıchen, ondern der theologischen Ebene: Woher wiırd der Glaube des Wunderzeugen geweckt? Woher weiı(ß CI, da{fß das
Geschehen Erweıs (sottes ist? [ )as Problem 1ST mi1t anderen Worten das der Analysıs tide1 Wıe geschieht Glaube?

664


