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| Klassıker des empiristischen und liberalen Denkens

Wenn INa  D' fragt, welche philosophischen Grundströmungen heutiges gesell-
schafttliches un politisches Bewuflßtsein bestimmen, stellt THall fest, da 1es nıcht
ELWa Philosophien des Jahrhunderts sınd, sondern Denkrichtungen, dıie schon
auf das 1 un: das Jahrhundert zurückgehen, namlıch Liberalismus un: SO71A-
l1ısmus. uch die 1n der heutigen Philosophie un 1m heutigen Weltverständnis VeI-

breıitete Orıientierung der sinnlich wahrnehmbaren „Ertfahrung“ geht schon auf
dıe frühe euzeılt zurück. 766 den Philosophen, die dieses Denken mafßgeblich SC
pragt haben, gehört der Engländer John Locke, der VOT 300 Jahren, 28 Oktober
1704, In (Jates be] Harlow 1n der englischen Grafschaft Essex nordöstlich VO

London gestorben 1STt. Wıe alle bedeutenden Philosophen des 1176 Jahrhunderts Wl

Locke nıcht Universitätsprofessor für Philosophie, sondern eın Privatgelehrter un:!
befaßte sıch neben der Philosophie mi1t Naturwissenschaft, Medizın un Politik.

Leben un Werke

Locke wurde August des Jahres 1632 als Sohn e1nes Friedensrichters 1n
VWrington (Somerset) be1 Bristol geboren, 1m selben Jahr, 1n dem auch Benedictus de
Spinoza un: Samuel VO Pufendorf das Licht der Welt erblickten. Seine Multter eNt-

tTammı(te W1€ der Vater der purıtanıschen Mittelschicht. Locke kam die West-
mınster School In Belluton, SI Lateın, Griechisch, Hebräisch un! Arabisch
lernte. 1650 wurde Al Kıng's cholar un: konnte auf diese Wei1se 6572 das Christ
Church College ın Oxtord ZUuU Studium yehen, C sıch besonders der HE  ur eNtTt-

stehenden Chemıie un: der Mediziın wıdmete. Dıies tührte Z Kontakt mıiıt dem
bedeutenden Chemiker Robert Boyle. 1654 starh Lockes Mutltter. Als das Kön1gs-
AUS der Stuarts 1660 zurückkehrte, begrüßte dies Locke un! VeTrTiral eıne STAAtS-

autorıtäre Posıtion, die der VO 'Thomas Hobbes ihnlich W AT. Nach dem 'Tod se1nes
Vaters 1661 erbte ST eIN1YES Land un kleinere Häuser un hatte dadurch eın gC
WI1SSes Einkommen. Er wurde Dozent Für Griechisch un! für Rhetorik. 7Zwischen
November 1665 un Februar 1666 wiırkte 1: als Sekretär eiıner diplomatischen
1ssıon beım Kurfürsten VO Brandenburg 1n Kleve

Nach seıner Rückkehr ach Oxtord lernte CT Lord Ashley Cooper, den spateren
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FEarl oft Shaftesbury kennen, der Se1in orofßer Förderer wurde un ıh mı1t Fragen der
Polıitik, der Fınanzen, der Okonomie un: der Kolonisierung machte. Un=-
gefähr se1mt 1667 hatte ST seıine politische Auffassung veräiändert un VGLTELAT 3880! die
ıberale Posıtion VO Shattesbury. Iieser tiel 1n politische Ungnade und mußte eiıne
zwöltmonatıge aft 1mM Tower verbringen, wurde rehabilitiert, 1681 1aber wıeder 24 S
fangengenommen. 675 bıs 1679 oing Locke VOTLI allem se1lınes Asthmas ach
Frankreıich. 680 kehrte IR ber Oxtord ach London zurück, W alr aber 1mM Herbst
1680 wıeder 1n Oxtord, sıch der Hof authielt un: das Parlament Locke
wurde Oort der Konspiratıon verdächtigt un bespitzelt.

1a Shaftesbury in eınen Umsturzplan verwickelt WAälIl, mu{ßte I Ende 16872 1NSs
nıederländische Exil flıehen, bald darauf starb. uch Locke tühlte sıch 1ın
England nıcht mehr sıcher un oing eın wen1g spater, nämlich Anfang 1665 gleich-
talls 1n dıie Niederlande. Nach der Machtübernahme durch Wılhelm 111 VO (Ora-
1en 1mM Jahr 1688 kehrte Cl aber 1689 wıieder ach England 7zurück. In den YJ0er Jah
@  an wurde eiınem berühmten Autor, yründete eınen Iub 1n London un!
bezog Stellung zZu aktuellen politischen Fragen. 1698 wurde ıhm die Stellung eines
Botschaftssekretärs 1n Parıs angeboten, die SI 1aber A4US Gesundheitsgründen ab-
lehnte. Wegen des Klimas mu{fste oft London verlassen un: hielt sıch mehr un
mehr 1im Haus VO  e Francıs Masham un dessen Frau; der Tochter des Cambrıidger
Platonikers Ralph Cudworth, auf, GI: ann auch starb.

Lockes bekanntesten Werke sınd der „Versuch ber den menschlichen Verstand“
(Essay Concerning Human Understandıng), der 1mM Dezember 1689 erschıen, un:
der 7welıte seıner „Zweı Iraktate ber dıe Regierung“ (Iwo Treatıses of (3overn-
ment), die 1690 erschienen, obwohl S1e schon ein1ge€ Jahre trüher vertafßt worden
( 01 Aufßerdem vertfaißte Locke och eıne Reihe V @) weıteren Schriften, darunter
solche ber Fınanz- un: Wırtschaftsfragen, dıe „Gedanken ber Erziehung“ (Some
Thoughts Concerning Educatıon, 1693), eıne religionsphilosophische Schrift ber
„Dıie Vernüntftigkeıit des Christentums“ 'TIhe Reasonableness of Christianıty, 1695
un: mehrere Schriften ber dıie Toleranz, VO denen der „Brief ber Toleranz“
(Epistola de Tolerantıa) VO 1689 bekanntesten ISt, W as nıcht zuletzt insotern 1N-
teressant ist;, als Locke sich 1ın früheren Schriften och dıe Toleranz ( S
sprochen hatte.

Die Untersuchung des menschlichen Verstandes

In der Einleitung Y Ersten Buch se1nes aUus vier Büchern bestehenden Essays
ber den menschlichen Verstand schreıibt Locke, 6S se1 se1ın Zael, „ Wrsprung; (22;
wıißheit un:! Umfang der menschlichen FErkenntnis untersuchen“ eıne Formu-
lierung, die Yanz offensichtlich Immanuel Kant beeinflufßst hat,; WenNn GT als Ziel]
seiner „Kritik der reinen Vernuntt“ angıbt, die „Quellen un: Grenzen“* oder „den
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Umfang un die Grenzen“* WHHSCLGI Vernunftt bestimmen. In seiner „Losik”
fafßte Kant 1es tolgendermafßen

„Der Philosoph mu{(ß Iso bestimmen können die Quellen des menschlichen Wıssens, den Um-
fang des möglichen un nuützliıchen Gebrauchs allen Wiıssens und endlich 5) die renzen der Vernunftt.“

Kant interpretierte die Leistung des „berühmten Locke“ als eıne „ZCWISSE Phy-
s1ologıe des menschlichen Verstandes“>. Man habe N „dem berühmten Locke
verdanken, da{fß er  c6 den Weg eröffnete, ‚U1 VO den einzelnen Wahrnehmungen
allgemeınen Begriften Z steigen?, Sagl Kant anderer Stelle® Allerdings hat
Locke Begriffe AaUsSs der Erfahrung hergeleıtet, die Geltung erfahrungsun-
abhängiger Grundbegrifte nachzuweiısen. Und schon Sal nıcht einverstanden 1st
Kant damıt, da{ß Locke „behauptet, INan könne das Daseın (sottes un die Un
sterblichkeit der SeeleJohn Locke  Umfang und die Grenzen“? unserer Vernunft zu bestimmen. In seiner „Logik“  faßte Kant dies folgendermaßen zusammen:  „Der Philosoph muß also bestimmen können 1) die Quellen des menschlichen Wissens, 2) den Um-  fang des möglichen und nützlichen Gebrauchs allen Wissens und endlich 3) die Grenzen der Vernunft.“*  Kant interpretierte die Leistung des „berühmten Locke“ als eine „gewisse Phy-  siologie des menschlichen Verstandes“>. Man habe es „dem berühmten Locke zu  verdanken, daß er“ den Weg eröffnete, „um von den einzelnen Wahrnehmungen zu  allgemeinen Begriffen zu steigen“, sagt Kant an anderer Stelle®. Allerdings hat  Locke nur Begriffe aus der Erfahrung hergeleitet, statt die Geltung erfahrungsun-  abhängiger Grundbegriffe nachzuweisen. Und schon gar nicht einverstanden ist  Kant damit, daß Locke „behauptet, man könne das Dasein Gottes und die Un-  sterblichkeit der Seele ... ebenso evident beweisen, als irgendeinen mathematischen  Lehrsatzt%  Als Entstehungsgeschichte seines Buchs nennt Locke ein Gespräch mit Freun-  den, bei dem man an einen toten Punkt gelangte. Da sei ihm die Idee gekommen,  „daß wir einen falschen Weg eingeschlagen hätten und vor Beginn solcher Untersu-  chungen notwendig unsere eigenen geistigen Anlagen prüfen und zusehen müßten,  mit welchen Objekten sich zu befassen unser Verstand tauglich sei“®. Darum  möchte Locke „den Ursprung jener /deen, Begriffe — oder wıe Du sie sonst zu nen-  nen beliebst — untersuchen, die der Mensch in seinem Geist wahrnimmt“ ?, um so zu  zeigen, „was für eine Erkenntnis der Geist durch diese Ideen gewinnt, sowie Ge-  wißheit, Augenscheinlichkeit und Umfang dieser Erkenntnis darzulegen“ !°. Und  schließlich will Locke nach eigenem Bekunden „Natur und Grundlagen von Glau-  ben und Meinung ein wenig untersuchen“, was die Gelegenheit bietet, „die Gründe  und Abstufungen der Zustimmung zu prüfen“!!. Ausgangspunkt seiner Untersu-  chungen ist für Locke die „Idee“, worunter er „das Objekt des Verstandes“ ver-  steht, d.h. alles, „was immer man unter Phantasma, Begriff, Vorstellung, oder was  immer es sei, das den denkenden Geist beschäftigen kann, versteht“!?. Locke  schließt sich der allgemeinen Tendenz der frühneuzeitlichen Philosophie an, die Er-  kenntnis von ihren atomaren Bestandteilen her zu rekonstruieren. Analog dazu  wird er auch in seiner politischen Philosophie - wiederum im Einklang mit der  Grundlinie der gesamten frühneuzeitlichen Staatsphilosophie — den Staat im Aus-  gang von den reinen Individuen her aufbauen.  Das die Analyse leitende Baukastenprinzip, alles aus seinen kleinsten Elementen  aufzubauen, führt Locke dazu, mit den „einfachen Ideen“ zu beginnen, worunter er  die Ideen einfachster Qualitäten und Quantitäten versteht. Dabei gerät freilich  leicht aus dem Blick, daß wir von Anfang an konkrete Objekte erkennen, an denen  wir bestimmte Eigenschaften feststellen. Da sich die Erkenntnis der Objekte als sol-  che aber keinem bestimmten Wahrnehmungssinn zuschreiben läßt, wird sie von den  „Empiristen“ (und zu diesen ist ın diesem Sinn dann später auch Immanuel Kant zu  677ebenso evident beweisen, als irgendeinen mathematischen
Lehrsatz“

Als Entstehungsgeschichte sel1nes Buchs nNnennt Locke eın Gespräch m1t Freun-
den, bei dem nan einen Punkt gelangte. Da sSCe1 ıhm die Idee gekommen,
„dafß WITr eiınen alschen Weg eingeschlagen hätten und VOILI Begınn solcher nNtersu-
chungen notwendig WHHSETIE eigenen geistigen Anlagen prüfen un: zusehen mülßten,
MIt welchen Objekten sıch befassen Verstand tauglich se1“ S Darum
möchte Locke „den Ursprung jener Ideen, Begriftfe oder WwW1e Du S1e L1CN-

ME beliebst untersuchen, die der Mensch 1ın seinem Gelst wahrnımmt‘
zeıgen, „ WaAS für eıne Erkenntnis der Gelst durch diese Ideen ZeWINNt, SOWI1e (FE
wiıßheıt, Augenscheinlichkeit un: Umfang dieser Erkenntnis darzulegen 10 Und
schließlich will] Locke ach eiıgenem Bekunden QNatur un Grundlagen VOIN Tau-
hen un Meınung eIn wen12 untersuchen“, W as die Gelegenheıt bietet, „die Gründe
un: Abstufungen der Zustimmung prüfen“ 11 Ausgangspunkt seıner Ntersu-
chungen 1STt für Locke die „Idee“, “das Objekt des Verstandes“ N.GIE=

steht, alles, » WaAd immer INa  D' Gr Phantasma, Begriff, Vorstellung, der Wd

IMMEer A SEL, das den denkenden (Geıst beschäftigen kann, versteht“ 12. Locke
schliefßt sıch der allgemeınen Tendenz der trühneuzeitlichen Philosophie A dıe Er-
kenntniıs NC} ıhren Bestandteıilen her rekonstruleren. Analog AazZzu
wiırd auch 1n seıner polıtıschen Philosophie wıederum 1mM Eınklang MmMI1t der
Grundlinie der trühneuzeıtlichen Staatsphilosophie den Staat 1mM A1s-
gallıs VO  = den reinen Individuen her autbauen.

[)as die Analyse leitende Baukastenprinzıp, alles An seinen kleinsten Flementen
aufzubauen, tührt Locke dazu, mMI1t den „einfachen Ideen“ beginnen, CE

die Ideen eintachster Qualitäten un Quantıitäten versteht. Dabei gerat treıilich
leicht AaUus dem Blıck, da{fß WIFr VO Anfang konkrete Objekte erkennen, denen
WIr bestimmte Eigenschaften teststellen. Da sıch die Erkenntnis der Objekte als sol-
che aber keinem bestimmten Wahrnehmungssinn zuschreiben Läfßt, wırd S1Ee VO  — den
„Empirnsten” und diesen 1St 1n diesem Sınn ann spater auch Immanuel Kant
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rechnen) zunächst einmal eintach ausgeblendet zugunsten derjenıgen Sınnese1in-
drücke oder Sınnesdaten, WwW1e€e spater oft Sa  9 deren Ertassung 11a dem (37e=
SICHt, dem Gehör USW. zuschreiben E:

Erfahrung angeborener Prinzıpien
Lockes Erstes Buch des Versuchs ber den menschlichen Verstand 1St eıne eINZIgE
Polemik angeborene Prinzıpien. Was 1St damıt gemeınt? In der orofßen phılo-
sophıschen TIradıtion o1bt 6S 7Z7wel Linıen ZUrTr Erklärung der erstaunlichen Tatsache,
da{fß WIr Menschen, W1€ HASECIE Sprache ze1ıgt, Begritfe tormen, die nıcht 1Ur eın e1InN-
ZIges Objekt betreffen, sondern auf eıne Klasse VO Objekten anwendbar
sind, un A4US denen sıch zudem Behauptungen MI1t allgemeıner un! überzeıtlicher
Geltung tormen lassen. Platon entwickelte TT Erklärung dieses Phänomens selne
Ideenlehre: Den verschiedenen individuellen Gegenständen HISCIGT Welt liegen
Ideen zugrunde, un: deren Erfassung erlaubt e Uu1ls, Aussagen machen, dıe ber
dıe ständıge Wandelbarkeıt MSI sinnlıch wahrnehmbaren Wirklichkeit hınaus-
gehen un: Frkenntnisse mı1t bleibender Gültigkeıit haben Arıistoteles krıitisıerte
dıese platonısche Ideenlehre un: sprach davon, da{fß sıch das Allgemeine 1n den
Dıngen selbst befindet. Es 1st die orm der Objekte, die der Geilst als solche
ertassen vermag, W as 6S ıhm ermöglıcht, Erkenntnis VO allgemeınen Gesetzmälig-
keıten haben un! Wissenschaft treiben. Die „Herauslösung“ der orm A4US

den konkreten Gegenständen wurde Abstraktion ZENANNLT.
Da dıe euzeılt alle Gegenstände der Welt als reın materielle Objekte versteht, die

aufgrund bestimmter physikalischer (sesetze auf LIMNSELE Sınnesorgane einwırken,
ann S1e MmMI1t der arıstotelischen Abstraktionslehre nıchts mehr anfangen. Darum
wırd auf dıe platonische Iradıtion zurückgegriffen. Augustinus hatte die platon1-
schen Ideen als Gedanken 1m (Zeist (Gsottes interpretiert. (SoOtt o1bt u1nls diesen SEe1-
Eg Gedanken Anteıl un!: ermöglıcht uns auf diese Weıse die geistige Erkenntnıis.
Diesen Gedanken orift Ren:  e Descartes wıieder auf und sprach davon, da{fß dıe fun-
damentalsten Gedanken un! Prinzıpien UNSCFIGI Erkenntnis Gelst der
eingeboren selen.

Locke wiıdersetzt sıch dieser Lehre mıt aller Vehemenz. Seine Argumente siınd
treıilich nıcht sehr überzeugend. Locke stellt diese Lehre nimlıich dar, als ob ıhre
Vertreter der Meınung SCWECSCH seıen, 8801  s musse sıch ımmer und schon als kleines
ınd ausdrücklich der fıındamentalen Prinzıpien der Logık un der Erkenntnis be-
wuflt se1n. Dies 1St natürlich absurd un! wurde VO keinem bedeutenden Philoso-
phen der damalıgen eıt Verreien Gemeınt W al vielmehr, da{f Denken un
Erkennen sıch ach bestimmten angeborenen Prinzıpien richtet, deren WIr uns

durch Reflexion auch bewulfst werden können. ber auch diese These W:

det sıch Locke Seıin Hauptargument 1St die Tatsache, da{fß N selbst ber grundle-
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gende Prinzıpien der FErkenntnis un der Moral unterschiedliche Meınungen
den Menschen o1bt. Dies 1St AT richtig, 1aber dıe Tatsache, da WIr mıteinander
dıskutieren, hätte überhaupt keinen Sınn, WE AT nıcht davon ausgingen, da{ß 6S

Grundregeln der Logik un: der Erkenntnis ox1bt, die überhaupt GIrSt eıne sinnvolle
Argumentatıon ermöglichen. Es Alst sıch ohl auch am bezweıfeln, daflß
Erkenntnisvermögen VO  a vornhereıin ach estimmten Prinzıipien vorgehen mufß,
sofern WIr überhaupt richtig denken un SOMIt zutreffenden Erkenntnissen gC-
langen wollen.

So stellt sıch dem kritischen Leser des Ersten Buches die Frage, worın enn das
treibende Motiıv hinter Lockes massıver Kritik angeborenen Prinzıpien
chen 1St. Dieses Motıv ertahren WIrFr Ende der betreffenden Abhandlung.
Locke 1st nämlich der Meınung, da{fß die Vertreter der Lehre VO den angeborenen
Prinzıpien erreichen wollten, da{fß „Prinzıpien nıcht 1n Zweıte] SCZOBCNH werden
dürften“ 15 Damıt konnten StiEe ihre Anhänger sıch bınden un YÄAURG unkritischen
Gefolgschaft verleıten. Dem möchte Locke mıiıt seiner Lehre en für allemal eınen
Riegel vorschıieben. Wenn C keine angeborenen Prinzıpien x1bt, me1int Locke,
annn oıbt N keine Prinzıpien, die der kritischen Untersuchung enthoben werden
können, annn unterliegt alles un!: jedes dem kritischen Urteil des aufgeklärten Ner:
standes. In bezug auf das Chrıistentum ll Locke damıt keineswegs eiıner Reduzie-
LUNS des Glaubens auf eine bloße Vernunftreligion das Wort reden, dıe jegliche
Offenbarung ablehnt, sondern s geht ıhm auf diesem Gebiet darum, jeder schwär-
merischen Berufung auf Privatoffenbarungen FEinhalt yebieten un: darauf
verweısen, da{ß der Glauben dıe Offenbarung selnerseılts vernünftıg begründet
se1ın mMUu Man könnte Locke 1n diesem Sınn als eiınen gemäßigten Aufklärer be-
zeichnen.

Der Gelst 1STt für Locke eın unbeschriebenes Blatt (white paper). Dies 1St Lockes
Version der berühmten „tabula FASarı als die der menschliche Gelst se1lt Arıstoteles

bezeichnet wırd Alles Mater1al empfängt der Geilst AUS der Erfahrung (expe-
r1ence). Es iragt sıch 1U freilich, W 4S Locke genauerhın Erfahrung versteht.
S1ıe 1St keineswegs auf das beschränkt, W as 1ın der philosophischen TIradıtion gC-
meıinhın Erfahrung verstanden wiırd, namlıiıch die sinnliche Wahrnehmung. In
dieser sinnlichen Wahrnehmung besteht die außere Erfahrung, 1aber Locke kennt
daneben auch och eiıne innere Erfahrung, UNSsSEeETEC Selbstwahrnehmung, die GT: be-
zeichnenderweiıise Reflexion (reflection) Damıt meılnt IM die inneren Opera-
t1ionen UNNSELES Geıistes, die WIr wahrnehmen, 1aber auch die durch solche Operatı1o0-
LE entstehenden inneren Zustände. Indem Locke keıine Unterscheidung
7zwiıischen den VO uUu1ls 1Ur rezeptiv erlebten inneren Zuständen und HSGT inne-
LCIN Aktıivıtät vornımmt, ann GT oleichsam durch die Hıntertur auch eıgenes
geist1ges Iun dem Oberbegriff „Erfahrung“ unterbringen. er philosophi-
schen Klarheıt ware 6S treilich törderlicher SCWECSCHI, WenNn Locke 7zwischen innerem
TIun und ınnerer Wahrnehmung unterschieden hätte.
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Primäre un sekundäre Qualitäten, nomıiınale Wesenheiten

Durch Locke wiırd die terminologische Unterscheidung VO prıimären un! sekun-
dären Qualitäten, die vermutlich VO dem Chemiker Robert Boyle STAMML, ın der
Philosophıie heimisch. Schon Descartes W ar der Meınung, da die eigentlichen S1in-
nesqualıitäten, also dasjen1ge, W as 1111l sehen, hören, riechen, schmecken oder GASTEN

kann, subjektiv 1n uUu1ls vorhandene Bewuftseinszustände sınd Zu den Eigenschaf-
tCH, die den Dıngen wirklich zukommen, rechnete CT F: alle quantıtatiıven Eıgen-
schaften, also ange, Breıte, Höhe, Gestalt, uhe und ewegung. Locke übernımmt
diese Theorie, erweıtert S1e aber einen wichtigen Punkt ach seiıner Auffassung
stellt namlıch auch die Ertüllung des Kaumes, die Solıdıtät der Wıderständigkeıit
NENNT, eıne Eigenschaft dar, dıe den Dıngen selbst zukommt. Diese Ansıcht ermOg-
lıcht CS ıhm, 7zwiıischen einem leeren un eiınem VO ater1e ertüllten Raum
terscheiden, während Descartes dıe These vertreien hatte, eınen leeren Raum gebe 65

nıcht. Diejenige Eıgenschaftten, dıe den Objekten selbst zukommen, Locke
prıimäre Qualitäten, während A  jene, dıe lediglich FEindrücke 1in unNnserem Bewußt-

se1ın sind, die durch bestimmte Kräfte 1in den Dıngen selbst 1n Sınnesorganen
hervorgerufen werden, als sekundäre Qualitäten bezeichnet werden.

Diese Lehre VO den primären und sekundären Eigenschaften wırd be1 Locke tre1i-
ıch nıcht AaUS der Analyse UMSETES Erkenntnisvermögens hergeleıtet, sondern
STamMMmMTL 1n Wahrheit AUS der Naturwissenschaftrt. Locke hat also diesem Punkt
seiıne Perspektive geändert un: sıch nıcht auf eiıne Analyse IHISEHES Erkenntnisver-
mOgens beschränkt. Dıies oilt auch für einen anderen Punkt VO Lockes Theori1e. Er
1St nämlich der Meınung, da{ß WITFr nıcht iımstande SInd. das wahre Wesen der Dınge

erfassen. Lediglich 1ın bezug auf gahnz eintache sinnliche Daten, also auf die
primären Qualitäten, 1St Erkenntnisvermögen zuverlässıg un:! vermuiıttelt uns
eıne Kenntnis der Wirklichkeit, W1€e S1e tatsiächlich 1ST. Die wahre Natur e1ınes Ob-
jektes ann aber ach Locke die menschliche Wissenschaft grundsätzlıch nıcht her-
ausbekommen. Wır haben keıne Kenntnıis VO  - der wahren Natur einer Substanz, WIrFr
kennen 1U „nomıinale Wesenheıten“, WI1Ir teılen dıe Dınge lediglich aufgrund
estimmter außerlicher Merkmale 1n estimmte Klassen e1In. Für Locke haben die
Erkenntnisse der Naturwissenschatt LL1UTE hypothetischen Charakter. Er akzeptiert
S1€, aber einen absolut zwingenden Bewelıs tür dıe Rıchtigkeit eıner estimmten Fr-
kenntnıs oibt 6S auf dem Gebiet des sinnlıch Wahrnehmbaren für Locke nıcht.

Die Person als Subjekt der moralischen Verantwortung

Seıt einıger elt wiırd Lockes Theori1e VO  — der Person eifrıg diskutiert. Locke macht
namlıch eınen Unterschied zwıschen dem Menschen un: der Person. Wiährend für
ıh dıe Identität des Menschen mI1t seiınem Leib zusammenhängt, 2a1n 1es VO der
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Person nıcht ZESagLT werden. Unter einer Person versteht Locke eın vernünftiges
un:! verantwortliches Wesen. Die VO  e Locke gestellte rage ach der Identität der
Person ber dıe Zeıt hinweg 1St also die rage, wofür ıch verantwortlich bın Dabe1
denkt Locke nıcht 11UTr die Juristische Verantwortung VO Gericht, sondern als
yläubiger Chriıst stellt sıch tür ıh die rage, worın dıie Identität des Menschen ber
den 'Tod hınaus begründet IS Zur Beantwortung dieser rage könnte Locke auf die
klassısche Antwort zurückgreiten, da{fß die Identität der Person 1n der Seele begrün-
det legt. Er Lut 1es nıcht, weıl sıch nıcht imstande sıeht, dıe Möglichkeıit eıner
Seelenwanderung auszuschließen. Darum sucht eiıne andere LOösung.

Die Identität eıner Person hängt se1iner Meınung ach Bewußtseıin. DDenn das
L„Ich 1STt das bewufßt denkende Wesen, gyleichviel AUS welcher Substanz G besteht

Locke ll ‚GBar ann nıcht auf diıe Substanz rekurrieren, da dieser Begriff für ıhn
nıcht klar 1St. Aus Lockes These tolgt, da{fß die Identität der Person welıt
reicht, als sıch jemand eriınnern VEIINAS. Diese Antwort befriedigt deshalb AICHt,
weıl S$1Ce wıdersinnıgen Konsequenzen führt Meiıne Verantwortung für meıne Ta
tecNn hınge ach dieser Theorie davon ab, ob ıch miıch heute och erinnere
oder nıcht mehr. Denn manche UNSCEGE Handlungen erınnern WIr uns eıne be-
stimmte Zeıt lang, aber annn geraten S1e ach un: ach 1n Vergessenheıt. Locke be-
zeichnet die Person als eınen Juristischen Begriff, 1St sıch 1aber dennoch darüber 1m
klaren, da{fß WIr Menschen auch für Taten bestrafen, die S1e nıcht be1 vollem Be-
wußtsein begehen, WwW1e€e eLIwa be] TIrunkenheit. Dıies liege 1aber eintach der Un
vollkommenheıt der menschlichen Gerechtigkeıit. Lockes These besitzt eigentlich
RFONE tür das yöttliıche Gericht Geltung. Denn (sottes „Urteıl wırd dadurch gerecht-
fertigt werden, da sıch alle Personen dessen bewufßt se1n werden, da{fß SZe selbst
gleichviel 1n welchen Körpern S1e erscheıinen oder mI1t welchen Substanzen dieses
Bewulfitsein verknüpft isSt eben diejenıgen sind, die estimmte Handlungen be-
Sansch haben un dafür estimmte Straten verdienen“ 1

Sprache, Wahrheıt, Gewißheit

Locke macht sıch auch Gedanken ber Sınn un: Zweck der menschlichen Sprache:
Dıi1e Sprache 1St das hauptsächliche Werkzeug und gemeıInsame Band für die
menschliche Gesellschaft. DDarum besitzt der Mensch nıcht LLUT Urgane, die 7Bg

sprachlichen Artıkulation tahıg siınd, sondern auch die Fähigkeit, dıe durch diese
Urgane gebildeten Laute als Zeichen für innere Ideen verwenden. Zunächst e1IN-
mal brauchen WIFr die Sprache, unls H EINNS eigenen Gedanken einprägen kön-
1E un Gedächtnıis üunterstutzen;: sodann benötigen WITr S1€e natürlich für
dıe Miıtteilung ULISGFGI Gedanken andere. Aufgrund sinnlich wahrnehmbarer
Qualitäten benennen WIr dıe verschiedenen Dınge; ıhr wahres inneres Wesen bleibt
uUu1ls hıngegen unbekannt. Die Zusammenfügung verschiedener einzelner Ideen
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eiınem gemischten Komplex geschieht Je ach den Sıtten der verschiedenen Länder
auf unterschiedliche Weıse, W as sıch daran ze1gt, da{fß G nıcht in jeder Sprache eın
Wort für denselben komplexen Sachverhalt o1bt. hne solche verbale Bezeichnun-
SCH könnten WIr u1ls d keine testen derartıgen Gedankenverbindungen bılden:
Wır brauchen eınen Namen dafür, der gewissermaßen der Knoten 1St, der den kom-
plexen Begritft zusammenhiält. Locke verweıst mı1t Recht auf die Wiıchtigkeit der
Sprache tür dıe Begritfsbildung, besonders ıhre Funktion, gleichsam als —
mentassende Abkürzung SaANZCI Gedankenkomplexe dienen.

Ausführliche Erörterungen wıdmet Locke der Frage der Abstufungen der (ge
wılßheit un: Wahrscheinlichkeit unserer Meınungen un: Erkenntnisse. Damıt hat
Locke eın 'Thema angesprochen, das dıe angelsächsische Philosophie bıs heute
durchzieht. Eınes der bekanntesten Werke, dessen Titel vermutlich auch VO Locke
beeinftlufst ist: 1sSt John Henry ewmans »”  SSaYy 1n Aıd oft (Gsrammar of Assent“
(Entwurf eıner Zustimmungslehre, 1870 Locke tolgt [Descartes’ Spuren. Denn
spricht VO eiınem dreitachen Wıssen Exıstenz. Zunächst einmal 1St uns uUNseTC

eıgene Exıstenz evıdent. Dies erinnert dıie tundamentale Gewißheit der eigenen
Exıstenz, die für Descartes iın seiner zweıten Meditatıon dıe Antwort auf den Uun1-
versalen Zweıtel darstellt. Als 7zweıtes tolgt die Exı1istenz Gottes, dıe ach Lockes
Auffassung VO uNser' Endlichkeit her bewiliesen werden Shabat uch 1es 1St eın
Nachhall der Auffassung Descartes’, der ach dem Nachweis der Exıstenz des Ich
7A08 Bewelıls der Exıstenz (zottes übergeht. Dıie FExıstenz aller anderen Dınge 1Sst unls

LL1UT durch 1i SGT sinnlıche Wahrnehmung ertafßbar. Diese 1St wenıger gewiß als die
intultiıve Erkenntnis des eigenen Ich un: der Beweıs der Ex1istenz Gottes, aber CS

handelt sıch dennoch echtes Wıssen.

Liberale Staatstheorie

In seiner politischen Philosophie oilt Locke als einer der Väter der lıberalen Staats-
auffassung. Er vertafßte „Zweı Iraktate ber die Regierung”, VO denen der für
uns heute unınteressant ISt, da nıchts anderes als eıne Gegenschrıift die Auf-
fassungen des heute VErSCSSCHCH Autors Robert Filmer ISt, der die Erbmonarchie
verfocht, die Aaus der Bibel VO dam herleiten wollte. Im Zweıten Iraktat ent-

wickelt Locke se1ıne eıgene Staatsauffassung. Dabe] tinden sıch auch och Seiten-
hıebe auf Filmers Theorıie, VOT allem da, Locke mı1t allem Nachdruck die elter-
lıche Gewalt VO der polıtischen Gewalt unterscheidet. ber 1mM Hıntergrund des
/ weıten Iraktats steht och eın weıterer Autor, auch WECI1I111 eın eINZISES Mal DC-

wırd, nämlıch Thomas Hobbes. Für die politische Theorie VO Hobbes hat
dıe Sıcherheit des UÜberlebens den Vorrang VOT allem anderen. Hobbes sucht ach
eıner Staatskonzeption, dıe den Bürgerkrieg überwindet, un seıner Meınung ach
1sSt 1€eSs ‚8N6RE ann gewährleistet, WCI1I111 alle Staatsmacht 1n eıner einzıgen and verel-
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nıgt 1St Der Naturzustand 1St für Hobbes mıt dem Kriegszustand gleichzusetzen,
un der Mensch erlangt se1ne Rechte ErST ın einem geordneten Staatswesen.

Fur Locke hat sıch die Sıchtweise gewandelt. War gyeht auch GT VO eiınem Natur-
zustand AaUS, 1n dem dıe Individuen ohne staatliche Regelung nebeneinander herleben.
Er meıntb be1 den Ureinwohnern 1n Amerika oder manchen anderen Orten
seılen solche Verhältnisse tatsächlich och anzutreffen. ber der Naturzustand 1Sst
nıcht W1E be1 Hobbes der Kampf aller alle, bei dem I9l das Recht des Stärke-
FGn zXählt Sondern schon 1m Naturzustand kommen dem Menschen unveräußerliche
Rechte das Recht auf se1n Leben, seine Freiheit und seınen Besıtz. Diese Dreiheit,
die Für Locke ımmer zusammengehört, 1St dem Menschen durch das Naturrecht gC
geben un: nıcht erst durch den Staat. Nun mMUu treıiliıch auch Locke eıne Begründung
dafür tinden, WAarum dıe Menschen den Naturzustand aufgeben un sıch einem
Staatswesen zusammenschliefßen. Dıies nihert ıh wıeder dem Denken VO Thomas
Hobbes Denn WEln auch der Naturzustand sıch nıcht ebensbedrohend seın
mu(fß, 1St doch dıe Gefahr orofß, da{ß 1ın den Kriegszustand umkıppt, da Cc5 1n Stre1-
tigkeıten keıne neutrale Autorität o1bt. TDarum bedart der Schutz VO Leben, Freiheit
und Besıtz auf lange Sıcht der Macht un Ordnung des Staates, dem sıch die Indi-
viduen durch eınen gegenseıtigen Vertrag zusammenschliefßen.

Begründung des Eıgentums
Da der Mensch VO Natur A4US ein Recht auf Besıtz hat, mu{fß natürlıch begründet
werden, enn 6S o1bt verschiedene andere Posiıtionen. Zum einen o1ibt CS eıne alte
Tradıtion, ach der alles ursprünglich Gemeıine1gentum ISt; FALOR anderen hat be1-
spielsweıse Hobbes dıie Auffassung VertreteN,; da{fß Eıgentum GT.Si durch die Rege-
lung des Staates zustandekommt. Locke geht 1n Übereinstimmung mMIt der klassı-
schen bıblischen un christlichen TIradıtion davon AaUs, da{ß der Schöpfer die Früchte
un: Tiere der Erde zunächst allen Menschen gemeınsam yegeben hat ber der (Se-
brauch dessen, W 4S (sott den Menschen gegeben hat, 1St dem einzelnen 1Ur möglıch,
W C111 6S 1n seınen Besıitz bringt. Zunächst einmal hat „Jeder Mensch eın E1gen-
LUum seiner eigenen Person. ber seine Person hat nıemand EIN Recht als L1UT

allein.“ Damıt 1St mı1t anderen Worten schon die Zusammengehörigkeıt VO  e Leben
un! Freiheit ausgesagt. Nun yeht Locke eınen Schritt welıter un! tolgert:

„Dıie Arbeit seıines Körpers un: das Werk se1iner Hände, können WIr 1, sınd 1mM eigenflichen
Sınne se1InN. Was immer Iso jenem Zustand entrückt, den die Natur vorgesehen un 1n dem 1E be-
lassen hat, hat AA mM1t seıiner Arbeıt gemischt un!: hat ıhm hinzugefügt, W 4S se1n e1gen 1St tolg-
ıch seinem Eıgentum gemacht.“ Er hat „ıhm durch seine Arbeit eLWAS hinzugefügt, W AS das gemeln-
Sailllce Recht der anderen Menschen ausschliefßt“. Diese Arbeit 1st nämlich „das unbestreıitbare Eıgentum
des Arbeitenden, und nıemand außer iıhm selbst kann eın Recht haben auf ırgend C  y W as einmal MI1t
se1iner Arbeıt verbunden 1ISst c 16.
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I1Idem fügt Locke allerdings eıne so7z1ale Klausel hıinzu: Dies oIlt zumındest da,;
„WO Hür dıe anderen bei1 gleicher Qualität och davon in oleicher CGute VOI-

handen Ist:  C 17
uch für Locke Leben, Freiheit und Besıitz zusammengehören, oründet für

ıh das Eigentumsrecht nıcht eintach 1n der blofßßen Besitzergreitfung eiıner Sache
Vielmehr vertritt Locke die These, dafß Eıgentum legıtımerweıse ur durch Arbeit
erworben werden anı Allerdings wırd diese Arbeit sehr weıt gefaßt: S1e HABa
alleın 1MmM Pflücken, Auflesen und Ernten bestehen. Locke begründet se1ne Arbeiıits-
wertlehre damıt, da{fß der Boden für sıch alleın SABUE Ww1€ keinen Wert habe ST
durch seine Bearbeitung un: Bebauung erhalte eınen Wert. Zunächst einmal ogeht
Locke VO  e eiıner Subsistenzwirtschaft HB  N In eıner solchen Wırtschaftsordnung 1St
jeder NUur azu berechtigt, sıch das anzueıgnen, W AsSs (1° auch verbrauchen kann, be-
VOT 6S verdırbt. Auf diese Weise wırd jede orößere Ungleichheit durch Anhäufung
VO Werten vermıeden.

Dıies andert sıch 1n dem Augenblick, 1ın dem die Menschen damıt beginnen,
wertbeständıge E.delmetalle anzuhäufen, also mıt dem Autfkommen der auf eld
basıerenden Tauschwirtschaft. [ )a solche Metalle nıcht verderben, wırd 11U die Al
kumulatıon VO Besıtz möglıch. Locke stellt 1eSs eintach fest, ohne sıch AA
zußern, W1€E diese Entwicklung beurteilen 1St Was die Landnahme angeht, oilt
dıe Theorie VO der freien Besitznahme dessen, W asSs ıch auch bearbeıiten arn un:
tatsächlich bearbeıite, LLUT lange, als CS och eın Staatswesen xibt. Denn Sanz De-
nerell olt: WOo einmal ein Staat gegründet iSt, 1St die Verteilung des Besıitzes die
staatlıchen Regeln gebunden. Wer auı die Erbschaft VO  - seınen Eltern ber-
nımmt, unterwirft sıch damıt automatisch auch der Gesetzgebung des betreffenden
Staates. Wer aus dem Staatsverband ausscheiden un: auswandern will, Z HAHR 1eS$
Lun, mu{ß annn aber seiınen Besıtz aufgeben. 1)a der Mensch VO Natur A4US eiın Fı-
gentumsrecht hat, darf ıhm der Staat se1ın E1gentum nıcht wegnehmen. Aus diesem
Grund IST die Besteuerung 1Ur ann un: insowelılt erlaubt, als ıhr Cin VO der Legı1Ss-
latıve beschlossenes (zeset7z zugrunde liegt. 1 )as klassısche Recht des Parlaments,
ber das Budget un! dıe Steuern beschließen, 1St be] Locke also 1mM etzten
turrechtlich ogrundgelegt. Nur der Souveräan selbst 1n Gestalt der V ıhm delegier-
vten gesetzgebenden Gewalt ann 1n das Eigentumsrecht der Burger eingreiten.

Gewaltenteilung un!: Wıderstandsrecht

i1ne orößere Getahr als 1n der Anarchie sieht Locke 1aber 1n der Iyranneı. [DDarum
1sSt eın entschiıedener Gegner der Hobbesschen Theorıie, die alle Macht einem e1n-
zıgen quası allmächtigen Souveran überträgt. Locke verticht dıe Gewaltenteilung.
Allerdings vertritt och nıcht das Modell der Trei voneınander getreNNLECN (3e:
walten, das unls se1lit Charles de Montesquıieu Ist;, sondern worauf CS ıhm
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kommt, ISt, da{fß G eine eigenständige nstanz der Gesetzgebung 1bt, die nıcht mMI1t
der Regierung iıdentisch 1St War gesteht Locke dem Fürsten Z da{fß GE auch eınes
der Miıtglieder der Legislative se1ın kann, aber dıe Legislative hat ıhren Ursprung 1im
wahren 5Souveran, dem Volk, un dieses delegiert STIE das Parlament. Damıt halt
Locke dıie Unparteıilichkeıit und Allgemeinheit der (sesetze tür gewährleistet und
der Willkür der Regierenden ENIZOgECN, deren Aufgabe 1U darın besteht, diese (3e:

1ın die Praxıs HZUSEeLZEN Die Unabhängigkeit der Rechtsprechung erd VO

Locke och nıcht thematisıert. Er hält N für ausreichend, da{fß die Richter VO der
Legislatiıve eingesetzt werden.

Locke hat die damalıgen Verhältnisse 1n England VOT Augen. Die Gesetzgebung
erstreckt sich och nıcht auf alle möglichen Detaıils, sondern 1st wirklich auf die (Ge=

1mM klassıschen Sınn des Wortes beschränkt, auf Regelungen, die unıver-
salen Charakter besitzen un ür alle gleichermaßen gelten. Darum genugt C5, WEeNnNn

das Parlament L1UTr VO eıt eıt zusammentrıtt, WI1e€e 1€es heute och be1 der
Vollversammlung der Vereinten Natıonen der Fall 1St. Mıt solchen (GGesetzen kön-
He aber nıcht alle Fälle geregelt werden, mMIıt denen 6s die Regierung konkret das
Jahr ber tun hat Aus diesem Grund kennt Locke einen Ermessensspielraum für
die Exekutive, den (1 die Prärogatıve un! der 6S der Regierung erlaubt, 1mM
Einzeltall auch eiınmal den Wortlaut des (sesetzes handeln, WEeNn 1es 1mM
Sınn des Staatszwecks geschieht.

Eın wichtiger Punkt 1n der Staatslehre Lockes ist das Wiıderstandsrecht. Anders
als be] Hobbes oder spater be] Kant hat das olk das Recht, der Legislatıve un der
Fxekutive ıhre Befugnisse 7281 entzıehen, WenNnn diese mißbräuchlich verwendet WT -

den un: auf keinem anderen Weg Abhıilfe möglıch 1St Denn 6S oailt:
„ Wer immer Gewalt hne Recht gebraucht WI1e€e jeder 1n der esellschaft EL WeNn S1e hne das

(seset7 gebraucht sıch denjenigen gegenüber, die S1e gebraucht, In den Kriegszustand.
In diesem Zustand aber sınd alle rüheren Verpflichtungen gelöst, alle anderen Rechte haben eın Ende,
und jeder hat das Recht, sıch selbst verteidigen und dem Angreitenden Wiıderstand eısten. « 18

Wenn der Fürst oder die Regierung 1n eiınem solchen Fall die Entscheidung des
Volkes ablehnt, „dann bleibt IUr übrıg, den Hımmel anzuruten“ 19 Denen, die be-
fürchten, 111l könne eın Wıderstandsrecht be] jeder Kleinigkeıit 1n Anspruch neh-
INCI), hält Locke9da das Recht auf Wıderstand nıcht für reıin ındıvıduelle
Fälle gelte, un da{fß aufgrund der relatıven Trägheıt des Volkes nıcht m1t einem V.O1=

eilıgen un: überstürzten Wıderstand rechnen se1l

Würdigung
Lockes Denken 1St wenıger konsequent als das mancher seıner Vorganger un
Nachfolger. Thomas Hobbes, der VOT Locke lebte, W ar sowohl 1n seiner theoreti-
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schen als auch 1n seiner polıtischen Philosophie radıkaler; dasselbe oalt tür die
theoretische Philosophie VO  m George Berkeley und Davıd Hume, die ach Locke
lebten. ber die Konsequenz des Denkens der ZENANNTLEN Philosophen wiırd damıt
erkauft, da s1e un: daher wen1g plausıblen Resultaten gelangten.
Locke hingegen ann ‚Barch  z als einen gemäßigten Denker bezeichnen. uch WE A

nıcht 7B den Philosophen yehört, die sıch ausdrücklich auf den „COININMNOIN sense“
beruten haben, W1€ ZUuUum Beispiel Thomas Reıd, darfe doch auch se1ın Denken
als dem COIMMNIMMON verpflichtet bezeichnen. Darum hat Locke als /Anreger für
andere gewirkt: George Berkeley un: Davıd Hume, die den Empirısmus radıkalı-
sı1ert haben, wurden bereıts ZENANNLT., Wiıchtiger och 1ST 1aber sıcherlich Immanuel
Kant, den mMI1t Locke das Bemühen verbindet, das menschliche Erkenntnisvermö6-
oCH eıner kritischen Untersuchung unterziehen. Und 1n der Staatsphilosophie
dürfte Lockes bedeutendste Wırkung darın bestehen, da{fß INan ıh als eınen der
£ührenden Begründer des politischen Liberalismus bezeichnen anl Als solcher
hat GT nıcht zuletzt eınen wichtigen Einflu(ß auf die Väter der Verfassung der Ver-
ein1ıgten Staaten VO Amerika ausgeübt.
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