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Katholizismus un Glaube 1m Werk Arnold Stadlers

Wo ebt eigentlich Arnold Stadler? Er wiıderspricht nıcht, WENN INa  a ıhn, der 1n die-
S Jahr seiınen Geburtstag teierte, 1ın seinem elterlichen Bauernhaus 1m orf
Rast be] Mefßkirch ©)  9 meldet sıch aber zugleıch mı1t Wohnsıtz 1ın deutschen Me-
tropolen, W1e€e zuletzt Hamburg, N Wort. Und annn waren da die ausgedehnten
Reıisen 1n Afrıka, Asıen un!: Ameriıka, dessen außerste Grenze CT 1mM Roman „Feu-
erland“ 1997 erblickt, ohne Je Orı anzukommen. Eın Pathos der Herkunft un:
Heımat, tern jeder Sentimentalıtät, pragt se1n Schreiben, untrennbar verwoben mMI1t
der unauthebbaren Heimatlosigkeit des „globalisierten“ Zeıtgenossen. Diese Span-
NUNS VO Heımat un: Heıimatlosigkeit auch 1mM Glauben, der seıner Herkunfrt
gehört 1St dıe Problemkonstante se1nes Werks

Späatestens se1it der Verleihung des Georg-Büchner-Preises 1999 z5hlt Stadler
den Erfolgsautoren 1ın unNnseTeN Land Er hat mıttlerweile sieben Romane veröffent-
lıcht, zuletzt 2003 „Eınes Tases, vielleicht auch nachts“. Im selben Jahr wurde ıhm

ach zahlreichen renommıerten Lıteraturpreisen auch der Bibelpreis der öku-
meniıschen Stiftung „Bibel un Kultur“ verliehen, anderem weıl mI1t seiıner
Psalmenübertragung „eın Kernstück bıblischer Literatur ın der Sprache der Gegen-
WATrtı LICU truchtbar Semacht habe Dıies verweılst auf eiınen zweıten Strang 1n SEe1-
187 Werk, neben dem romanesken: Stadler debütierte 1986 zunächst mıi1t einem (36e:
diıchtband un! reichte 1m selben Jahr seıne Dissertation ber DAas Buch der
Psalmen und die deutschsprachige Lyrık des Jahrhunderts“ e1ın, ın der C: sıch mIi1t
Bertolt Brecht un Pau! Celan auseinandersetzt. Die 1999 dem Titel „Die
Menschen lügen. Allea“ erschienenen Psalmenübertragungen oreıfen diesen Werk-
SLrang wıieder aut Als Essayısten wırd HTa  e Stadler ındes ZHBERD tejern können. Die
Textsammlung „Erbarmen mıi1t dem Seziermesser“ (2000) vereinıigt überwıegend
Reden, Interviews un!: Gedichtinterpretationen neben anderen Genres. Sıe 1sSt für
Stadlerleser un: -interpreten, denen der Autor se1ne Meınungen treimütig bekun-
det, hoch aufschlußreich, hat VO lıterarıschen Stellenwert jedoch nıcht die Bedeu-
t(ung seliner Romane.

Hıer un! öfter vesteht Stadler: „Eıgentlich wollte ıch Papst werden“! un
sıch damıt als katholischer Insıder $l gener1S. Er hat 1n München un: Rom als rie-
steramtskandıdat Theologie studıert, annn ZAAT: Germanıstik ach Freiburg un:
öln wechseln. Katholizismus un! Glauben WE auch nıcht den Ambitionen
auf den Stuhl Petr1 1St CI autf seıine Weıise, ireu geblieben, inmıtten WU11ISGCTLGT zuneh-
mend säkularıisierten Gesellschaft und eınes diesen Bereichen zumiıindest 1n den 900er
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Jahren och tremd bıs peinlich berührt gegenüberstehenden Literaturbetriebs. Der
tolgende Streitzug durch se1ın Romanwerk, sekundiert VO  e Reden un Interviews,
soll daher auch selne Auseinandersetzung mMI1t Katholizismus un!: Glauben be-
leuchten, eınem Zeıtpunkt, das Thema Religion, oft aSsOzZ1Uert m1t Funda-
mentalısmus, 1n der öffentlichen Debatte wıeder allgegenwärtig 1STt un! Geftfahr
läuft, zerredet werden.

„ Im Grunde W ar alles ach Hause geschrieben“
Dieser Satz VO Marıe Lu1nse Kaschnitz, den Stadler „meınen Satz“ 2 o1bt die
Grundrichtung se1nes Schreibens Es 1St die Graviıitationskraft seiner lebensge-
schichtlichen Heımat, CS ISt die Gegend das oberschwäbisch-alemannısch-süd-
badische Meßkirch, die ıh se1lt seınem Romandebüt „ Ich W ar eiınmal“ (1989) 1m
ann hält, woher un worauthın CIr schreıbt. 7u den Koordinaten dieser He1ımat
gehört auch eın ımmer wıeder 1ın den Romanen aufgerufenes Personal „Verwand-
“  ten:; W as biologische Assoz1atıonen nıcht ausschliefßen, zärtliche aber ohl aum
wecken soll Abraham Sancta Clara, Kants Grofßmutter, Konradın Kreutzer, Josef
Mengele un: natürlich Martın Heide2zet ” Be]l 11UT geringfügie vergrößertem Ra-
1US kommen „zwiıschen Hölderlıns oberer DonauKatholizismus und Glaube im Werk Arnold Stadlers  Jahren noch fremd bis peinlich berührt gegenüberstehenden Literaturbetriebs. Der  folgende Streifzug durch sein Romanwerk, sekundiert von Reden und Interviews,  soll daher auch seine Auseinandersetzung mit Katholizismus und Glauben be-  leuchten, zu einem Zeitpunkt, wo das Thema Religion, oft assoziiert mit Funda-  mentalismus, in der öffentlichen Debatte wieder allgegenwärtig ist und Gefahr  läuft, zerredet zu werden.  „Im Grunde war alles nach Hause geschrieben“  Dieser Satz von Marie Luise Kaschnitz, den Stadler „meinen Satz“? nennt, gibt die  Grundrichtung seines Schreibens an. Es ist die Gravitationskraft seiner lebensge-  schichtlichen Heimat, es ist die Gegend um das oberschwäbisch-alemannisch-süd-  badische Meßkirch, die ihn seit seinem Romandebüt „Ich war einmal“ (1989) im  Bann hält, woher und woraufhin er schreibt. Zu den Koordinaten dieser Heimat  gehört auch ein immer wieder in den Romanen aufgerufenes Personal an „Verwand-  ten“, was biologische Assoziationen nicht ausschließen, zärtliche aber wohl kaum  wecken soll: Abraham a Sancta Clara, Kants Großmutter, Konradin Kreutzer, Josef  Mengele und natürlich Martin Heidegger?. Bei nur geringfügig vergrößertem Ra-  dius kommen —- „zwischen Hölderlins oberer Donau ... und dem Bodensee“* — auch  Notker von St. Gallen, Heinrich Seuse und endlich Stadlers Mentor Martin Walser  ıin den Blick, mit denen diese Heimatliteratur zur Weltliteratur wird®>.  Es lohnt sich, Stadlers wenig pietätvolles Heideggerbild etwas näher zu betrach-  ten, weil daran die Sprachthematik als Spiegel dieser (verlorenen) Heimat deutlicher  wird. Sein Anliegen ist nicht eine poetische Auseinandersetzung mit Heideggers  Denken, wie sie etwa Ingeborg Bachmann und Paul Celan - zwischen Abstoßung  und heimlicher Affinität - unternommen haben. Auch der allgegenwärtige Todes-  gedanke in Stadlers Romanen sollte nicht von Heideggers existentialontologischen  Analysen her verstanden werden. Es geht ihm darum, den Philosophen gewisser-  maßen ins Dorf zurückzuholen, ihn auf die Füße zu stellen und ihn ein Stück sei-  nes „Feldwegs“ (auf Beton) gehen zu lassen. Solche biographischen Nach-„Geh-  versuche“® konfrontieren Elemente von Heideggers Denken mit ihrer, seiner  Herkunft, die sich in der Figur seines Vetters, des Sauhändlers, eher komödiantisch  spiegelt. Da nun der Philosoph, vorwiegend in Kleinstädten lebend, immer mehr an  Bodenhaftung verliert — was mit zunehmender Idealisierung des Bodenständigen  einhergeht —, muß der Vetter ihm die „ältesten Wörter“ des heimischen Dialekts  sammeln und in die Stadt verschicken (wie auch seine Schweine); von der Gesund-  heit (dieser „Muttersprache“) überzeugt, erhofft sich der Denker „das rettende  Wort, für die ganze Welt“7,  Stadlers existentielle Erfahrung, in Romanen und Reden artikuliert, könnte nicht  deutlicher kontrastieren: Für ihn, der in dieser „Muttersprache“ aufgewachsen ist,  761und dem Bodensee“ auch
Notker VO  aD} St Gallen, Heinrich Seuse un endlich Stadlers Mentor Martın Walser
1n den Blıck, mıt denen diese Heimatliteratur ZUr!r Weltliteratur wırd>.

Es lohnt sıch, Stadlers wen12 pietätvolles Heıideggerbild näiher betrach-
teM; weıl daran die Sprachthematik als Spiegel dieser (verlorenen) Heımat deutlicher
wırd Seıin Anlıegen 1St nıcht eıne poetische Auseinandersetzung mıiıt Heıideggers
Denken, W1€ sS1e eLtwa Ingeborg Bachmann und Pau!]! Celan zwiıischen Abstofßsung
und heimlicher Affinıität 3Al e haben uch der allgegenwärtige Todes-
gedanke 1n Stadlers Romanen sollte nıcht VO Heideggers existentialontologischen
Analysen her verstanden werden. Es geht ıhm darum, den Philosophen ZeW1sser-
maßen 1NSs orf zurückzuholen, ıh auf die Füßle stellen un ıh eın Stück SE1-
H6S „Feldwegs“ auf Beton) gehen lassen. Solche biographischen Nach-,Geh-
versuche“ ® konfrontieren Elemente VO Heıideggers Denken mıiıt iıhrer, seıiner
Herkunft, die sıch 1n der Fıgur selnes Vetters, des Sauhändlers, eher komödiantisch
spiegelt. Da RRON der Philosoph, vorwıegend 1n Kleinstädten lebend, immer mehr
Bodenhaftung verliert W as MI zunehmender Idealisıerung des Bodenständigen
einhergeht mu{ der Vetter ıhm dıe „Aaltesten Woöorter“ des heimiıschen Dıiıalekts
ammeln un: 1n die Stadt verschicken (wıe auch seıine Schweine); VO der Gesund-
elıt (dieser „Muttersprache“) überzeugt, rhofft sıch der Denker „das rettende
Wort, für die Welt“

Stadlers existentielle Erfahrung, 1n Romanen un Reden artıkuliert, könnte nıcht
deutlicher kontrastıieren: Fur ihn, der 1ın dieser „Muttersprache“ aufgewachsen Ist
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1STt auch S1Ce schon un nıcht erst das Hochdeutsche, das nıcht zuletzt V1a Fernse-
hen den Dialekt „ausrottet”, eın Medium der Fremdheıt, der Heı1imatlosigkeıit 1N-
mıtten der Heımat: „Dıie Sprache War meıne erstie Fremdsprache. Muttersprache
un! Fremdsprache tielen in meınem Mund.“® Für den sprechenden,
Ausdruck suchenden Menschen 1STt die Heımat absolut betrachtet ımmer schon
eıne verlorene, verlassene, auch WEeNnNn ıhm 1es 1ın (biographischen un: geographi-
schen) Schritten OS ach un! ach aufgeht.

Natürlich entgehen auch Heideggers Bezuge FAn Nationalsozialısmus Stadlers
satırıschem Zugriff nıcht:; zugleich nımmt ıhn aber auch in SChutz, einverstanden
mi1t seınem Sınn für „das Eıinfache“, für das auch der Feldweg steht, ZerstO-
rerische Technologien?. Was 1aber untrennbar Heideggers W1e€e Stadlers b1io-
graphischer Herkunft gehört, iSt eın ändlıch gepragter Katholizismus:

„Von Kındesbeinen marschierte be1 ırgendwelchen Prozessionen und Walltahrten mıt, mug eıne
der Fahnen, den Weihwasserkessel der das Rauchtfafß, die Unitorm des Mınıstranten, Seminarısten, Sol-
daten, Rektors, Festredners.

Bıs FAl Semi1inarısten iınklusıve sind Parallelen Stadler selbst un: einıgen Ro-
manfıguren unverkennbar. Der Ich-Erzähler des Romans „Sehnsucht“ 2002 1St
als Mınıstrant och ganz 1n diese Welt des „alles sehr tromm“ eingetaucht. In seınen
„blutroten un:! schneeweıißen Gewändern“ betet „stellvertretend“ das Confiteor
„für die lt“ In dieser Emptindungsmischung Aaus Geborgenheıit, Schön-
elıt un! Sehnsucht wırd VO Ich-Erzähler des Romans eLWAaS VO verlorenen Kın
derglauben“ !“ des Autors eingefangen, eınen (Cott „qu1 laetiticat Juventutem
meam“ Am Lateın der 1n der Kirche gebeteten Psalmen, bekennt Stadler, se1 ıhm
SZUIMN ErSsSten Mal die Schönheıt VO Sprache aufgegangen‘ 15 Womut 1U doch 1N-
mıtten der „Fremdasprache eın sprachutopischer Zug be] Stadler siıchtbar wiıird

Mıt dem Stichwort „stellvertretend“ 1st allerdings sogleich eıne andere, detor-
mierte un! deformierende Selte des Kınderglaubens angedeutet: eın überzogener
Missıionseıfter, eın Welterlösungspathos, das einıgen der Romanfıguren anhaftet,
verbunden mıt eınem Wörtlichnehmen der Heılıgen Schruft. Besonders skurrıl be-
gESNEL das 1ın Kapitel XC VO „Feuerland“, eiınem Roman, der ohnehin W1€e
eıne Generalparodie katholischer Lebenstormen durchführt: „Wıe ıch der Be-
kehrung Mao Ise Jungs scheıiterte“ Den Eıinflüsterungen eiıner Nonne ergeben,
vertällt der kındlıche Ich-Erzähler 1ın Bekehrungsvisionen, die schließlich L1L1UT mMI1t
dem Diebstahl der Mao-Bibel enden. Und doch finden diese christusförmıgen Stell-
vertreterambıtionen ıhre Fortsetzung 1m schriftstellerischen Selbstverständnıis
Stadlers: In der Dankesrede 7AGEE Verleihung des Marie-Luise-Kaschnitz-Preises,
dem das Motto dieses Abschnuitts ENTISTAMML, iragt GT SICH, ob GT nıcht für seıne He1-
MaLT, 1eSs „Hiınterland des Schmerzes“, „stellvertretend“ geschrieben, „Stellvertre-
tersaätze“ geschrieben habel+ 1ıbt CS auf diesem utopischen Weg der Sprache viel-
leicht doch eiıne Heimkehr? Und kommt die Sprache Hause an?“ 15
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Rom Zwischen Paul VI un: Pasolinı

Von Mefßkirch zıeht CS den Ich-Erzähler des Romans „Meın Hund, meıne 5au, meın
Leben“ 1Ns Priesterseminar ach Rom W1€ den Autor, der die AUTLO-

bıiographischen Bezuge seıner Werke oft geradezu SUggESLIV dadurch unterstreıicht,
da{ß z ın Interviews oder Reden 1mM Blick auf sıch selbst dieselben Ausdrücke oder Sal
Textpassagen wählt, W1e S1€e se1ıne (fiktiven) Erzähler gebrauchen. (Er ware allerdings
auch nıcht der Autor, der allzu neuglerıge Leser dadurch 1n die Irre führte.)

Es ENIE das Rom 1n der eıt zwıischen dem Tod Ingeborg Bachmanns (1975) un!
dem Tod Heıideggers (Maı 1976 bzw. 1er Paolo Pasolinıs (November das
Rom Pauls VI das Heılıge Jahr 1975 Damıt sınd Koordinaten ZENANNL, auf dıe
das längste Kapıtel des Romans („Don Quixote un Ich?) SCHAUSO anspıelt WwW1e€
Stadlers Erinnerungen 1n seinem Essayband (1m Text „Haifısch meı1nes Lebens“,
ErSsSt erschıenen 1n der Neuen Zürcher Zeıtung). Der Quixote 1St 1M Roman „eıner der
obersten Zeremonıenmelıster St Peter”, Franz Sales Obernosterer, dem der Ich-
Erzähler tolglich als Sancho beispringt, och ganz 1ın den Welterrettungsphantasıen
se1nes Kınderglaubens befangen. Beide unternehmen denn auch einen mißglückten
Entführungsversuch der Queen, 1n der S1e mıi1t ıhrem Anspruch, Defensor fıdez
se1ın, eıne Gegenpapstin ıdentifizieren.

Skurril sınd Stadlers Fıguren dieser vatıkanıschen Welt und Halbwelt Jahre,
7zwıischen San Pıetro un: Aventıin; gleichwohl 1St seıne Darstellungsweise eher hu-
moristisch als satırısch NECNNECI, nımmt, WEenNn sıch Spott beimischt, keinen, auch
sıch selbst nıcht Au  ® Akrıbisch regıistriert der Erzähler das Fortleben höfischer D
remonıielle un: Hiıerarchien, sıecht die Verwandtschaft einem „totalıtären S y-
stem“ 1 das die Welt selbst die Sahara 1n Diözesen einteılt. Und W1e€e die

Metropole Kom, die mI1t ihrer aufgedeckten Archäologıe yleichsam 1n dıie
Erde wächst, 1St dıe Vatikanstadt real un! metaphorisch eın labyrinthischern

Lderground, „eıne Art Manhattan ach hın
Die Bılanz der römiıschen Studıenjahre WIF d für Erzähler un: Autor recht C1I-

bärmlich austallen; ZAAT Priesterweihe kommt CS allemal nıcht. Dennoch weıfß Stad-
ler VO Z7wel Szenen berichten, dıe ıh offenbar tief gepragt haben un die 1n ıh-
FG Analogisierung scheinbar disparater Persönlichkeiten und Welten ür seınen Stil
W1€ für se1ın Denken symptomatisch sınd das Begräbnis des kommunistischen
Dichters und Regıisseurs Pasolinı un die degnung des Jungen Semi1inarısten Stadler
durch den vorübergetragenen Paul NI 1in der einsamen Petersbasılika:

„Und ann habe iıch yesehen, Ww1e€e der darg VO Pasolinı ber die Köpfe hınweg davongetragen wurde.
Diese Szene und der Papst in der Sedia gestatori1a Marıae Lichtmef{ß 1976 das meılıne beıden ENLTL-

CC 18scheidenden Begegnungen 1n Rom.

Da s$1e ber die Köpfe hinweggetragen werden, bringt diese beiden ıdeologıisch
scheinbar getrennten Zeıtgenossen 1n der Wahrnehmung Stadlers wıeder IN-
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HE1 ber Hür ıh 1St der skandalumwitterte Dichter och 1ın eıner tieferen Weiıse 1n
die Nähe des segnenden, heiligmäßigen Papstes gerückt: Er erkennt 1ın ıhm auch e1-
HE  aD (implizıten) Glaubensverkünder, der 1n „ Teorema“ dem Filmzuschauer das (56:
heimnıs der Inkarnatıon näherbringt, 1mM „Evangeliıum ach Matthäus“ den Ruf AT

Umkehr erhebt, der jeden persönlich meınt.
Die Spannung 7zwischen Frömmigkeıit, gal Streben ach Heıligkeıit, un! „Sünde“

1n orm sexueller Neıigungen wiıird 1ın Stadlers KRomanen ımmer wieder thematisıert.
Eınıige der Erzählertiguren schwanken dabe] 7zwischen hetero- un: homoerotischen
Sehnsüchten. Die Unertülltheit bzw. Unertüllbarkeıit dieser Passıonen 1St für Stad-
ler eıne orm der Ertahrung ON Heimatlosigkeıt. uch 1m Romkapıtel 1ST eiıne ho-
moerotische Aura 1ın der Gestalt des päpstlichen Zeremonıenmelılsters ständig pra-
SCHLT, eıne Beziehung analog der 7zwischen dem kleinwüchsigen Ich-Erzähler 1ın
„Der 'Tod und ıch, WIr zwel“ 1996) un: dem dekadenten Arıstokraten HEn VO

Nullmeyer. Phantasıen VO „Sündenmystik“, also Sexualıtät der Welterrettung
wiıllen, lösen das Dilemma offenbar nıcht. Der tromme und der erotische Impuls
scheinen sıch gegenselt1g verdrängen mussen, ohne Erfolg: „Geıl W al ıch, un:!
(3ZOTt geglaubt habe iıch auch.“ 19 Wenn derselbe Erzähler davon traumt, se1ın Leben

verftilmen, mu{ teststellen: S hätte ganz Frommes se1ın mussen oder
eın Pornotilm.“ 20 Vielleicht deutet sıch In Stadlers insıstentem un: schillerndem
Gebrauch der Vokabel „Sehnsucht“ eıne Zusamengehörigkeıt der beiden Impulse
bzw. Intentionen A  9 spricht FE Beispıel be1 der Interpretation elines Goethe-
gedichtes zugleich VO der „profunden Sehnsucht ach dem Eınen“ un! der CEust
als eıner „Gabe Gottes“ 21

Eın ähnliches Zugleich des scheinbar Unvereinbaren 1st das Ergebnis VO Rom-
autenthalt un Theologiestudium. Stadler Sagl VO sıch „Nach fünf Jahren verlie(ß
ıch Theologie un:! Priesterseminar, 1Iromm, WwW1€e ıch gekommen W äl, un:! ungläu-
biz Lebt 1er eıne Glaubensenergie (fides gua) fort,; während dıe Inhalte (fides
quae) verlorengegangen sind?

Feuerland: Opfer des „katholischen Weltbilds“

er ungläubiıge Pol dieses Stadlerschen Lebensgefühls ne1gt durchaus auch ZAULI: AD
rechnung mIı1t dem „katholischen Weltbild“, als dessen Opfter sıch der Ich-Erzähler
des Romans „Feuerland“ apostrophıiert. [)as SOZUSAaSCH eingefleischt 177e
bensnahe un: zugleich bedrückend Allgegenwärtige des bäuerlichen Katholizısmus
schildert den Nachkommen seıiıner ach Argentinıien ausgewanderten „Blutsver-
wandtschaft“

„ruttern, das ınd füttern, gefüttert werden mi1t Kreuzzeıchen, ersten Kindergebeten, Weıhwasser,
Wındeln wechseln, Erbsünden abwaschen, tauten. Füttern, das ınd füttern, dıe Schweine.“ ®}
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Das Repetitıve, Banales mM1t Sakralem Zusammenbindende des Zıtats zeıgt CHa:-
rakteristika dessen, W as Martın Walser als den 1L1UTFr tadler eıgenen „ Ton- ıdentifi-
zıerte, eıne Zuschreibung, der bıslang eın Kritiker oder Interpret vorbeıikam.
Walser WAar 6S auch, der Stadlers Schreiben mIıt eiınem Abarbeiten christlicher
Sprachprägungen 1n Verbindung brachte:

„Hineingeboren 1ın eine ebenso christlich verbogene W1€E bürgerlich verlogene Sprache und VO aller
bıs dahın geschriebenen Literatur 1mM Stich gelassen, mu{( sehen, bleibt.“ **

Der Roman „Feuerland“ ware 1n diesem Proze{fß des Herausarbeitens eiıner ganz
eiıgenen Schreibweise auch WwW1€ eıne Generalparodie katholischer Lebens-
un christlicher Sprachformen. Der Rückblick des FErzählers 1n den Kinderglauben
mM1t dem Bekehrungsversuch Maos un: den Anfechtungen des Mınıstranten wurde
schon erwähnt. Klassische (theologische) Textsorten kommen ber eıne Spiegelfi-
SUur des Erzählers, Frıitz, 1n den Blick Friedrich Wılhelm VO Streng tloh
derem auch seiner päderastischen Neıigungen VOI den Nazıs ach Argent1-
nıen; 1n Gegenrichtung ZU Erzähler, der se1ine aus Oberschwaben ausgewanderten
Verwandten 1n Argentinıien besucht (was gleichermafßen VO Stadler selbst o1lt),
kehrt Frıiıtz och einmal seiınen Vewandten ach Deutschland zurück.

Der Erzähler macht sıch, 1U 1n parodistischer Absıcht, eine der Geschichten VO

Frıitz eıgen, dıe dieser als Belehrung durch einen Jesuiten auf seiıner erstien Schiffs-
überftahrt erinnert: „Wıe der Haitisch der Stellvertreter (sottes Wasser WAT 1ST

eın theologischer Traktat, der Gottesbewelıls der Haiıtisch rückt die vestiQ14,
die Spuren des Schöpfers auf un: heodizee angesichts des vermeıntlich MI1t ıhm
4ssOz11erten Leids zugleıich se1n vorgıbt. Er berührt die Schöpfungstheologie
der Haıtisch AaAn auch auf den Levıatan anspıelen, den (ZOötf dem zweıtelnden
10 b Z BewelIls seiner Schöpfermacht vorhält), aber auch dıe Theologie des Op-
ters un:! die Soteriologı1e SAamıı®L Eschatologıe, ennn „Deın Verschwinden 1m Haı-
tischmaul 1St der Anfang deiner ewıgen Herrlichkeit.“ ritz, der solche Diatrıben
offenbar durchaus als Lebenshilte empfindet, meditiert anderer Stelle eınen
üblen politisch-theologischen Iraktat „Gott 1mM Kıles- A4AUS dem Ersten Weltkrieg,
wobel sıch selne Erfahrungen der Weltkriege un:! Jahwe Zebaoths Kampf SCHCH
Pharao miıschen; der Erzähler hat Mitleid mı1t Frıitz: „Seıin Gesıicht W alr der Schau-
platz einer unıversalen Kriegsgeschichte, während ET: davon 11UTr erzählte.

Die Streitzüge durch Patagonıien lassen den Erzähler jedoch auch auf Spuren des
Chrıistentums stofßen, die nıcht 11UT iıdeologischen, sondern auch gewalttätigen Cha-
rakter haben Nach dem Besuch be]1 eiınem Eremıiten, dessen eINZIYES Opfer Für (Gott
1n seınem Nıchtstun bestehen scheıint, erinnert G: die blutige Vernichtung der
(Mapuche-)Indianer durch die Argentinier:

„Das Kreuz bedeutete Für alle den siıcheren Tod, auch Hür en Tod elbst, der durch das Kreuz für 1 -
INeT besiegt se1n würde, W1€e damals meın tester Glaube Tod, ıSst dein Stachel®? C /
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[)as Pauluszıitat als Glaubensrelikt wirkt 1n diesem Kontext eher zynısch. uch
dıe „Volksmission“, die der Erzähler miterlebt, schildert gahnz 1m Stil eıner tradı-
tionellen Angstpredigt, der Missionsauftrag wırd einer „Aufforderung Zur

Machtergreitung, ZUuUr Gleichschaltung der Welt“ 25
Der Roman, der mMi1t einem Selbstmord beginnt und miıt FEritz) Untalltod

endet, vermittelt nıcht 11UT eın düsteres Bild des Christentums:; steht insgesamt 1mM
Zeichen des Todes, wofür annn bezeichnenderweıse eıne verkürzte, parodierte
Taufformel den pragnantesten Ausdruck bereıithält?*?:

„ Was begehrst du VOI1l Leben?
Den Tod.
Glaubst du den Tod?
Ich glaube.“

„Eıne einZIgE Passionsgeschichte“

Ausgehend VO den kındlichen Welterrettungsphantasıen kommt aber 1n diesem
Roman „Feuerland“ W1€e auch in anderen eıne Christustypologie Ar Vorscheıin,
die 1U auch den erwachsenen Ich-Erzählern zugeschrieben W1 I'd Am Begınn des
Romans wiırft sıch auf dem patagonischen Friedhof eın Verrückter dem Besucher
A4AUS dem ternen Deutschland Füßlen un akklamıert: DU bıst der Sohn Gottes!
stze/s A UN zeıgte auf mich, du bıst gekommen, unls erlösen!“ >0 In die-
SCI zugeschrıiebenen oder angemafsten Christustörmigkeıt verbirgt sıch 1aber mehr
als LLUT Parodie oder Hochstapelet, zumal WenNnn der Aspekt des Schmerzes oder der
Demütigung als eın Grundzug dieser Biographien hınzukommt. Der VO  a der Kır-
chenleitung abgewliesene Priesteramtskandıdat spricht VO  e seinem Lebensbild 1n
Analogıe einem gotischen Trıptychon als VO „meıner kleinen Passıonsge-
schichte“ ö

Stadlers Geschichten sind zumeıst loser-storıes: der ausgemusterte Theologe, der
sıch als Grabredner verdingt; der Kleinwüchsige, der 1n eıner schauerlich-köstlichen
Tour durch dıe Altenheime der Republik den langen Sterbeprozefß Nullmeyers be-
gleitet (‚Der 'Lod un ıch, WIr ZweLt ); der verschämte Abkömmling eıner
Jägerdynastıe, der sıch VO Verbraucherschutzvorträgen niährt („Sehnsucht“).
Stadler ste1gt tief hınab 1n die banale, AriIC; gedemütigte Schattenseite ULNSCICI (Ge:
sellschaft. Auf dıe rage, ob damıt W1€ Passionsgeschichten erzählt, Aant-

OTGl „Eıne einz1ge Passionsgeschichte! Und AA HE sehr, da{fß INnan dıe einzel-
372E  e Bücher Sal nıcht voneınander rTrennen AHabar

tadler deutet 1er eın auch VO der Kritik aufgegritfenes poetologisches Einheit-
sprinzıp selnes Romanwerks Se1in Büchnerpreis-Laudator Deter Hamm hat ıh
mehrtach 1m Blick auf das Todesthema, se1ın Gespur für dıe „komische Kehrseite“
der Dınge, seıne Neıigung Dıigressionen 1ın die Nähe des oroßen deutschen RO=
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mantıkers und Humoristen Jean Paul gerückt . Vielleicht lıegt 1aber gerade 1n der
Arbeıt einem einzıgen Lebensroman, der 1ın Fragmenten un: Entwürten heraus-
vegeben wırd be1 allem geschuldeten Abstand die deutlichste Parallele VO St-
adlers Werk Jean Paul

In seiner Büchnerpreisrede handelt Stadler VO „Erbarmen“ als Lebens- un!:
Schreibperspektive. Von Büchner, der dieses Prinzıp auf naturwissenschaftliche
Weıse, gewıssermaßen mI1t dem „Seziermesser“ anwendet, reflektiert zurück auf
den Ursprung 1m Evangelıum:

AWDas hat Jesus auch ZEeSAL. ‚Man mu{ß den Menschen 1eben, unnn 1n das eiıgentümlıche Wesen jedes e1IN-
zelnen einzudringen; dart eınem keiner ger1ng, keiner häfßlich se1nN, erSst ann annn I11L1all S1E AA s

stehen.‘ Jesus will FGLCH: Büchner verstehen. Beide erbarmen sich.“ 54

Wiährend auf der Ebene der „SernSen un!: „häfßßlichen“ Fıguren eın Wıderschein
des leidenden Jesus liegt, nımmt der Autor dessen erbarmende Perspektive e1n. Wıe
Büchner ll verstehen, dabe] immer wıeder auch das Seziermesser d. 1aber
ohne den Grundımpuls der Güte, lıterarısch: des Humors, verleugnen.

„Profunde Sehnsucht ach dem FEınen“

Stadlers Fıguren „landen“ letztlich nırgendwo, weder 1n der ersehnten Ferne, och
1ın der Heı1imat. ber dıe Sehnsucht bleibt ıhnen als ımmer „Versuch ber das

Mal“ (Untertitel des Romans „Sehnsucht“), un: SE 6S als Erinnerung die
Sehnsucht oder als Neuanfang 1mM Schreiben.

Der weıltesten gereiste Erzähler Stadlers erkennt 1n „Feuerland“ schon bald,
da alles „wıe Fause‘ ISt; un gesteht:

„Vorher schon hatte sıch die Enttäuschung ber alles, W as ich sah und sehen mußßte, als Schatten ber
35mich gelegt. Das Fernweh W ar längst VOINl der Erinnerung eingeholt.

„Erinnerung‘, die als „advocatus diabolj meıner Gegenwart” den Romanstoff
VO „Meın Hund, meıne Sau,; meın Leben“ durchdrıingt, 1ST der Rückeriff auf den
Ausgangspunkt, das Z Hause“ empfundene Fernweh:; STE 1st damıt VOT allem Kr
ınnerung diıe Sehnsucht oder poımntıierter: „Heimweh“ ach der Sehnsucht. SO
Annn S1e auch 1n eıner Parodie des paulınıschen Hohelieds auf die „Liebe“ Kor
13) deren Stelle FrGECH un:! neben dıe „Hoffnung“ rücken. Diese 1aber 1STt 1mM sel-
ben Atemzug „Hoffnungsschmerz 56 als Heimweh ach dem ımmer schon verlo-

un: doch iımmer LICU ersehnten Ziel gebrochene Hoffnungsintention.
Sehnsuchtsziele sınd ındes für den xlobalısıerten un: ber Globalisierung reflek-

tierenden Zeıtgenossen Stadler (z:B 1ın der Büchnerpreisrede) nıcht 1LLUT 1n utop1-
schem Verständnıs unerreichbar, sondern den Bedingungen moderner Kom-
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munikatıon un Beschleunigung auch scheinbar allzu leicht erreichbar, jederzeit
möglıch, überall verortbar, nıcht utopisch, sondern allzu topısch:

„Wiır erreichen uch Zıele, die trüher der Sehnsucht vorenthalten blieben, Ja, Ziele, die Sehnsucht
überhaupt EEST ermöglıchten, und umgekehrt ebenso das Heımweh, solange och eiınen Ort xab, VO

dem eıner WCR  CHh W al.
CC /

VWer aber geht 1m Zeichen der Virtualisierung un:! Akzeleratıon, Heımat Z
Heimatflughaten wırd, och wirklich WCY, WeTr kommt och wiırklıich an”? Stadler
leugnet enn auch 1mM Blick auf diese Erfahrungswelt für sıch selbst, da S15 „Sehn-
sucht“ oder „Heiımweh“ überhaupt „habe“ der haben könne und sıch VO

„Romantikern ab Diese Blockade der Empfindung hiındert ıh allerdings nıcht,
Sehnsucht eiınem Hauptthema, Ja einem Prinzıp selnes Schreibens machen.

„Sehnsucht“ 1St bel Stadler naturgemäfßs 1n sehr vielen Kontexten MI1t erotischen
Wünschen der Ertahrungen konnaotiert. In der bereıts zıt1erten Interpretation e1-
1165 Goethegedichts stellt Al test, da{ß der Dichter jer „ohne (SOtt: auskommt:

„Aber hne die profunde Sehnsucht ach dem Eınen, hne dıe Lust, eıne abe Gottes, kommt die-
SCS Gedicht nıcht auUs, und 11 nıcht. 30

Diese Parallelisierung VO  a} erotischer un:! relig1öser Intention 1m selben Kontext
auch die VO Gedicht un: Gebert diese oszıillierende ede VO „Eınen“, tführt
der Frage, ob und WwW1e€e CS be]1 Stadler die „relig1öse Sehnsucht des Menschen“
geht, womıt dıe eingangs erwähnte Preisverleihung der Stittung „Bıbel un Kultur“
begründet wurde, welche Bedeutung der Frömmigkeitspol der Polarıität ‚ungläu-
bıg-Ifromm“ annımmt.

Der Erzähler VO  . „Sehnsucht“ hat S  5 VO der säkularısıerten Welt der rofßs-
städte, ımmer wieder aufgerufen 1mM Bıld der Berliner, die 1ın ıhren Iraınıngsanzügen

den Flohmärkten eılen. In dem Ort der Elbe, den gerade passıert, sucht
AaUS Sehnsucht ach Gott, W1€ C gesteht, eınen Hımmelfahrtsgottesdienst: „Auch
ıch hatte meıne Taze. Von da vielleicht die Hoffnung auf Sanz anderes, un:
ware S Christı Hımmelfahrt Zewesen. Glaube durchdringt und strukturiert die
Lebenszeıt nıcht mehr, 1aber bricht ımmer wiıieder unwiıderstehlich durch un:
oibt den Blick für eın etztes Sehnsuchtsziel treı

„Ich hıelt diese Hımmeltahrt nıcht tür unmöglıcher als das Zwanzıgste Jahrhundert. Ich glaubte 1MM-
INECT och Dınge, die nıcht sıchtbar 1ın dieser Welt Wenn iıch auch nıcht jeden Tag ylaubte,
ylaubte ıch doch, WE iıch ylaubte. Und hoffte, da{fß das Unsichtbare mehr WT als das Sıchtbare. ber
W as mufste iıch daran ylauben: ich sah Ja, da{fß CS W dl. « 41

Fur diesen Erzähler o1bt CS W1e€e dıe postulierte Evıdenz des Unsichtba-
rCNMN, des Iranszendenten: [)as Sıchtbare, WwW1€ dıe Gewaltszenarıen des VErHSANSCHCH
Jahrhunderts, ann nıcht alles se1N; 6S 1st das Sıchtbare, das sıch rechttertigen mufß,
nıcht das Unsichtbare. Zudem sınd tür ıh die Tatsachen der Naturwissenschaften
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nıcht wenı1ger unfaßbar als die „Hiımmelfahrt“ der andere Wunder. Es o1bt für ıh
keinen Grund, sıch dieses Glaubens schämen. Der Gegenpol Z ungläubıgen
vesellschaftlıchen Umtfeld, AT ungläubıgen eigenen Lebenszeıt 1st also keıine VAapC
Spirıtualıitat oder Sal eın Esoterismus. Es sınd zumiındest auch die „la des
KırchenJahres, dıe auf „ZanNz anderes“ verwelsen. Der Autor selbst ıdentiti-
Zziert sıch übrigens als „Inkarnationstheologe“, mI1t besonderer Affinıtät ZuUum Weıh-
nachtstag *.

In dieser thematisch-relig1ösen Weıitertührung der „Sehnsucht“ liegt be] Stadler
ein bewufttes Bekenntnis des Schriftstellers 1n eiıner AUS seıner Sıcht religionsfeind-
lichen Gesellschaft.

abuthema Religion?
Stadler nımmt 1n einem Interview VOIN 1999 für sıch 1n Anspruch, ın seinem Schre1-
ben mMI1t eıner yesellschaftlıchen Tabuisierung der ede VO  a (5Ott un: Religion
brechen. Wihrend alle Spielarten der Sexualıtät mıiıttlerweile öffentlich konversat1i-
onsfähıg geworden se1en, könne das Wort „Gott“ leicht Scham, AI Ohnmachtsan-
tälle auslösen. Im Literaturbetrieb eıner „religionsteindlichen Gesellschaft“ siecht OF

sıch auf verlorenem Posten:

A 1st durchaus ungewöhnlich, da{fß eın Schriftsteller, der schreıbt, WI1e€e I11all 1999 schreıibt, Verbin-
dungen hat ZuUur Kıirche. Ich kenne keinen aufßer MIr. Leider.“ 45

Der Ich-Erzähler AUS „Der 'Tod un: iıch, WIr zweıl“, der sıch 1n eiınem se1ıner e
bensentwürte als Dichter versucht, bekommt enn auch VO seınem Verlag die DDe-
V1Ise: „Gott lassen WIr lıeber draufßen.“ + ber CS sind 11 Stadlers Wahrnehmung
nıcht 1L1UT die Gesellschaft der der Literaturbetrieb, dıe (sott un Religion 1n eıne
Tabuzone abgedrängt haben: die Kıirche selbst scheıint sıch kleinlaut ducken, 1ın
der Spaßkultur nıcht allzu sechr storen wollen. Der Pfarrer 1mM Himmelfahrts-
yottesdienst („Sehnsucht“) 1St „kumpelhaft“ mi1t (3OTt pCI Du:; dessen unbequeme
Wahrheiten GT 1aber sıch un! seınen Gläubigen nıcht mehr

„Das valt 1U als Fundamentalismus. uch die Taufe, und da{fß S1C für alle W al, galt als Funda-
mentalısmus. Der Priester bat u1nls auch, WIr sollten nıcht laut sıngen, gleich ach dem ersten HRI-
StHEIIS IST ERSTANDEN Denn könnte se1ın, daft Nachbarn noch schlieten der Andersgläubige der
Ungläubige 1€eSs hörten, und WIr wollten S1e 1ın ihrem Glauben doch nıcht verletzen. Wır Ja 1n e1-
e Neubaugebiet. 45

„Fundamentalısmus“ meınt 1er ga nıcht mehr HUT die Fıxıierung auf eıne be-
stimmte (sprachliche) Symbolgestalt der Tradıtion, eINn Woörtlichnehmen hne Sınn
für iıhren geistlichen Sınn, sondern das (öffentliche) FEinstehen für Glaubensinhalte,
die als solche erkennbar sind, überhaupt, eıne Begritfsverschiebung, W1e€e S1Ee In der
öffentlichen Debatte durchaus beobachten 1St Der Erzähler der „Sehnsucht“ be-
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harrt dagegen auf dem „schönen Genitıv“ VO  a „Christı Hımmelfahrt“, der ıhm Or1-
entierungszeichen FE jenem „Unsıichtbaren“ wırd, dessen Evıdenz ıh zumiındest

seınen TOMMeENnN Tagen nıcht osläßt.
Ist Stadlers Tabubruch auch 1m Jahr 2004 och eın Thema? Mittlerweile vab S

den I September“, der die öffentlichen Kassen Hür eınen beschwichtigen-
den interrelig1ösen Dialog geöffnet hat, 65 zab eiıne intensive Diskussion um eiınen
Gottesbezug 1ın der EU-Verfassung un: eıne Präsenz relıg1öser Symbole 1mM öffent-
lıchen Kaum, eıne eidenschaftliche Debatte einen Passionstilm. (sott un eli-
100 bleiben nıcht mehr tabuisiert draufßen, S1C sınd «  SIT un!: allgegenwärtig 1mM
ötfentlichen Diskurs. Ist deswegen 1SGTE Gesellschaft relig1onsfreundlicher A
worden? Ist das Verständnıis für das, W as relig1Öös gepragte Menschen motıvıert, D:
wachsen? der ISTt 1er Btbhe Religion als e1n Kultursegment für eıne zeitlang
disch dıe Oberfläche gedrungen, 1ın seinen usdrucksformen auf dem Markt
der Lebensmöglichkeiten rasch wieder neutralisiert werden?

In eiıner ımmer stärker VO ökonomischen Denktormen gepragten Gesellschafts-
welt 1St Religion vielleicht 1n eiınem 1e] tietferen Sınn ein Tabu, als CS die Präsenz
oder Abwesenheıt der ede VO ıhr anzeıgen könnte. Stadlers Insıstenz auf der
Sehnsucht, die bıs ZUrTF Sehnsucht ach (sott „WI1e ach nıemandem SONst“ we1l-
tel; bleibt daher eın literariısches Zeugn1s für die Spuren, die 1Ns Unsichtbar-Andere
UNMNSET G: scheinbar geschlossenen, ın ıhren eigenen pluralen Möglichkeiten rel-
senden Lebenswelt führen.
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