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FPhysik un Theologigr — Grenzen  ıl des Verstehenéj

Mıt zunehmendem Staunen und Verwunderung registriert I1a selıt mehreren Jah-
P eiıne Fülle VO Veröffentlichungen, 1n denen sıch Physiker Fragen zuwenden,
dıe ehemals der Theologie un Philosophie vorbehalten Der Dialog 7 W1-
schen Theologie und Physik Wlt'd überdies gegenwartıg VO vielen verschiede-
NeN Seıten gepflegt W1e€e och in keiner eıt zuvor}. Das Irauma,; das der Galıilei-
konflikt ausgelöst un!: diesen Dialog mehr als 300 Jahre lang blockiert hatte,
scheıint endgültig überwunden se1In. Wıe Alßt sıch dieser Wandel 1im Verhältnis
VO  aD Physik un: Theologie erkliren? Regelmäßig fallen in diesem Zusammenhang
7wWel Stichworte: „Urknall“ un: „anthropisches Prnzip-: och beides für sıch al-
lein bringt die Physik der Theologie nıcht niher. Tieterer Grund tür die 141>=
delte Gesprächssıituation zwıschen Physık und Theologie, soll 1m tolgenden 2A5a
zeıgt werden, IST; vielmehr das „Realismusproblem“ der modernen Physık un ıhr
gegenüber der klassıschen Physik grundlegend verändertes Wirklichkeitsver-
ständnıs. Die Erkenntnisse der modernen Physık törderten nachdrücklich die
Einsicht 1n grundsätzliche Grenzen naturwissenschafttlicher Erkenntnis. Dies
führte be] nıcht wenıgen Physikern eıner Oftenheit für relig1öse UÜberle-
SUNSCH oft zugleich verbunden miıt eıner Krıitik tradıtioneller christlicher NOT=
stellungen.

Die rage ach dem Anfang des Unınversums

Immer wıeder erd Versücht, den Dialog zwischen Physik un Theologie auf die
provokatıve rage „Urknall oder Schöpfung“ zuzuspıtzen“. So auch Jüngst 1n dem
VO  — Tobıas Danıel Wabbel herausgegebenen BandlAnfang Wr (k)ein (56tt Nias
turwıissenschaftliche und theologische Perspektiven“. Schon der Titel suggerıert,
dıe Frage, ob iNISETE Welt als Schöpfung (sottes verstanden werden könne der eben
nıcht, entscheide sıch vorzüglıch „Antane* UNSCICS Unıhwversums.

George Coyne, Jesut un: Direktor der Vatikanischen Sternwarte, stellt iın SEe1-
161 Beıtrag 1n der ZCNANNLEN Publikation dagegen klar, da{fß 1jer eın MifSverständ-
N1s vorliegt:

99:  al kosmologische Theorien ZUT Bestätigung der Ablehnung der Schöpfung bemüht werden,
macht exemplarısch deutlich, da{fß sowohl Kosmologie als auch Schöpfung mıifßverstanden werden.“
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Astrophysikalische Theorıen können allentalls Aussagen ber eınen zeıitlichen
Antang HSE TES UnıLınversums treffen aber S1e können grundsätzlich „keinen letz-
ten rund Hr die Exıstenz aller Dınge angeben‘ * Fur den theologischen Schöp-
fungsgedanken 1St G darum auch gleichgültig, ob Kosmos überhaupt eınen
zeıitlichen Antang hat oder schon ımmer exıstıert, WwW1€e auch heute och einıge Astro-
physiker meılinen: „Die Behauptung, das Unıiıversum habe keinen AnfangAndreas Benk  Astrophysikalische Theorien können allenfalls Aussagen über einen zeitlichen  Anfang unseres Universums treffen — aber sie können grundsätzlich „keinen letz-  ten Grund für die Existenz aller Dinge angeben“*. Für den theologischen Schöp-  fungsgedanken ist es darum auch gleichgültig, ob unser Kosmos überhaupt einen  zeitlichen Anfang hat oder schon immer existiert, wie auch heute noch einige Astro-  physiker meinen: „Die Behauptung, das Universum habe keinen Anfang ... stellt  keine Infragestellung der grundlegenden metaphysischen Wahrheit, daß das Uni-  versum erschaffen wurde, dar.“5 Auch ein anfangsloses Universum ließe die Frage  nach dem tragenden Urgrund allen Seins offen, die erst der Schöpfungsgedanke be-  antwortet.  „Schöpfung“ und „Urknall“ stellen keine Alternative dar. Zwischen beiden besteht  überhaupt kein notwendiger Zusammenhang. Weder nötigt der Schöpfungsglaube zu  einem bestimmten naturwissenschaftlichen Modell bezüglich der Weltentstehung,  noch hat das „Urknallmodell“ eine besondere Affinität zum Schöpfungsgedanken. In  diesem Sinn formuliert Hans-Dieter Mutschler: „Die moderne Kosmologie hat von  sich aus kein Verhältnis zur Theologie.“ ® Selbstverständlich kann aber zum Beispiel  das „Urknallmodell“ wie jede andere naturwissenschaftliche Entdeckung schöp-  fungstheologisch gedeutet werden. Theologisch sind diese Fragen geklärt’, allerdings  ist es der Theologie bislang nicht gelungen, ihre Einsichten erfolgreich auf breiter  Ebene zu vermitteln.  Kein „anthropischer Gottesbeweis“  Zu den Standardthemen im Dialog von Physik und Theologie zählt neben der „Ur-  knalltheorie“ auch das „anthropische Prinzip“: Wären die Bedingungen, unter de-  nen sich das Universum entwickelte — etwa die erstaunliche „Feinabstimmung“ der  fundamentalen Naturkonstanten — nur geringfügig anders gewesen, als sie es  tatsächlich waren, dann hätte weder auf unserer Erde noch anderswo ım Universum  (menschliches) Leben entstehen können. In diesem Zusammenhang sprechen einige  Physiker vom „anthropischen Prinzip“. Als „schwaches anthropisches Prinzip“ be-  zeichnet dieses nichts weiter als ein triviales methodisches Instrument der Astro-  physik: Weil es nun einmal Leben gibt, müssen die Naturgesetze in unserem Kos-  mos auch so beschaffen sein, daß in ihm Leben möglich werden konnte.  Das „starke anthropische Prinzip“ geht einen entscheidenden Schritt weiter, der  freilich im Rahmen der Physik nicht mehr begründet werden kann und tatsächlich  auch von kaum einem Physiker nachvollzogen wird: Die Naturgesetze in unserem  Kosmos sind so, wie sie sınd, damit Leben und schließlich menschliches Leben er-  möglicht wird. Der Mensch wäre demnach von Anfang an Zweck und Ziel der Na-  turgesetze gewesen. Davon kann man überzeugt sein und so mag ein Christ auch  die kosmische und biologische Evolution deuten. Aber das „anthropische Prinzip“  796stellt
keıine Infragestellung der grundlegenden metaphysıschen Wahrheit, da{fß das Unıi1-
VEı erschaffen wurde, dar.“ uch eın anfangsloses Unıiıyersum ließe die rage
ach dem tragenden Urgrund allen Se1ins offen, die erst der Schöpfungsgedanke be-
AaN LW

„Schöpfung“ un „Urknall“ stellen keıne Alternatıve dar. 7Z«nischen beiden besteht
überhaupt eın notwendıger Zusammenhang. Weder nötıgt der Schöpfungsglaube
eiınem estimmten naturwissenschaftlichen Modell bezüglich der Weltentstehung,
och hat das „Urknallmodell“ eıne besondere Aftıinıtät ZU Schöpfungsgedanken. In
diesem Sınn tormuliert Hans-Dıieter Multschler: „Die moderne Kosmologie hat VO

sıch aus eın Verhältnis ZA1T: Theologie.“ © Selbstverständlich annn aber AD Beispiel
das „Urknallmodell“ W1€e jede andere naturwissenschaftliche Entdeckung schöp-
fungstheologisch gedeutet werden. Theologisch sınd diese Fragen geklärt allerdings
1sSt GS der Theologıe bislang nıcht gelungen, ıhre Einsiıchten erfolgreich aut breiter
Ebene vermuitteln.

Keın „anthropischer Gottesbeweıs“

7 den Standardthemen 1m Dialog VO Physık un!: Theologıe zählt neben der „Ur_
knalltheorie“ auch das „anthropische Prinzip": Wiären dıe Bedingungen, de-
Bnl sıch das Uniıyversum entwickelte eLIwa die erstaunliche „Feinabstimmung“ der
fundamentalen Naturkonstanten T: geringfüg1g anders DCWESCIL, als S1€e 65

tatsächlich arcCIl, annn hätte weder auf MS CTET Erde och anderswo 1mM Uniıyversum
(menschliches) Leben entstehen können. In diesem Zusammenhang sprechen einıge
Physıker VO „anthropischen PrnmZip- - Als „schwaches anthropisches Prinzip® be-
zeichnet dieses nıchts weıter als eın triıviıales methodisches nstrument der Astro-

physık: Weil CS 19888 einmal Leben o1bt, mussen die Naturgesetze ın uUuNseTEeIN Kos-
11105 auch beschaffen se1n, da{fß iın ıhm Leben möglich werden konnte.

Das „starke anthropische Prinzıp“ geht eiınen entscheidenden Schritt weıter, der
freilich 1mM Rahmen der Physık nıcht mehr begründet werden ”annn un tatsächlich
auch VO  e} aum eınem Physiker nachvollzogen wird: Die Naturgesetze 1n UuNSeETEIN

Kosmos sınd 5 wWwW1e€e S1e sınd, damıt Leben un! schliefßlich menschliches Leben C1-

möglicht wırd Der Mensch ware demnach VO Anfang 7Zweck un:! Tie] der Na-
LUrgeSELZE SCWECSCH. Davon AT INan überzeugt se1n un: Mag eın Christ auch
dıe osmische und biologische Fvolution deuten. ber das „anthropische Prinzıp"
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ann nıcht schlüssıg ZUuU naturwissenschaftlich yeführten „anthropischen (sottes-
beweıis“ ausgestaltet werden, Ja O annn och nıcht einmal als herausgehobene
„Plattform“ für einen Dialog 7zwıischen Physik un Theologie dienen, WwW1€ VOIl INan-

chen Dogmatikern vorgeschlagen wırd
Theologie sollte sıch hüten, jede (vermeıintliche) naturwissenschafttliche Sensatıon

unmıttelbar ür theologische 7wecke ausbeuten wollen. Derartıige Versuche
ternahm die „Physikotheologie“ VO I Jahrhundert bıs Z Erschöpfung, 1N-
dem S1e 1mM Ausgang VO  } allen erdenklichen Merkwürdigkeıten der Natur (zottes
Ex1istenz beweılsen suchte. Erstaunliche Besonderheıiten EeLtwa VO Fischen, Froö-
schen un! Heuschrecken oder auch VO Feuer un: Wasser vaben Anlaf ENISPFE-
chenden Ichthyo-, KRana-, Lokusta-, Pyro- oder Hydrotheologien. Durch ıhr Schei-
tern gelang s der physikotheologischen Bewegung iımmerhın überzeugend
vorzuführen, da{ß sıch eın sinnvolles Gespräch der Theologıe mı1t den Naturwı1s-
senschaften erg1bt, WE 1E (sott immer gerade ann 1NSs Spiel bringt, WEn ur-

wıssenschaftliche Forschung VOT eınem och ungelösten Rätsel steht.
Zu eben dieser Einsicht 1sSt 1m übrigen auch Dietrich Bonhoefter gekommen,

nachdem ß 1mM Jahr 1944 in seiner att 1mM Tegeler Wehrmachtsuntersuchungsge-
fangn1s arl Friedrich VO Weizsäckers Buch „Weltbild der Physik“ gelesen hatte.
Es se1 ıhm be] der Lektüre wieder Sanz deutlich geworden, schreibt Bonhoefter, da{ß
„1I1all (Gott nıcht als Lückenbüßer WHLSETIGE unvollkommenen Erkenntnis figurieren
lassen darf“ 8 Jeder menschliche Erkenntnistortschritt ware damıt unvermeıdlich
VO einem Rückzug (sottes begleitet. In dem, W as WIr erkennen, sollen WIr (5Ott
tinden“, ordert demgegenüber Bonhoeffer, „nıcht 1n den ungelösten, sondern 1n
den gelösten Fragen ll (SOF$Ft VO unls begritfen se1ın c

Das „anthropische Prinzıp- 1st jedentalls tür sıch allein untauglich, das gestiegene
Interesse zahlreicher moderner Physiker für philosophische un theologische Fra-
gestellungen begründen!, Die hierfür mafßgebliıchen Gründe erschliefßen sıch erST,
WE 111all sıch mı1t den erkenntnistheoretischen Gedanken VON den Physikern befaft,
die selhbst Umbruch VO der klassıschen ZAULT: modernen Physık beteilıgt 11

„Naıives“ Wirklichkeitsverständnıis klassıscher Physık

„Di1e Vorstellung VO der Wirklichkeit 1n der physikalıschen Welt 1St ım Laufte der
etzten 100 Jahre problematisch geworden“ 12 schrieb der Quantentheoreti-
ker Max orn 1mM Jahr 1953 mi1t unverkennbarer ıronıscher Untertreibung. Im Rah-
1HNEeN der klassıschen Newtonschen Physik valt die physikalısche Wirklichkeit als
objektiv erfahrbar, me(ßbar, berechenbar un damıt beherrschbar. Insbesondere dıe
exakte Vorausberechnung der Planetenbahnen zab den Physıkern bıs 1Ns Jahr-
hundert hıneın die Gewißheıt, da S1@e mıt den (sesetzen der klassıschen Physık eıne
VO ıhnen selbst unabhängig ex1ıstierende Wirklichkeit beschrieben.
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Erkenntnistheoretische Fragen, die 1m Jahrhundert VO  e Ernst Mach 1m An-
schlufß Immanuel Kant AN die Physik herangetragen wurden un: die die Erkenn-
barkeıt der „Aufßenwelt“ un!: e1nes „Dings siıch“ problematisıerten, traten be]
den meısten Physikern dieser eıt weder auf Verständnıis och auf Interesse: Atyıts
orund VO Beobachtung un! Experiment gefundene physikalische (Gesetze be-
schriıeben für S1e 7zweitellos die „Wiırklichkeıit All sıch“ Weıiıthin unbestritten W arlr ıh-
TCH die Vorstellung eiıner gegenständlıch gegebenen, realen Welt, deren kleinste
Teıule 1n der gleichen Weıse objektiv ex1istieren W1e€e Steine un! Baume, selbstver-
ständlıch auch unabhängig davon, ob WIr sS1e beobachten oder nıcht. Physık konnte
sıch afrum „dıe vollständige Beschreibung der naturgesetzlıch möglıchen realen
Sachverhalte“ 13 FA Ziel serizen

Späatestens mıt der Quantentheorıie begann sıch dieses „unmıttelbare“ Wirklich-
keıtsverständnıs 1n der Physik wandeln. : Das nalve Angreıten des Problems der
Wırklichkeit, das während der klassıschen oder Newtonschen Periode erfolg-
reich SCWESCH WAal, hat sıch als unzureichend erwıesen“ 1 konstatiert orn Physı-
ker machten 1m Anschlufß die Relativıtäts- un Quantentheorıe die Erfahrung,
da{fß sıch tortschreitender physikalischer Erkenntnis rABE Irotz die Wirklichkeit
ihrem Zugriff entzıeht, oder SCNAUCTK: Es zeıgte sıch, da die moderne Physik Zanz
verschiıedene Deutungen der Frage offen lafßst, iınwıetern ıhre Erkenntnisse „Wirk-
lıch“ sınd Unversehens sah sıch die Physik damıt mi1t einem „Realısmusproblem“ 15

kontrontiert.

[)as „Realismusproblem“ der modernen Physik

Physikalische Theorien bestehen AUS mathematıiıschem Formalismus un diesbezüg-
lıcher Interpretation '°. Die mathematische Formulierung der physikalischen heo-
rıe stellt eın 5System tormaler Symbole dar, das mathematischen Regeln tolgt. Eın sol-
cher Formaliısmus e1listet für Max orn „Banz wunderbare 1enste 1n der
Beschreibung komplizierter Dınge, ohne jedoch 1e] eiınem wirklichen Verständ-
N1S der organge beizutragen“ l Das gewuünschte „wirklıche Verständnis der Vor-
gange” ermöglıcht erst die Interpretation des Formaliısmus. Darunter versteht INa  - 1n
der Physık „seıne Abbildung 1n die Wiıirklichkeit durch Angabe dessen, W as zumın-
est einıgen Symbolen 1n der Natur bzw. 1m Experiment jeweıls entsprechen soll, WI1€e
also dıe mathematischen Endergebnisse der Theorie physikalisch 9 lesen‘ sınd“ 18

Gerade die moderne Physık un: ınsbesondere die Quantentheorie zeıgen, da
diese Interpretation auf unterschıiedliche Weı1se geleistet werden kann, der
thematische Formalismus Alst sıch mMI1t unterschiedlichen Bıildern un: Vorstellun-
SCH VO Wirklichkeit ıllustrieren. Die entsprechende Ausgestaltung annn sechr SpPal-
Sa vorgehen, möglıchst CN auf den mathematıischen Ausdruck bezogen bleiben
un! auf anschauliches Modelldenken weıtgehend verzıichten;: die Ausgestaltung
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annn aber auch phantasıevoll un: geradezu verschwenderısch geschehen, wobel
Shaka! 1m einzelnen treilich untersuchen ist, inwıeweıt die jeweıligen Vorstellun-
SCH, Bilder un!: Modelle och VO zugrundeliegenden Formalısmus WCI1I-

den un: inwliewelılt sS1e Lasten der Interpretation gehen. Solange diese Interpreta-
tionen jedenfalls in Einklang mıt dem mathematischen Formalismus un: mıiıt den
experimentellen Daten stehen und ın sıch wıderspruchsfrei bleiben, siınd s1e AUS

physikalischer Perspektive alle möglıch. Es o1bt somıt unterschiedliche „Modelle
der Welt, die mıt der Quantentheorıe verträglich sınd“ 19 CS o1bt „unterschiedliche
physıkalische Weltbilder“ 2

In eiıner Arbeıit ber das „Realismusproblem 1n der Quantenmechanık“-
scheidet Lothar Arendes als Extrempole 7zwischen Instrumentalisten, die den theo-
retischen Termen in eıner physikalischen Theorie generell den Bezug auf reale
Objekte absprechen un: Realısten, die „eıne VO menschlichen Bewufßtsein unab-
hängıg existierende Welt (postulieren), ber welche S1e mıttels experimentell ZELE-
StCLGT Theorien objektive Erkenntnisse geben beanspruchen“ *1,

IDE eın mathematischer Formalismus GEStE durch Interpretation ZACHeE physikalischen
Theorie wiırd, annn eım Umgang mıt den Theorien der modernen Physik auf In-
terpretatiıon SAl nıcht verzichtet werden. Damıt 1St 1aber ımmer auch eiıne erkennt-
nıstheoretische Stellungnahme impliziert. 7u Recht welst Klaus alnzer darauf
hın, dafß jeder Physiker be1 seıiner alltäglichen Arbeit 1im Labor, Hörsaal der
Schreibtisch einen phılosophıschen Hıntergrund habe „Dıie schlechteste Posıtion
1St diejenige, die sıch dessen nıcht bewufßt 1STt.  .“ Z Obgleıch die zumındest implizite
Bewertung verschiıedener Interpretationen damıt unverzichtbarer eıl des Umgan-
CS mıt Physık ist;, betont Jürgen Audretsch, dafß diese Bewertung nıcht eıl der
Physık selber 1St. „Ihre systematische Ausarbeıitung un Gewichtung 1St Aufgabe
einer Meta-Physık, die heute ıhren Platz ın Wıssenschaftstheorie bzw. Naturphilo-
sophıe gefunden hat.“ 23

Korrelationen VO physikalischem Denken un: relig1ösen Überzeugungen?
Die VO  . Audretsch erwähnte „Meta-Physık“ 1St och keine Metaphysik 1m tradı-
tionellen philosophischen Sınn. Fur die Theologie ann CS auch Sar nıcht AT
gehen, in die Auseinandersetzungen die Deutungen der Quantentheorıie eINZU-
ogreifen un! dabe]l Stellung beziehen. 1le gangıgen physıkalischen Interpreta-
tionen der Quantentheorıi1e sınd hne direkte Bedeutung für die Theologıie. eın
Physıker beispielsweise die Eigenschaften eınes Quantenobjekts VOT der Messung
als unbestimmt, unbekannt, vielwertig, verwaschen oder W 45 auch ımmer betrach-
tEeLl; 1St AUS theologischer Perspektive zunächst völlıg belanglos. Dennoch blieb CS

für den Dialog zwischen Theologie und Physık nıcht tolgenlos, da{fß spatestens mı1t
der Quantentheorıe der „naıve“” anschauliche Wiırklichkeitsbezug physikalischer
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Theorien zerbrochen 1St. IDenn in iındırekter Weise beeinflußte das „Realismuspro-
blem“ der Physik auch die Stellungnahmen vieler Physiker Fragen der Religion
nachhaltig.

Es xibt nıcht die eine Brücke, die unmıittelbar un notwendıg VO der aturwıs-
senschaft 7A5 Glauben führt, 65 o1bt aber doch sehr viele verschiedene Brücken, die
naturwissenschattliche Erkenntnisse mıt ganz unterschiedlichen Weltbildern, Welt-
anschauungen un:! auch relig1ösen Überzeugungen 1in Zusammenhang bringen
können. Sotern sıch eın Naturwissenschaftler Fragen der Religion zuwendet, Alßt
sıch namlıch sehr ohl iragen un feststellen, W as se1ıne Sıcht der Religion mıt Se1-
EG Wissenschaftt tun hat un! WwW1e€e sıch 1n naturwissenschaftlicher Forschung her-
ausgebildete Denkweıisen un: Wirklichkeitsverständnisse auswirken, WE sS1e sıch
MIt relıg1ösen Vorstellungen auseinandersetzen.

Der Mathematiker un!: Astrophysiker ermann Bondi betont beispielsweise,
da{f seıne „Haltung ZUur Religion m1t der krıtischen, analytıschen, Ja, skepti-
schen Einstellung tun hat, dıe 111all lernt, WEeNnn ILal Naturwissenschaftler
wird“ 24 uch für Nıels Bohr bedeutete die iıntensıve Beschäftigung mıiıt der Atom-
physik eıne „Belehrung“, die nıcht tolgenlos bleibt, WE I11all sıch Fragen Jense1ts
der Physik 7zuwendet. Er spricht VOIlL, „eıner allgemeiınen Einstellung, die unls durch
dıe eindringliche Belehrung, die WIr 1n HHSCTGIN Tagen auf diesem Gebiete der
Quantentheorie) empfangen haben, nahegelegt wırd“ 2> Bohr drückt sıch Jer

vorsichtıig AUus. Der Umgang mMI1t moderner Physik nötıgt gewinß nıcht
konkreten Antworten, die Gebiete Jenseıts der Physik betreften. ber GI: legt Bohr
eıne allgemeıne Einstellung nahe, dıe sıch beispielsweıse auch 1ın der Auseinander-
SEITZUNG mıt Glaubenstragen wiıderspiegeln kann?2®

Ahnlich Ww1e€e Nıels Bohr bemerkte Werner Heisenberg einmal, da{ß relig1öse
Aussagen aufgrund eınes Vergleichs mıt der „Denksıtuation“ 1ın der modernen Phy-
ık besser verstehen könne:

„ Wır können über die Atome völlıg klar reden, nämlich 1n eiıner mathematischen Sprache, die präzıs
und wiıderspruchsfreıi 1St. ber WCECI1I WIr das, W as WIr mathematisch aufgeschrieben haben, 1n UNsSeTEC gC-
wöhnliche Sprache übersetzen, sind WIr CZWUNSCH Bilder und Gleichnisse verwenden. Diese enk-
Ss1ıtuation schien MI1r eınen guten Vergleich bieten, dıe Aussagen der Religi0n besser verstehen.
Dort sprechen WIr einerseılts auch VO einer Realıtät der: VO  — einer Wirklichkeit, wıll iıch besser

die 1n allen Völkern immer wıeder verstanden worden ISt, VO der ber doch andererseıts 1n allen Völ-
27kern, in allen Kulturen und allen Zeıten 1L1UT 1n Gleichnissen und Bıldern gesprochen worden 1STt.

Denkweısen, dıe sıch be] Heisenberg 1n dem ıhm vertrauten Arbeitsgebiet be-
währen, überträgt auf relig1öse Vorstellungen, dafß 1L1Lall 1er durchaus VO e1-
LICT vewıssen Korrelation 7zwıischen naturwissenschaftlichen und relig1iösen Vorstel-
lungen sprechen anı
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Einsıcht 1n die Grenzen physikalischer Erkenntnis

Die neuzeitlichen Physiker namentlıch Nıkolaus Kopernikus, Johannes Kepler,
Galileo Galıle1 un: Isaak Newton sahen gerade 1n den VO ıhnen entdeckten (j6-
setzmaßiıgkeiten Hınweise auft den Urheber un: Schöpfer HISECLES UnıLiyversums, un!:
och be]l Albert Einstein 1St das Staunen ber die Harmonie der Naturgesetze An-
1a{ß „kosmischer Religiosıität”. In dieser Hinsıcht aufßern sıch moderne Physiıker
ungleich zurückhaltender. Weniger die naturgesetzlichen Zusammenhänge, die die
Physık aufdecken kann, als vielmehr das Bewufstwerden ıhrer srundsätzlichen
Grenzen schaffen be1 ıhnen wıieder Raum für Religion.

Diese Öffnung Z Religion 1sSt CI mı1ıt dem erwähnten veränderten Verständnıis
physikalischer Wirklichkeit verbunden. Wıe viele klassısche Physıiker Nannte Max
Planck als Ziel naturwissenschaftlicher Forschung och die „Schaffung eınes Welt-
bıldes, dessen Realitäten keinerle1 Verbesserung mehr bedürftig sınd un die daher
das endgültig Reale darstellen“ 28 ber schon be] Planck ENLZOY sıch diese Wırk-
ichkeit etztem naturwissenschaftlichem Zugriff: Die Gesetzlichkeit der Natur 1st
1L1UT bıs einem gewıssen rad erkennbar, der realen Welt können WIr uUu1ls 1Ur 1mM -
IIGI: weıter annähern, S1€e bleibt aber 1n unerreichbarer Ferne“ 29 uch Albert Eın-

30ste1n verwıes auft „das Wıssen dıe Exıstenz des für uUu1l$s Undurchdringlichen
un: betonte wıederholt die Begrenztheit physikalischer Erkenntnıis. Fur Werner
Heisenberg schließlich haben „Begriffe, W1e€e ‚objektiv real‘Physik und Theologie - Grenzen des Verstehens  Einsicht in die Grenzen physikalischer Erkenntnis  Die neuzeitlichen Physiker — namentlich Nikolaus Kopernikus, Johannes Kepler,  Galileo Galilei und Isaak Newton — sahen gerade in den von ihnen entdeckten Ge-  setzmäßigkeiten Hinweise auf den Urheber und Schöpfer unseres Universums, und  noch bei Albert Einstein ist das Staunen über die Harmonie der Naturgesetze An-  laß zu „kosmischer Religiosität“. In dieser Hinsicht äußern sıch moderne Physiker  ungleich zurückhaltender. Weniger die naturgesetzlichen Zusammenhänge, die die  Physik aufdecken kann, als vielmehr das Bewußtwerden ihrer grundsätzlichen  Grenzen schaffen bei ihnen wieder Raum für Religion.  Diese Öffnung zur Religion ist eng mit dem erwähnten veränderten Verständnis  physikalischer Wirklichkeit verbunden. Wie viele klassische Physiker nannte Max  Planck als Ziel naturwissenschaftlicher Forschung noch die „Schaffung eines Welt-  bildes, dessen Realitäten keinerlei Verbesserung mehr bedürftig sind und die daher  das endgültig Reale darstellen“?. Aber schon bei Planck entzog sich diese Wirk-  lichkeit letztem naturwissenschaftlichem Zugriff: Die Gesetzlichkeit der Natur ıst  nur bis zu einem gewissen Grad erkennbar, der realen Welt können wir uns nur im-  mer weiter annähern, sie bleibt aber „in unerreichbarer Ferne“??. Auch Albert Ein-  «30  stein verwies auf „das Wissen um die Existenz des für uns Undurchdringlichen  und betonte wiederholt die Begrenztheit physikalischer Erkenntnis. Für Werner  Heisenberg schließlich haben „Begriffe, wie ‚objektiv real‘ ... gegenüber der Situa-  tion, wie man sie in der Atomphysik vorfindet, keine von vornherein klare Bedeu-  tung“3, „die klassische Vorstellung der ‚objektiv-realen Dinge‘ (muß) hier aufgege-  ben werden“®, und die moderne Physik sieht sich damit in der Situation, die  Wirklichkeit nur noch in Bildern und Annäherungen ausdrücken zu können, von  denen sie zugleich weiß, daß sie falsch sind oder nur die Hälfte der Wahrheit wie-  dergeben .  Auch andere Physiker sind in ihren Aussagen über die Wirklichkeit im Verlauf  des 20. Jahrhunderts sehr vorsichtig geworden. So war der Astrophysiker und Ma-  thematiker James Jeans 1931 der Ansicht, kein Physiker, der die Entwicklung der  Relativitäts- und Quantentheorie erlebt habe, werde „über die Richtung, in der die  Wirklichkeit liegt, allzu dogmatische Behauptungen aufstellen“*. Noch um die  Wende zum 20. Jahrhundert habe man gedacht, „daß wir auf eine letzte Wirklich-  keit mechanischer Art lossteuerten“. Nun aber würden die meisten Physiker zuge-  ben, daß die Bilder, die die Wissenschaft von der Natur entwerfe, Fiktionen seien,  sofern man unter einer Fiktion verstehe, daß die Wissenschaft noch nıcht mit der  letzten Wirklichkeit in Berührung sei?. Die hervorstechendste Leistung der mo-  dernen Physik sei damit für viele Physiker weder Relativitäts- noch Quantentheo-  rie oder Kernspaltung, sondern eben „die allgemeine Erkenntnis, daß wir noch  nicht in Berührung mit der letzten Wirklichkeit sind“®. Der Atomphysiker und  Schüler Heisenbergs Hans-Peter Dürr äußert, die Quantenphysik mache wieder  801gegenüber der S1itua-
t10n, W1e€ I11all S1e 1n der Atomphysik vorfindet, keıine VO vornhereın klare Bedeu-
tung“ „die klassısche Vorstellung der ‚objektiv-realen Dınge‘ (mufß) 1er aufgege-
ben werden  «32 un!: die moderne Physık sıeht sıch damıt 1n der Sıtuation, die
Wirklichkeit 1Ur och 1ın Bildern und Annäherungen ausdrücken können, VO

denen S1Ee zugleich weiß, da{fß S1€e talsch sind oder L1LUT die Hilfte der Wahrheit wI1e-
dergeben ‚x

uch andere Physıiker sınd 1n ıhren Aussagen ber dıie Wıirklichkeit 1mM Verlauf
des Jahrhunderts sehr vorsichtig yeworden. So W alr der Astrophysıker un! Ma-
thematıker James Jeans 1931 der Ansıcht, eın Physıker, der dıe Entwicklung der
Relativıtäts- un! Quantentheorıie erlebt habe, werde „über dıie Rıchtung, 1n der die
Wirklichkeit lıegt, allzu dogmatische Behauptungen autstellen“ DE Noch dıe
Wende Y Jahrhundert habe INa vedacht, „dafs WIFr auf eıne letzte Wirklich-
eıt mechanıscher Art lossteuerten“ Nun aber würden dıe me1listen Physıker ZUSC-
ben, da{ß die Bılder, dıe die Wissenschaftt VO der Natur entwerfe, Fiktionen se1en,
sotern INa eiıner Fiktion verstehe, da{ß die Wissenschaft och nıcht mıt der
etzten Wirklichkeit 1n Berührung se1?°>. Die hervorstechendste Leıistung der
dernen Physık se1 damıt für viele Physiker weder Relatıivıtäts- och Quantentheo-
TIe oder Kernspaltung, sondern eben „dıe allgemeıne Erkenntnıis, da{fß WIr och
nıcht 1n Berührung mMI1t der etzten Wirklichkeıit sind“ >6 er Atomphysiker un
Schüler Heıisenbergs Hans-Peter Durr außert, dıe Quantenphysık mache wieder
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deutliıch, da{fß „UNSCIC wıssenschaftliche Erfahrung, Wıssen ber die Welt
nıcht der ‚e1gentlichen‘ der ‚letzten‘ Wırklichkeit, W as ımmer INan sıch darunter
vorstellen will, entspricht“ 57 In diesem Sınn stellt auch der Physiker Helmut (3ärt-
RS test, der Beıträge, die die Quantenmechanıik 7ABER Erhellung partıieller
Aspekte der Wiırklichkeit lıetere, bleibe diese „eıne ‚verschleierte Wırklichkeit‘
(d’Espagnat) oder ach Paulus ein dunkles Bıld, das WIr durch eınen Spiegel
hen“ >8

Deutungsoffenheit physıikalischer Wırklichkeit

Die Erfahrung, da sıch physıikalischen Theorien „Wırklichkeit“ letztlich entzıeht,
führt nıcht geradewegs un:! zwangsläufig VO der Physik ZzUur Religion. ber die
durch die moderne Physıik nachdrücklich unterstutzte Einsicht in die Grenzen
physıkalischer Erkenntnis verdeutlicht ımmerhın, da{fß Physık den Zugang ZUur Re-
lıg10n offen hält Der Biophysıker Alfred Gierer verwelst darauf, die Quantentheo-
rıe habe erbracht, da{fß 6S „prinzıpielle, unüberwindliche, aber auch gedanklıich e1IN-
sehbare renzen wıssenschaftlicher Erkenntnis SIpt Gilerer stellt 1n diesem
Zusammenhang test, da{fß dıe moderne Wıssenschaft damıt „bescheıidener, aufge-
schlossener un: offener für Interpretationen se1n (scheint), offen besonders für
dıe oroßen Sınn- un!: Deutungsfragen“ 4 Die metatheoretische Mehrdeutigkeit der
Welt, Gilerer weıter, se1 eben auch Freiheit Zur Interpretation einer Interpreta-
tıon, die allerdings die durch die Wıssenschaft selbst gESELIZLEN renzen respektie-
B  a MU:

Di1e Offtenheit für Relıgi0n, die durch die erkenntniskritische Selbstbescheidung
der modernen Physik gefördert wurde, außert sıch 1n den Stellungnahmen VO Phy-
siıkern allerdings als eıne Offenheıt, die Vorbehalten geschıeht un mıt be-
stımmten, wıederum deutlich VO der modernen Physık inspırıerten Vorstellungen
verbunden 1St. Unbestritten 1STt für viele Physiker, da{fß das durch den Umbruch ın
der Physik veränderte Wiırklichkeitsverständnis mıt relig1ösen Vorstellungen VeCI-

einbart werden ann Fraglıch 1St ıhnen selbst aber, ob sıch diese Vorstellungen och
mıiıt spezitisch christlichen Glaubensvorstellungen verbinden lassen. Ist einem „MNa
turwıissenschaftlich einigermalßen Gebildeten“ *, W1€e Planck einmal Spıtz formu-
hıert, der Zugang wesentlichen christlichen Glaubensaussagen verwehrt? Wırd
Physikern, die sıch in iıhrer Wıssenschaft mehr un: mehr VO anschaulichen Vor-
stellungen gelöst un:! immer abstrakteren Gesetzen zugewandt haben, m1t dem
christlichen Glauben eiIn Rücktall 1ın eın einfaltıges anthropomorphes Denken
gemutet? Geschieht 1€5$ 1n der christlichen ede V einem persönlichen Gott, der
sıch 1n der Geschichte den Menschen otfenbart?

Jedenfalls 1St bemerkenswert, da{fß die Oftenheit VO Physikern für Religion aum
och eiıner jüdisch-christlich gepragten Gläubigkeit kommt. Albert Eıinstein
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entdeckte die „kosmische Religi0sität“ be] Juden un! be] Christen unterschiedli-
cher Konfession SCHNAUSO W1€ be] Angehörigen anderer Religionen, Ja be]
Menschen, „die iıhren Zeıtgenossen oft als Atheisten erschienen“ 42 Überhaupt $511t
auf, da{fß Physikern die Pluralıtät VO  — Relig10nen unproblematısch erscheint: Die
Religionen sınd 11UT unterschiedliche anschauliche Formen „echter Religion“
(Planck), S1e drücken dieselbe grundlegende Wıirklichkeit 11UT ın unterschiedlichen
Sprachen AUS (Heisenberg), oder S1e werden als komplementäre Beschreibungswel-
SGH aufgefaßt, „die aber EISE 1n ıhrer Gesamtheıit eiınen Eindruck VO  — dem Reichtum
vermitteln, der VO  e der Beziehung der Menschen dem grofßen Zusammenhang
ausgeht? . Gerade solche Formulierungen zeıgen, W1e€e 1er Einsichten der moder-
CM Physık erkenntniskritisch reflektiert un:! ATın aut relıg1öse Vorstellungen
übertragen wurden.

Angesichts des revolutionären Umbruchs VON der klassıschen Zr modernen
Physık halten diejenigen Physiker, die sıch MI1t relig1ösen Fragen befassen, auch eın
Umdenken auf theologischer Seıite für übertällig. „Naturwissenschaftler mussen die
Chrısten iasen , ordert etwa arl Friedrich VO Weizsäcker 1n diesem Sınn, „Oob
S1C das moderne Bewulfstsein vollzogen haben“ 44 Es se1 keine Schande un: keine
Gefährdung, Weizsäicker weıter, zuzugeben, da die gedanklıchen Probleme
zwıschen relig1öser Wahrheıit un modernem Bewußtsein ungelöst selen. ber
Theologie MUu sıch gegenüber dem modernen Bewufßtsein öffnen, WEeEe11N S1e
Naturwissenschaftlern mıt ıhren tradıtionellen Glaubenstormeln nıcht zunehmend
auf bares Unverständnis stoßen ll Dabe] sind die Erwartungen auf naturwıssen-
schaftlicher Selte nıcht unterschätzen. hne Theologıe auf Physiık reduziıeren
wollen, beanspruchen S1Ce implizit der explizıt da Einsichten der modernen
Physik mıiıttelbar ZUuUr Klärung der Religi0n(en) beıtragen können.

Schon Max Planck tragte ausdrücklich ach den Grenzen, welche eventuell dem
relig1ösen Glauben durch die Erkenntnisse der physikalischen WıssenschaftC
schrıieben werden . Nach Albert Eınstein vermochte wıssenschaftliche Erkennt-
N1Ss die Religion adeln, vertiefen un!: reinıgen, iındem S1e ZUir Überwindung
anthropomorpher Gottesvorstellungen beiträgt *. Entsprechend vertriıtt auch der
Physıker und Mathematiıker Nevıill! Mott die Ansıcht, dafß „dıe Wissenschaft eıne
reinıgende Wırkung auf die Religion haben könnte, ındem s1€e S1e VO Überzeugun-
CIl A4US eiınem vorwissenschaftlichen Zeitalter befreıt un uUu1l$s eıner wahreren
Vorstellung VO (sott verhilft“ 4 Damıt werden VO  - diesen Physiıkern nachdrück-
iıch Rückwirkungen naturwissenschaftlicher Erkenntnisse auf relig1öse Vorstel-
lungen gefordert. Derartıgen Gedanken 1St 1m übrıgen auch Papst Johannes Paul
Hf orundsätzlıch aufgeschlossen, WEeNnNn mıt ganz Ühnlichen Worten W1e€e Albert
Eınstein un: NevilI Mott erklärt, da nıcht 1L1UT Religion die aturwissenschaft
VO Götzendienst un: talschen Absolutsetzungen befreien, sondern umgekehrt
auch Naturwissenschaft die Religion VO  a Irrtum un!: Aberglauben reinıgen
könne 45
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Quantenphysik als Einübung 1n „nNegatıve Theologie“?
Die vielen Anfragen VO physıkalischer Seıite dıe Theologie zeıgen, da{fß WITr erst

Anfang eines Dialogs zwıischen Theologie und Physik stehen. dieser Dialog
fruchtbar wırd, liegt nıcht zuletzt der Bereıitschaft der Theologie, sıch auf diese
Herausforderung einzulassen. Dabe] stellt sıch der Theologie auch die Aufgabe, be]
Naturwissenschaftlern Verständnis für die Mögliıchkeiten un: Grenzen theologi-
scher Sprache gewınnen. Als Theologe macht INa  e 1m interdiszıplinären (38:
spräch immer wıeder dıe Erfahrung, da{ß Naturwissenschaftler dogmatische Aussa-
pCN ganz selbstverständlich 1ın iıhrem unmıttelbaren Wortsinn als unıyoke Aussagen
verstehen. Dieses Mif$verständnis haben sıch Theologie un: kırchliche Verkündi-
SUNS selbst zuzuschreıben, weıl 1n theologischen Abhandlungen, 1m Relig10nsun-
terricht un:! 1m Gottesdienst aum och deutlich wırd, dafß jede ede VO (sott 18505

FT unvermeı1dlichem Vorbehalt steht.
arl Rahner 1ın seinem etzten berühmten Vortrag ber „Erfahrungen eınes

katholischen Theologen“ wenıge Wochen VOTI: seinem Tod
„ Wır reden VO Gott, VO seliner Exıstenz, VO seliner Persönlichkeit, VO TE Personen In Gott, VO

seiner Freiheıit, seinem u1ls verpflichtenden Wıillen und tort.  « 49

Er istete damıt gerade die theologischen Themen auf, dıe heute vielen aturwI1s-
senschaftlern höchst problematisch erscheıinen, un!: tuhr ann tort:

„Aber bel diesen Reden VELSCSSCH WIr ann meıstens, da{fß eıne solche Zusage immer 1Ur annn ein1ger-
mafßen legıtim VO (3öf7; ausgesagl werden kann, WECI111 WIr S1e gleichzeıtig auch immer wıeder zurück-
nehmen, die unheimliche Schwebe zwıschen Ja und Neın als den wahren und einzıgen festen Punkt

Erkennens aushalten und UNlSCTEC Aussagen immer auch hineinfallen lassen 1n die schweigende
Unbegreiflichkeit (sottes selber.“ >°

Es scheint gegenwärtıg, da{ß durch dıe Quantentheorie belehrte Physiker für diese
Einsicht besser vorbereıtet sınd als Theologen, denen die tradıerten theologischen
Formeln geläufig sınd, da{ß deren radıkale Unangemessenheıt angesıichts der Un-
begreiflichkeit Gottes oft nıcht mehr ZU Ausdruck kommt.

Wer die Quantentheorie verstehen meıne, habe S1€e nıcht begriffen, soll Max
orn einmal DESAQL haben Diese Feststellung 1st jedenfalls ein ungleich anspruchs-
vollerer Ausgangspunkt für eın Gespräch zwischen Theologie un: Physik als CS

„Urknall® un!: „anthropisches Prinzip Je se1ın können. Vielleicht verhilft das (3@-
spräch mıt der Physik der Theologie annn auch wıeder dazu, sıch eıne Sanz ähnlich
klingende Warnung VO  - Aurelius Augustinus prasent halten: „51 comprehendis
110 est eus  CC „ Wenn du begreifst, 1St 6S nıcht Gott  “ In der Theologiegeschichte
W arlr dieser Gedanke der „Negatıven Theologie“ N1e völlig VETSCSSCH. Heute muf{ß
VO der Theologie auch 1m Gespräch mMI1t den Naturwissenschaften ausdrücklich
Z Thema gemacht werden, theologischen Aussagen ıhre unmittelbare An
schaulichkeit un: vermeıntliche Navıtät wıeder nehmen. Wır dürten
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se1n, WI1e€e sıch an das weıtere Gespräch zwıischen Theologıie und moderner Phy-
sık gestaltet.
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