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„Der operable Mensch“q

arl Rahners Beıtrag ZUr Selbstmanipulatiıon des Menschen (1966) 1mM Diısput

In den Jahren 2000 und 2001 tand 1m Deutschen Hygiıene-Museum 1n Dresden eıne
Ausstellung „Der (im-)pertekte Mensch Vom Recht auf Unvollkommenheıt“

Im Begleitbuch veröffentlichte Peter Sloterdijk einen Auftsatz ber den „OPC
rablen Menschen“ m1t dem Untertitel „Anmerkungen ZUTr ethischen Sıtuation der
Gen-Technologie“, 1n dem sıch ausdrücklich auf arl Rahners Beıtrag „Exper1-
mMent Mensch‘ VO 1966 bezog, dem I: auch die Metapher für den Titel entnahm}.

In der Passage, auf die 65 mMI1r 1er ankommt, geht Sloterdijk zunächst auf Hegels
berühmtes Herr-Knecht-Gleichnis eın

„Dıie antitechnologische Hysterıe, die weıte Teıle der westlichen Welt 1 Griuft halt, 1sSt eın Ver-

wesungsprodukt der Metaphysik: 1eS$s verrat sıch daran, da{fß S1C All talschen Einteilungen des Seienden
testhält, U1 sıch Prozesse aufzulehnen, 1ın denen diese Eıinteilungen überwunden sind“ (106

7u diesen talschen, weıl überholten Einteilungen zahlt dle Herr-Knecht-Ge-
schichte. Diese sSCe1 überholt, seıtdem Ianl 1n Systemen un in Informationen denke:;
seıtdem sSe1 dıe quasi-personale Gegenüberstellung VO Subjekt-Herr un Objekt-
Knecht obsolet geworden. Es xebe aber Leute, die das och nıcht gemerkt hätten:

„Dıie Hysterıe 1st 1ın der 'Tat die Suche ach einem Herrn, U1l ıhn autstehen können. Es 1st
nıcht ausgeschlossen, dafß der FEtfekt Herr längst 1m Begriff 1st; sıch aufzulösen und VOI allem als Postu-
lat des rebellisch tixıerten Knechts weiıterlebt als hıstorisierte Linke und als musealer Humanısmus.
Demgegenüber müfßte eın lebendiges Prinzıp lınks sıch durch schöpferische Dissidenz immer wieder
N  — erweısen, ebenso WwW1€ das Denken des OMO humanus sıch 1UT 1m poetischen Widerstand die
metaphysischen Reftflexe der Humanolatrıe (Menschenvergötzung, behaupten kann  < ebd.)

Heideggers „Lichtung“ des menschlichen 4Sse1Ns versucht Sloterdijk Aaus dessen
„pastoralen Metaphern“ befreien: „Wenn ‚es den Menschen 1bt, annn weıl eıne
Technik ıh aus der Vormenschheıit hat hervorkommen lassen“ Technik se1
das „eigentlich Menschen-Gebende“:

„Daher geschieht den Menschen nıchts Fremdes, WEl S1e siıch weıterer Hervorbringung und Manı-

pulatıon auUSSEeTIZCNH, und S1C tun nıchts Perverses, WE S1e sıch autotechnisc. verändern, vorausgesetzL
diese Eingriffe und Hılten geschehen auf einer hohen Ebene VO Einsicht 1ın die biologische und
z1ale ‚Natur’ des Menschen, da{fß S1eE als authentische, kluge un gewinnende Koproduktionen mıiıt dem
evolutionären Potential wırksam werden können“ (ebd.)
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Peter Sloterdijks Berufung aut arl Rahner

Das Wort „Ko-produktion“ scheint mMI1r 1er zunächst wichtig. 1973 hatte meın
philosophischer Lehrer Heinrich Rombach, chüler VO Max Müller, 1ın dessen
Festschrift der Beıtrag arl Rahners, auf den WIr ZUSTeUEN, erschienen WAal, auf
dem einmaligen Kongrefß deutschsprachiger un! tranzösischsprachiger Moraltheo-
logen, der 197/7% 1n Straßburg dem Titel „Die Manıpulation des Menschen“
stattfand, einen Vortrag gehalten, 1n welchem GI: die Kon-Kreatıvıtät des Menschen
als zentrales Krıterium der Unterscheidung zwıschen rechter un: talscher Manı-
pulatıon (diesen Begriff woörtlich un: neutral als „Handhabung“ verstanden)
entwickelte2. Man 2 dıe Entfaltung dieser Vorstellung in Rombachs „Struk-
turanthropologie“ * SCHAUCI nachlesen. Hıer 1St och klären, ob Sloterdijks
„Koproduktion“ un!: Rombachs „Konkreativıtät“ das Gleiche meınen. Sloterdijk
beruft sıch treilich nıcht auf Rombach sondern auf arl Rahner, iındem der
zıtierten Stelle tortfährt:

„Diese Erkenntnis hat ar] Rahner 1ın eıner christlichen Sprache artıkuliert, als betonte, da{fß ‚der
Mensch der heutigen Autopraxıs‘ VO eiıner Freiheit der ‚kategor1ialen Selbstmanıpulatıion‘ Gebrauch
macht, die aUus der christlichen Befreiung VO numınosen Naturzwang CNISprUNgEN se1 Nach der
Aussage des Jesuiten arl Rahner gehört Zu Ethos des mündıgen Menschen, sıch selbstmanıpulatıv
gestalten sollen und wollen.“

Sloterdijk tührt 1j1er das Zıtat VO arl Rahner e1n, das I: als Titel-Metapher gCc-
wählt hat JEr mu{ der operable Mensch se1n wollen.“ Er verschweigt nıcht, da{ß
Rahner das „Ausmafs“ und „dıe gerechte Weise dieser Selbstmanıpulation“ och für
‚weıthın dunkel‘ hält, da{fß sıch och nıcht auf eıne ethische Bewertung fest-
legt. Demgegenüber unternımmt Sloterdijk eine „aufgehellte Sıcht der Dıinge“

Demnach Alßt CS diıe Geschichte als Zeittorm ständıiger Antızıpatıon des
och nıcht Aufgehellten nıcht Z da{fß Menschen „Sıtuationen“ entkommen, AI
denen S1e nıcht artien können, da die Dıinge VO selbst geschehen“ 109)

Der Rıtt auf dem Tıger der ırreversıbeln Zeıt bringt C m1t sıch, da{ß eıne orofße
„Intelligenzbeschleunigung“ (1 10) wiırd, die Sloterdijk VOT allem be] „Un-
ternehmern un: Feldherren“ ebd.) in Gang sıeht. Wenn ıch ıh richtig verstehe,
W ar freilich der Eınsatz der Atombombe eıne „Vergewaltigung“, die och dem
Herr-Knecht-Mythos entsprach. er Schaden, den S1€e zusätzlich angerichtet hat, 1STt
dıe Fixierung der Mentalıität auf Technologie-Mifßtrauen. Da aber ın Zukunft och
ach dem Modell der zweıwertıigen Herrschaft un: der Vergewaltigung yehandelt
werde, se1 eiıne „Unterstellung“ 110) Denn: „Die genetischen Partıturen werden
mM1t Vergewaltigern nıcht zusammenarbeiten ebenso wen12g die offenen Märkte
sıch Herrenlaunen tüugen“ Sloterdijk hofft vielmehr, das „das homöotechnıt-
sche DenkenDietmar Mieth  Peter Sloterdijks Berufung auf Karl Rahner  Das Wort „Ko-produktion“ scheint mir hier zunächst wichtig. 1973 hatte mein  philosophischer Lehrer Heinrich Rombach, Schüler von Max Müller, in dessen  Festschrift der Beitrag Karl Rahners, auf den wir zusteuern, erschienen war, auf  dem einmaligen Kongreß deutschsprachiger und französischsprachiger Moraltheo-  logen, der 1973 in Straßburg unter dem Titel „Die Manipulation des Menschen“  stattfand, einen Vortrag gehalten, in welchem er die Kon-Kreativität des Menschen  als zentrales Kriteriuum der Unterscheidung zwischen rechter und falscher Mani-  pulation (diesen Begriff wörtlich und neutral als „Handhabung“ verstanden)  entwickelte?. Man kann die Entfaltung dieser Vorstellung in Rombachs „Struk-  turanthropologie“? genauer nachlesen. Hier ist noch zu klären, ob Sloterdijks  „Koproduktion“ und Rombachs „Konkreativität“ das Gleiche meinen. Sloterdijk  beruft sich freilich nicht auf Rombach sondern auf Karl Rahner, indem er an der  zitierten Stelle fortfährt:  „Diese Erkenntnis hat Karl Rahner in einer christlichen Sprache artikuliert, als er betonte, daß ‚der  Mensch der heutigen Autopraxis‘ von einer Freiheit der ‚kategorialen Selbstmanipulation‘ Gebrauch  macht, die aus der christlichen Befreiung vom numinosen Naturzwang entsprungen sei. Nach der  Aussage des Jesuiten Karl Rahner gehört es zum Ethos des mündigen Menschen, sich selbstmanipulativ  gestalten zu sollen und zu wollen.“  Sloterdijk führt hier das Zitat von Karl Rahner ein, das er als Titel-Metapher ge-  wählt hat: „Er muß der operable Mensch sein wollen.“ Er verschweigt nicht, daß  Rahner das „Ausmaß“ und „die gerechte Weise dieser Selbstmanipulation“ noch für  „weithin dunkel“ hält, d.h. daß er sich noch nicht auf eine ethische Bewertung fest-  legt. Demgegenüber unternimmt Sloterdijk eine „aufgehellte Sicht der Dinge“  (112). Demnach läßt es die Geschichte — als Zeitform ständiger Antizipation des  noch nicht Aufgehellten — nicht zu, daß Menschen „Situationen“ entkommen, „in  denen sie nicht warten können, daß die Dinge von selbst geschehen“ (109).  Der Ritt auf dem Tiger der irreversibeln Zeit bringt es mit sich, daß eine große  „Intelligenzbeschleunigung“ (110) erwartet wird, die Sloterdijk vor allem bei „Un-  ternehmern und Feldherren“ (ebd.) in Gang sieht. Wenn ich ihn richtig verstehe,  war freilich der Einsatz der Atombombe eine „Vergewaltigung“, die noch dem  Herr-Knecht-Mythos entsprach. Der Schaden, den sie zusätzlich angerichtet hat, ist  die Fixierung der Mentalität auf Technologie-Mißtrauen. Daß aber in Zukunft noch  nach dem Modell der zweiwertigen Herrschaft und der Vergewaltigung gehandelt  werde, sei eine „Unterstellung“ (110). Denn: „Die genetischen Partituren werden  mit Vergewaltigern nicht zusammenarbeiten — ebenso wenig die offenen Märkte  sich Herrenlaunen fügen“ (110). Sloterdijk hofft vielmehr, das „das homöotechni-  sche Denken ... das Potential besitzt, eine Ethik der feindlosen und herrschafts-  freien Beziehungen freizusetzen“ (111). Er versucht, die „Grundworte der platoni-  808das Potential besitzt, eıne Ethik der teindlosen un: herrschafts-
treien Beziehungen freizusetzen“ 1 Er versucht, die „Grundworte der platoni-
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schen Ontologie“ 1n „dıe iıntelliıgenz-Okologischen Grundsätze überführen: das
überwiegend OSse wiırkt selbsteliminınıierend, das überwiegend Gute wirkt selbst-
ausbreitend und selbstfortsetzend; das überwiegend Neutrale CrZEUL Re-
dundanz, Kontinultäten sıchern“ 12)

Eın Zwischenruf: Was 1St MmMIt den Menschen, die VOIN Vollzug einer solchen Dok-
trın überrollt werden? ber Sloterdijk sıeht das be] der Ethik darın, da{fß S1e och
eıner zweıwertigen Sıcht un damıt einem Kampf verpflichtet Ist; 1n welchem der
Knecht seiınen Herrn sucht, ıhm Wıderstand leisten, dabe] aber sıch selbst
erst ZU Knecht macht, ındem selne Möglıichkeiten ständıg unterbietet (Wıder-
stand Koproduktion!) eıne sıch selbst erfüllende Prophezeiung. Sloterdijk
endet mi1t eıner Bıbelkritik, ındem die Bıbel dem überholten zweıwertigen Zeifs
alter Zzuwelst. Nachdem die W.ahl zwischen Leben un: Tod; welche die Biıbel 1N-
sınulere, „dekonstruiert“ worden sel, sınd solche „vereıinfachte Entgegensetzungen
VO degen un:! Fluch“ überwınden. Ahnlich W1€ e1ın 5Symposıon des Pharma-
unternehmens Schering VO 1990 ruft ach eiınem „Neuen Bund 1n der Komple-
XItat. der auf der Basıs eıner Logik („Intelligenzbeschleunigung“ ?) un: e1-
HGT Ontologie („Koproduktion”) eine GLE Ethik hervorbringt (vgl. 115)

Bevor ıch auf Sloterdijks Berufung auf arl Rahner eingehe, möchte IC die
Bewertung des Herr-Knecht-Modells eıner Kritik unterziehen. Mır scheint daran
richtig, dafß E eıne überzogene, tast pubertäre Suche ach eiınem Widerstands-
gebaren o1bt, das dann auf eın „Entweder-Oder“ ohne Einsıicht 1n die Komplexıität
VO Vorgangen un: 1n die Reichhaltigkeıit VO Handlungsalternativen hınausläufrt.
Es scheint mır nıcht richtig, damıt 1ın eıner pauschalen orm jede Machtkritik
unterlaufen un yesellschaftliche Vorgänge oleichsam evolutionär-ontologisch
deuten. BeIl Sloterdijk läuft der Mensch oleichsam blind 1n seıne Antızıpatıonen hın-
e1n, wobel das Rettende mMI1t der Getahr zugleich vegeben 1St (Ireı ach Hölderlin).

Dabe!I wiırd vernachlässigt, da{fß InNnan sehr ohl voraussehen kann, welche Wıssen-
schaften un: Technıiıken die Gesellschaft AaUuS welchen Gründen favorisıeren un
vorantreıben werden. Die Gesellschaft, die die reproduktive Freiheit ausdehnt,
empfindet den technischen Fortschriutt auf diesem Gebiet als unterstutzenswerte
Dienstleistung. Die Wissenschaft tände eın Interesse, xäbe 6S 1er nıcht eıne MSa
sellschaftliche Bewegung. Di1e Straße 7zwischen Wıssenschaft un: Gesellschaft 1STt
keıine Einbahnstrafße. Di1e Gesellschaft hängt nıcht 1Ur Tropf der Wıssenschaft,
1€eS$ oilt auch umgekehrt, enn die Gesellschaft finanzıert, entweder ber ıhre
marktfreien Kräfte oder ber polıtische Entscheidungen, dıe Wıssenschaft. Sloter-
dijk scheint unterstellen, da Wıssenschaft un:! Technik yleichsam VO  - selber, als
Ausdruck zeitlichen Menschseins passıeren. Er überspringt die vesellschaftliche
un damıt auch die konkrete hıstorische one menschlichen Daseıns, als ob Wıs-
senschaft un insbesondere deren technische un! ökonomische Umsetzung nıcht
auch WEeNn auch nıcht 1Ur gesellschaftlichen Voraussetzungen un

machtanalytıschen Gesichtspunkten betrachten waären“. Da dabe; eıne
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bloße Zweiwertigkeit, eıne generelle Anwendung biınärer Codes der Komplexität
nıcht gerecht werden kann, 1ST als Bastıon die Naivıtät akzeptieren. UUm:
gekehrt 1aber ware C NalV, Entwicklungen 11UT!T darautfhin abzuklopfen, W as der
Mensch AUS sıch als Mensch alles machen kann, ıh also gleich als Koproduzenten
seıner selbst (ın der gleichen Gattung oder in eıner neuen?) betrachten, ohne da-
be1 seıne ebenso grundsätzliche Fehlertähigkeit einzubeziehen. Da hat arl Rahner
den „operablen Menschen“, be] aller Bejahung dieser Metapher, doch gBanz anders
gesehen.

arl Rahners Überlegungen: „der sıch selber tuende Mensch“

Sloterdijks Berutung auf arl Rahner ist;, lautet meıne These, nachvollziehbar,
1aber doch eıne Verkürzung un: Vereinseitigung VO dessen Überlegungen. Ich
fühle mich durchaus auch A4US hıistorischen Gründen 7l berufen, S1e dıtferen-
zıeren, weıl ıch iın meınem ersten Aufsatz „Moraltheologische Aspekte der SCNC-
tischen Technologie“ (1969) auf arl Rahners „operablen Menschen“ un auf
Heıinrıch Rombachs „Konkreatıivıtät“ zurückgegriffen habe, ebenso 1n einem Ar-
beitskreisbericht ber „Biologischen Determinısmus un! ethische Normativıtät“
des Straßburger Kongresses un:! iın einem Bericht ber dessen Verlauf®>.
arl Rahner geht seınen Versuch, „Theologisches ber dıe Selbstmanıpulatıon

des Menschen“ AUSZUSASCHL,; sehr vorsichtıig heran. Er nımmt Rücksicht auf die tach-
lıchen Kompetenzen, auf ıhre Wıdersprüche un: auf die seıner elit bestehende
Unklarheıt der Voraussage ber das, W as Ianl wı1ıssen könne un!: W as als machbar
erscheıine. Andererseıts ll (1 der Getahr der Überforderung des Theologen
„mitreden“, weıl die Theologie aufs Ganze, die Fachwissenschaft hingegen aufs
Einzelne gehe. Er mufß also Lun, W as „kaum“ annn (46) Er spricht dabe]
vorsichtig „Zanz VO  aD} terne“, 1m Sınn eıner „Annäherungsbewegung”. Dabe!1 oreift

das Thema der Selbständerung des Menschen heraus: „Selbstmanıipulation Sagt
heute aindert der Mensch sich.“ Gemeınnt se1 damıt: „planend, aktıv handelnd Üındert
der Mensch sıch selbst“ (47) der spater: Der Mensch 1st „der sıch selber Iuende
(56) Das habe CS selbstverständlich 50 schwachen Ansätzen“ ımmer schon AD
ben Freilich lasse sıch Jetzt 1966!) Neues erahnen, aufgrund der „ Utopte Gelehr-
teln dıie anfanghafte FErkenntnisse mı1t der ideologischen Rücksichtslosigkeit des
Einzelwissenschaftlers SanNzZCch Menschheitsbeglückungssystemen extrapolie-
ren  D (48)

Obwohl manches dabe] „Zukunftstraum oder -gespenst” sel, 1 doch test-
stellbar: „Die Sıtuation 1St doch radıkal anders als ftrüher“ ebd.) Dabei macht
Rahner auch prophetisch darauf autmerksam, da{ß das „Tempo der Ertolge? anste1-
SCHh werde hat also eıne trühe Einsıicht 1ın dıe kommende Akzeleration. Diese
Cu«c Selbstmanıpulatiıon „will den Menschen nıcht als Utopie des UÜbermenschen
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1n eıner profanıierten Eschatologie beschwören, sondern ıhn nüuchtern entwerfen,
planen, wıssenschaftlich errechnen un ıh ann ach diesem Planentwurt tech-
nısch herstellen“ (49) Rahner sıeht 1er mehrere „Werkhallen“, unfer anderem „die
Werkhalle der Biologie, der Biochemie un Genetik Man muß aber, Rahner
1er nıcht engzuführen, VOT Augen haben, dafß sechs bıs s1ıeben „Werkhallen“

un: dabej dıie soz1ale un: polıtische nıcht außer acht Alßt
In se1iner „theologischen Wortmeldung“ klammert Rahner dıe Sachfragen un: dıe

eigentlich moraltheologische Problematik AdU.  N die Sachfragen teıls A4US Kompetenz-
oründen, teıls weı]l 1n manchen Fragen W1e€e 1n der Bevölkerungsexplosion mı1t
selbstregulierenden Kräften rechnet; dıe moraltheologische Frage ll hingegen
1Ur als D  9 nıcht kasutistisch stellen. Denn 6S erscheint ıhm als „unvermeıd-
lıch, für solche Probleme VO terne den hermeneutischen Rahmen ıhrer Behand-
lung anzudeuten“ (52)

Rahner beginnt seiıne „Wortmeldung“ mMI1t dem 1nweIls auf die „christliche
Nüuchternheıit VOT der Zukunft des Menschen“ (52 Man solle ZW ar darüber, da{ß
der Mensch operabel sel, nıcht erschrecken, enn das dürte Cr se1ın, och dürfe
sıch 1n eınen „te1g bürgerlichen Konservatısmus zurückziehen“, 1aber zurückzuwe!l-
SGT sSEe1 doch all das, W as „des Menschen unwürdıg“ sSe1 un „eınen gesellschaftlichen
Sundentfall bedeuten“ könne. Weder dıe „irdısche Hölle“ och „eın irdisches Reich
Gottes“ seljlen Man musse freilich (Rahner richtet dabej den Blick auf
das Jahr 2000!) m radikalen Abstürzen un Bedrohungen rechnen die
ein Christ kämpften hat mı1t außerster Entschlossenheit“. ber die Grundten-
denz, operabler Mensch se1n wollen, musse dabei erhalten bleiben, „weıl Sal
nıcht anders kann, ll CT 1n vielen Milliarden Exemplaren gleichzeıitig auf der Erde
ex1istieren“ (53)

Die gottgegebene Freiheıit des Mensch betrachtet Rahner als „endgültig“ un 1n
diesem Sınn auch als „irreversıbel“: „unüberbietbare, transzendente Selbstbestim-
mung“. Er halt CS für eine „chrıstlıch selbstverständliche Tatsache, da{fß Freiheit das
Vermogen der Selbstverfügung 1n absolut ırreversıible Endgültigkeit hineın 1St, dafß
das,; W as der Mensch eW1g se1n wiırd, das ISE; WOZU sıch selbst gemacht hat“ (54)
Der unfertige, 1aber ZAHT: Fertigung estimmte Mensch stellt sıch selber EefSt her, „und
WEE11N se1ın Wesen fertig ISI iSt. CS das durch ıh selbst In Freiheit geschaffene“ (55)

Rahner tormuliert diese Aussagen ziemlıch ste1l un emphatisch, da einıge€
theologische Sicherungen fast darın untergehen: das Beharren auf Gottes „Treier
Schöpfung un!: treier Gnade“, auf der Spannung 7zwischem „absolutem eıl un!
Unheıl“, auf dem Ausgesetztseıin 1n die „Sıtuati1on , 1n welcher alle Aktıion ‚auch
ımmer unauftflöslich Passıon“ (54) ISt un!: „theologisch zweıdeutig“ (55) bleibt. Man
hat treıliıch den Eındruck, un!: ıch komme darauf ZUFÜCK, da{fß I1L1all 1m Schwung der
Passage diese Dialektik leicht überliest.

Das „epochal Neue“ dieser selbstmanıpulatıven Grundverfassung, dıe Rahner
auch „transzendental“ (SO 5D nıcht unterschieden VO „transzendent“, 54!)
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„gewınnt erst heute und irreversıbel elıne deutliche geschichtlich kategoriale
Erscheinung“ (55) An dıe Stelle der kontemplatıven Gestaltung trıtt die aktive
Umsetzung des Potentials: „Die DaSS1V biologische FEvolution wiırd (wenıgstens
anfanghaft) weitergeführt durch eıne aktıve kulturelle Evolution, die aber se1ne b1io0-
logische selbst tortführt als eine) reflex geplante, systematische, gesteuerte” (56)
Der Mensch erscheint als sıch selber Tuender „als der wahre Partner des welt-
jenseıtigen (sottes“

Kriterien un: Grenzen der Selbstmanıpulation des Menschen

Nach dieser zentralen theologisch-anthropologischen Bejahung wendet sıch Rah-
MeT: der Kriterienfrage Er hat Ja die Zweideutigkeıt der transzendentalen
Bestimmung nıcht VErTSCSSCH. S1e iIStT für ıhn tieter als alle Zweideutigkeit kon-
kreter „kategorialer“ Selbstmanıipulation. ber W1e 1Sst der Getahr der Selbst-
zerstorung wehren, falls 111a nıcht meınt, sS1e se1 „praktisch VO vornehereın
ethisch-relig1ös ırrelevant“ (57)? Rahner kommt 1jer auf das Kriteriıum der SIN
3  ture. des „ Wesens”“ des Menschen sprechen, un: davor, diese als „kate-
gor1al tixe Groöße vorauszusetzen“ (58) Er schlägt eıne „Anamnese der Wesens-
ıdee  CC VOIL, die zugleich „Ireier Entwurf der Zukunft“ ISt ll aber dieses dialektische
Zusammenspiel nıcht mehr theologisch behandeln. Stattdessen stellt GT die An-
schauung des Moralisten und des Skeptikers einander gegenüber: Der eine Sagt, da
1LL1Lall nıcht alles in darf un soll, W as Ial kann, der andere, dafß „ nıcht C1 WAlI-

ten sel, da{fß der Mensch unterlassen wiırd, W as tun An  < (59) Beide haben ach
Rahner recht, tügt 1Ur 7Wel Aussagen AaZ1i einmal den Übergang des Guten als
des Seienden gegenüber dem Bösen als dem Nıchtseienden, den deutet, da S

AI einem etzten Verstand“ „eben doch nıchts (21bt), W d4As der Mensch wirklich dıe
Bedeutung dieses Wortes isSt beachten!®, M.) annn und doch nıcht darts,
dafß umgekehrt olt: ANWAS wirklich (l kann, soll auch ruhig tun (59) (Das
läuft der Struktur ach auf den Spruch VO  B Augustinus hınaus: „amIna E tac quod
vaS!:) Damıt lautet Rahners Schlußfolgerung die Adresse des Moralisten:

„Dıie Aufgabe des wirklıich lebendigen Moralisten ware also, dem Menschen VO  a heute v zeıgen, dafß,
ß wirklıch nıcht darf, auch 1im etzten selbst heute ‚nıcht geht (auch kategorial innerweltlich

nıcht!), seın Sollen anstrebt und solches können vermeınnt“ (52)

Es Mag se1n, da{fß dieser Vorschlag ZU Beispiel gegenüber der Option, eiınen bes-
Menschen züchten, 1ın Anschlag gebracht werden kann, denn, meınt der

amerıkanısche Bioethiker Leroy Walters: Wer würde diesen besseren Menschen
die übliche Aggression schützen? Daraus entstünde das Paradox, da{fß 111l Aı

oressIVe Menschen züchten müßste, dıe nichtagegressiven Menschen schützen.
Neben dieser Ermahnung, da{fß Wirklichkeıit eigentlich nıcht widersinn1ıg verstan-
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den werden darf, steht die andere Ermahnung Rahners, „den Ernst unumkehrbarer
geschichtlicher Entscheidungen“ (61) wahrzunehmen, denn dıe Menschheit „kann
wenıgstens grundsätzlıch be1 eıner ganzmenschlichen, kollektiven Selbstmanıpula-
t10N eınen Weg beschreıten, auf dem S1Ce nıcht mehr eintach umkehren annn  C (ebd.)
„Irreparable Folgen“ (62) sınd möglıch. Darın aber besteht verade das Problem: Dıie
Geschichte läuft nıcht rückwärts un!: 1St PE ach offen Deshalb oailt: „Dıie
Selbstmanıpulation der Menschheit darf nıcht gedacht werden ach dem Modell
elines Experimentes 1n eiınem begrenzten Labor, 1ın dem INan meılst die isolıerten
Prozesse VOI - un rückwärtslaufen lassen anı  CC (62) Wenn daher das Christentum
auch die Religion ist, „die den Menschen 1ın dıie Tat der Welt schickt“ (65); bleiben
die Einsichten 1n Sünde, Tod un Endlichkeit als „apriorisch-christliche (srenz-
zıehunNg? (68) erhalten.

Dennoch: Rahner spricht 1er als Ermutiger, Ja Antreıber; die Weltchristen soll-
ten mMI1t „schöpferischer Phantasıe„Der operable Mensch“  den werden darf, steht die andere Ermahnung Rahners, „den Ernst unumkehrbarer  geschichtlicher Entscheidungen“ (61) wahrzunehmen, denn die Menschheit „kann  wenigstens grundsätzlich bei einer ganzmenschlichen, kollektiven Selbstmanipula-  tion einen Weg beschreiten, auf dem sie nicht mehr einfach umkehren kann“ (ebd.).  „Irreparable Folgen“ (62) sind möglich. Darin aber besteht gerade das Problem: Die  Geschichte läuft nicht rückwärts und ist nur nach vorne offen. Deshalb gilt: „Die  Selbstmanipulation der Menschheit darf nicht gedacht werden nach dem Modell  eines Experimentes in einem begrenzten Labor, in dem man meist die isolierten  Prozesse vor- und rückwärtslaufen lassen kann“ (62). Wenn daher das Christentum  auch die Religion ist, „die den Menschen in die Tat der Welt schickt“ (65), bleiben  die Einsichten in Sünde, Tod und Endlichkeit als „apriorisch-christliche Grenz-  ziehung“ (68) erhalten.  Dennoch: Rahner spricht hier als Ermutiger, ja Antreiber; die Weltchristen soll-  ten mit „schöpferischer Phantasie ... zu einer schöpferischen Zukunftsideologie“  beitragen, statt „sich im allgemeinen mit der Rolle der konservativen Warner und  Retardierer (zu) begnügen“ (68). Er geht sogar noch einen Schritt weiter: „Es wäre  in einer überindividuellen Moral nüchtern und mutig zu bedenken, welche Opfer  der Menschheit von heute für die Menschheit von morgen zugemutet werden dür-  fen, ohne daß man zu schnell von unsittlicher Grausamkeit, Vernutzung und Ver-  letzung der Würde des Menschen von heute zugunsten dessen von morgen  sprechen darf“ (68), zumal das Wirken Gottes in der Geschichte weiter reicht als  Christentum und Kirche. Rahner spricht von „anonymen Exekutoren“ der Ge-  schichtssteuerung Gottes.  Rezeption und Kritik  Wären wir damit doch bei Sloterdijk angelangt? Derselbe würde vielleicht sagen:  soweit es einem Christen, der noch in der Zweiwertigkeit steckt (vgl. oben) mög-  lich ist. Rahners Vorbehalte, die Sloterdijk nicht in Rechnung stellt, habe ich geltend  gemacht. Dennoch: Wie kommt ein Theologe dazu, seine eigene Dialektik oft in die  Nebensätze zu verweisen, und mit diesem Schwung das Rad der Selbstmanipula-  tion mit der Zuspitzung „operabler Mensch“ zu drehen?  Als jemand, der diese Zeit selber mit wachem Verstand und intensivem themati-  schem Interesse erlebt hat, mache ich drei Punkte geltend, ohne sie hier genau aus-  führen zu können: erstens der starke Einfluß des theologisch-evolutionären Welt-  bildes eines Teilhard de Chardin, den wir damals alle spürten; zweitens, damit  zusammenhängend, die Würdigung der weltlichen Welt durch das Zweite Vatikanum  (Gaudium et Spes); drittens das Ringen der Kirche um eine Stellungnahme zur Ge-  burtenregelung, die dann mit Humanae Vitae (1968) eher in einem Sinn erfolgte, vor  dem Karl Rahner in dieser Schrift von 1966 indirekt, aber deutlich, gewarnt hatte.  813eiıner schöpfterischen Zukunftsideologie“
beitragen, „sich 1m allgemeınen mMI1t der Rolle der konservatıven Warner un:
Retardierer (ZU) begnügen“ (68) Er geht och einen chriıtt weıter: „Es ware
1n eıner überindiıyıduellen Moral nüchtern und mutıg bedenken, welche Opfer
der Menschheit VO heute fr die Menschheit VO INOTSCHIL ZUSCMULECL werden dür-
ten, ohne da{ß INan schnell VO unsıttlicher Grausamkeıt, Vernutzung un: Ver-
letzung der Würde des Menschen VO heute ZUZUNSIEN dessen VO INOTSCHIL
sprechen darf“ (68), ımal das Wirken (sottes 1n der Geschichte weıter reicht als
Christentum und Kirche. Rahner spricht VO  - „ANONYMMEIN Fxekutoren“ der (z@e-
schichtssteuerung (sottes.

Rezeption un! Kritik

Wiären WIr damıt doch be] Sloterdijk angelangt? Derselbe würde vielleicht
SOWeIlt CS einem Christen, der och 1n der Zweiwertigkeit steckt (vgl. oben) MOg-
ıch 1ST. Rahners Vorbehalte, die Sloterdijk nıcht 1n Rechnung stellt, habe ıch geltend
gemacht. Dennoch: Wıe kommt eın Theologe dazu, seıne eigene Dialektik oft 1n die
Nebensätze verweısen, un mıiıt diesem Schwung das Rad der Selbstmanipula-
t10N mMI1t der Zuspitzung „operabler Mensch“ drehen?

Als jemand, der diese eıt selber mı1t wachem Verstand und ıntensıvem thematı-
schem Interesse erlebt hat, mache ıch Yre1 Punkte geltend, ohne S1e 1er aUus-

tühren können: erstens der starke Einflufß des theologisch-evolutionären Welt-
bıldes eines Teilhard de Chardın, den WIr damals alle spurten; zweıtens, damıt
zusammenhängend, die Würdigung der weltlichen Welt durch das Zweıte Vatıkanum
(Gaudıum er Spes); drittens das Rıngen der Kıirche ul eiıne Stellungnahme Zl B
burtenregelung, die ann mı1t iM AaNAe Vıtae 1968 eher 1n einem Sınn erfolgte, VOT

dem arl Rahner 1n dieser Schrift VO 1966 indırekt, aber deutlich, ZeEWArNT hatte.
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1ne entscheidende Passage sSe1 och ZENANNL, die gleichsam das Herzstück der
moraltheologischen Hermeneutik arl Rahners ın diesem Beıtrag VO  w 1966 dar-
stellt:

„Auch Wer einen ‚Kollektivismus‘ 1mM pejoratıven ınn des Wortes ablehnt, Ikann und darft nıcht über-
sehen, dafß die Menschheit heute notwendıg, oll wirklich ın 'Tat und Wahrheit jeder jedes Existenz be-
jahen, höhere Stutfen un: Gestalten der Soz1ialıtät verwirklichen mu{ß und tatsächlich Z verwirklichen
beginnt, da{fß sS1e iın eiıne postindıvidualıstische Phase ıhrer Geschichte einzuzıiehen beginnt, die die echte,
Je einmalıge Persönlichkeit und Würde des einzelnen 1ın GLLG Getahren bringt, wandelt, aber nıcht AL

Ööschen mufß, sondern e1in weıteres Feld echter Freiheit gewäahren annn  CC (64)

[)a Rahner jer nıcht Rof un! Reıter NENNLT, klıngen solche prophetischen oder
emphatischen Worte zugleich kryptisch. ber S sınd doch theologisch-
ethisch verschiedene Punkte darın testgehalten: erstens die unbedingte Annahme
jeder menschlichen Exıstenz, W as Rahner letztlich A4AUS der Vermittlung der (sottes-
liebe begründet; 7zwelıtens dıe Vorstellung VO  - eıner Überschreitung der „Dımen-
S10N prıvater 7zwıschenmenschlicher Beziehung“ 1ın den Bereich institutioneller
Sozialıtät; drıttens die Aufgabe, diese Soz1alıtät „höher“ verwirklichen. Da
Rahner letzteres 1L1UT tormal, aber nıcht ınhaltlıch ZALT: Sprache bringt, sollten WIr
nıcht ra  9 1n welche Richtung das angelegt 1ST. Mır scheınt, 6S 1STt VOT allem als
Ermunterung Z Engagement gedacht: nıcht beiseite stehen, WE eıne CcUu«e Welt
entsteht. Und WT 11 daran zweıfeln, da WIr 1eSs schon ach Rahners vis1ıonärem
Beıtrag 1ın den etzten Jahrzehnten erleht haben und weıter erleben werden?

Wıe aber dachten die Moraltheologen ber Rahners Impuls, der (unter anderem)
ıhrem Kongrefß VO 07/3 den Titel vab? Meın eigener Beıtrag VO  —_ 1969, beschränkt
autf die Humangenetik, tolgt arl Rahner, ftormuliert aber vorsichtiger, ındem
ZW aar seınen kulturellen Evolutionsbegriff übernımmt, ıhm 1aber (anstelle VO

Rahners angedeutetem, aber nıcht ausgeführten „neuen” Naturbegrıff) den Begritt
der „ Inteoritat- des Menschen als Kriteriıum die Selite stellt. Vielleicht W alr eSs

gerade dıe Auseinandersetzung mi1t den kategorialen Eınzelheıten, die ıch damals
studıert hatte un! dem vorausgehenden Beıtrag des Humangenetikers

verıtiızıeren konnte, die miıch vorsichtiger werden ließen als den allseıits bewunder-
ten theologischen Lehrmeiıster, vorsichtig W1e€e meınen philosophischen Lehrer
Heıinrich Rombach, der die Würde un: Eınzıgartigkeit des Individuellen nıcht VCI-

nachlässıgt, WE 1973 tormulierte: CS musse eiıne „Polychronie“ der historischen
Einzelexistenzen bleiben un ebenso eıne „Polymorphie“ der kulturellen Formen.
Man täusche sıch, WenNnn - meıne, dıe treıe Selbstmanıpulatiıon des Menschen
könne ach dem Modell der technischen Herstellung (Fabrication“) geschehen,
enn eın solches Modell werde 1L1UT Pfade beschreıten, die bereıts denaturiert selen.
[)as spezifische Wesen des Menschen, seıne A Natur®. könne nıcht künstlich gC-
macht werden, vielmehr musse CS jeder einzelne selbst für sıch schatftfen (vgl. 50f.)

Franz Böckle un: Wıilhelm Korff haben 1n ıhrem Beıtrag A Kongrefß 1973
darauf hingewiesen, da{fß das Hauptproblem der Selbstmanipulation ın der 7iel-Mit-
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tel-Relation bestehe (1 84), dafß, W as Ja durchaus arl Rahner entspricht, die Gsrenze
1m „Respekt VOTLI der DPerson“ sehen se1/ un! da I1a auch die soz1alen un Oöko-
omiıschen Bedingungen berücksichtigen habe Wo aber 1st da Rahners Schwung
geblieben? In dem erwähnten Arbeitsbericht, 1n dessen Miıttelpunkt die Idee der
„Konkreativıtät“ stand (215), wiırd diese verstanden, da{fß S1Ee die Balance Z7W1-
schen der Machbarkeit einerseıts un: der Oftenheıit des geschöpflichen Wesens für
seine Endlichkeit andererseıts halt Von eıner „schöpferischen Normatıvıtäat“ 1St diıe
Rede, damıt auch VO einer Selbsterfindung des Menschen 1mM ethischen Bereich, 1n
welcher der Schwung arl Rahners Z Zug kommt.

ine Krıtik arl Rahner ann teıls VO seinen eigenen Voraussetzungen her A
führt werden. Ist se1n theoretischer Ansatz nıcht sehr eıner rhetorischen Strate-
€ ZU Opfer gefallen, die sıch die vorkonzılıaren Verweıigerer des Konzıils-
auftbruchs richtete? Noch einmal sSE1 das 'Thema Bevölkerungsexplosion und
Geburtenregelung erinnert,; das eıne merkwürdıg promiınente Stellung einnımmt.
Man darf aber auch ein1gZ€ VO Rahners Voraussetzungen 1n 7 weıte] ziehen. [)as 1St
VOT allem der grundsätzliche ontologische UOptimısmus, der seiner Iranszenden-
talienlehre das Wirkliche 1St das Gute) zugrundeliegt. Er 1St ZW AAar durch seine Lehre
VO der existentialen Entscheidung gewendet, da{fß 8 den Ernst nıcht VO der
Entscheidungsfreiheıit ZU Guten der Zu Boösen nımmt. ber ne1gt doch
dazu, konkrete historische Raume allzu schnell 1n weıtläufige, transzendental VG1-

standene Geschichte hinaufzuheben, „ANONYMC Fxekutoren“ das (zute auch
ann schaffen, WenNnnNn S1e das ose wollen. Dabe1 wiırd der Mensch leicht ZU Re-
prasentanten der Menschheıt, die annn als die eigentlich Handelnde sıch selbst
erscheınt: Die individuelle un: die kulturelle Differenz verschwindet der
Ditfferenz zwıschen transzendentalem un: kategorialem Menschsein als Mensch-
elit Hans Jonas tührt spater (Das Prinzıp Verantwortung, den Begriff
Menschheit ganz anders e1IN: als Verpflichtungsgrund, 1aber VO Indivyviduum her Cr
sehen und nıcht als eın überindividuell handelndes Wesen. Jonas wendet sıch Ja auch
mi1t seinem Prinzip Verantwortung das „Prinzıp Hoffnung“, das VO ımmer
böheren Stufen der Selbstverwirklichung der Menschheıit traumt.

Iräumt arl Rahner? Man darf nıcht übersehen, da{ß selber den euphorischen
Duktus, 1n welchem Z rhetorischen Höchstform aufläuft, immer wiıieder
bremst, stärksten 1n se1iner Theologıe des Todes

„Die Selbstmanıpulatıon und alle ıhre realen und utopischen Ziele bleiben dem (Gesetz des
Todes und uch des Unverfügbaren und Unmanipulierbaren. Ja, Cr ste1gt diese Erfahrung des Todes
(ın diesem umtassenden Sınn) AUS der Erfahrung der Selbstmanıpulation selbst auf“ (66)

Diese miıt der öhe der Verwirklichung der Freiheit steigende Ertahrung der
Endlichkeit schafft be] arl Rahner eıne Balance der Gelassenheit. [)as 1st eın
Punkt, dem ıch VO ıhm viel gelernt habe® In eınem anderen Punkt bın ıch tre1i-
ıch damals hınter se1iner Einsıicht zurückgeblieben. Er geht Ja davon aUs, dafß die
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Selbstmanıpulation des Menschen unvermeıdlich 1in ırreversıble Prozesse tführe Ich
hatte 1n meınen „ethischen Ma{fstäben“ VO  — 1969 anderem „dıe T10-
rıtät der Reversi1ibilıität VOT der Irrevers1ibilität“ ZENANNL. Wenn 1es auch durchaus
praktisch eın Rolle spielt, 1St doch dabe] Rahners wuchtige Dımension der Wn
möglichkeıt der Rücknahme VO einmal realisıerten Wırkungen vernachlässigt.
Nımmt InNnan 1aber diese WuchtSanı versteht= vielleicht, welchen Eın-
Satz CS oft geht un WwW1e€e dieser den „polemos“ 1n der Sprache mıt hervorruft.
arl Rahners Beıtrag wird weıterhın denken geben. Er bleibt auch mıiıt meınen

Einschränkungen eın Mahner, nıcht Weın 1n alte Schläuche tüllen un:
nıcht be] jedem Auftfbruch die Schützengräben suchen?. ber E bleibt auch der
Mahner, Sünde, Endlichkeit und 'Tod nıcht vernachlässıgen, WEenNnn 6S das treije
Handeln des Menschen un: un seıne Zukunft geht.

NM  GEN

Vgl Der (im-)perfekte Mensch VO: Recht aut Unvollkommenheıt, hg. Deutschen Hygiıene-Museum (Ostfildern-
Ruut 2000 SAı 16. Der Beıtrag Sloterdijks wırd 1M folgenden MIt Seitenzahlen 1mM Text zıtlert. Karls Rahners Auftsatz
Experiment Mensch erschıen 1n: Dıie rage ach dem Menschen, Aufri(ß einer philosophischen Anthropologie (FS
Müller, Freiburg 1966 45—69 unı wırd ebenftalls 1mM Text miıt Seitenzahlen zıtlert.
Vgl Rombach, La question humaıne tondamentale: hıbre dısposıtion de SO1 lıberte de ’homme, 1n L’homme

manıpul  &, Pouvoıiır de ’homme SWl ’homme, sSC5 chances eli SCS lımıtes, Recherches Europeennes, Strasbourg, 24—729 SCP-
tembre 1975 he. Robert (Strasbourg 43572

Freiburg 987
Da{iß iıch 1€eSs 1n meınen Büchern ZUT!r Ethik der Biotechnik LUE, wırd daher Unrecht krıtisıiert. Es wiırd LLUT schwer

bestreıiten se1n, da{ß zwischen dem Innovatiıonsdrang VO: Wissenschaft, Technik und Okonomie und dem Versuch,
diesem rang e1ne ethısch verantwortbare Rıchtung weısen, eın Machtgeftälle esteht. Dessen ungeachtet z1bt N VE

schiedene, respektabel begründete Meınungen darüber, welche Rıchtung das se1n soll ber der Zusammensetzung
der Expertengruppe, welche dıe MmMI1t „Empfehlungen den ethischen, rechtlichen und soz1ıalen Fragen VO  = Gen-
tests“ (vorgelegt 2004 beauftragt hat, ann [11all leicht erkennen, wohin die Reıise geht.
Vgl Mieth, Moraltheologische Aspekte der genetischen Technologie, 1n Wort und Wahrheit 74 (1969) 363—3/1 Dıie-

SCII Beıtrag o1ng eın Bericht des damalıgen Vorsitzenden der amerikanıschen Gesellschatt tür Humangenetik, Kurt Hırsch-
horn, dem Titel: Genetik Neukonstruktion des Menschen, 356—362, VOTaUS, der mir damals ZU! Stellungnahme VO:

lag. Der Arbeitskreisbericht befindet sıch 1n des zıtierten Bandes des Kongresses, 222926 Vgl auch meınen Bericht
Manipulatıon Sıttliıchkeıt, 1n HerKorr 27 19783) Ich gehörte der Vorbereitungsgruppe dieses Kongresses an.)

[ )as Wort „Wırklichkeıit“ STAMMLUT, W1€e Rahner ; ohl wulßte, aus der Verdeutschung der Theologıe 1n Mystık und
Scholastık. Wenn Gott „lauteres Wıirken St, 1st 1eSs eiıne Übersetzung VO' 99 purus”. Hıer mu{ INan also nıcht
Realıtät, sondern aktıves Geschehen VOT ugen haben. Ahnlich Ist S gemeınt, WCI11 An Altons Auer, Autonome
Moral und christlicher Glaube (zuerst 1971 VO: der „Ratıionalıtät der Wirklichkeit“ als Quelle der Moral spricht. Das
Wıiırkliche meıne eıne teleologische Gerichtetheıt, dıe erst auf einen Sinnhorizont hın interpretiert werden mu(ß
/ Der Kongreßbeitrag (1973) des Gynäkologen Ferıiın 5—34) ber „Befruchtung 1mM Reagenzglas und Transter
befruchteter FEizellen“ zeıgte ziemlıch deutlıch, wohin dıe Reise der Reproduktionsmedizin gehen würde und Iche
moralıschen Probleme sıch dabe!ı bereıts 1n der Forschung stellten. Es War aber für den Teiılnehmer die deutliche Un-
sıcherheıt der Moraltheologen spuren, W alllı IMNan enn VO:  = dem Zusammentall VO  e} Personwürde Unı Embryo aUuUS$S-

zugehen habe. Die phiılosophische und theologische Debatte darüber hat Eerst el spater eıne NSCIMECSSCIHLC Intensıt:
erreıicht. Daiß [11all aber die Ofttenheıt dieser rage nıcht als Skandalon verstand, hıng eiınerselts damıt 7  n) da{ß
ErST 1978 diıe In-Vıitro-Fertilisation gelang, andererseıts aber auch, da{fß 1a och 1n arl Rahners VO: den Einzelheiten
abgehobenen Dimensionen dachte.
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Vgl eLtwa Mieth, Der Mensch der Mythos des Fortschritts der: Möglichkeiten renzen endlicher Freıiheıit,
1N: Die Welt als Schöpfung als Natur (Neukirchen-Vluyn 2002 51—/58, SOWIE ders., Was wollen WIr können? Ethik
1mM Zeitalter der Biotechnik (Freiburg 2002 436—453 (Die VErSCSSCHNC Endlichkeit des Menschen).

Dıies wiırtft mır, WI1e€e ıch meıne, rÄ Unrecht, Johannes Seidel 1n seiner Besprechung meılnes kleinen Buchs „Dıie Dik-
der Gene  n VO: Ich habe Oort keine „dunklen Mächte amnl Werk“ gesehen, sondern Kritık anl realer

Machtausübung, die ıch jeweıls \ö belegt habe, geübt. Gewifß habe iıch, der warnenden Intention des Buchs eNL-

sprechend, 1es rhetorisch extrapolıert. Seidel versucht nıcht zeıgen, WAal unl ıh meıne Argumente, ZUm Beispiel
SC die Keimbahntherapie, „nıcht überzeugen“. Der Eiınwand dagegen, da{fß Klone keine totale genetische Identität
besitzen, (er nennt das ıIn überheblicher Weise „peinlıch“) 1St leicht wiıderlegbar. S1e unterscheiden sıch zumindest ın der
mıtochondrialen DNA, aber INan könnte azu och mehr Bleibt für das Buch dıe Entdeckung eines Ver-
schreibers. In seiınem Beıtrag „Gentechnıik aUus bıblischer Sıcht“ M 5D 2004, 222-223) &] die Denunzıation
tort. Unter Denunzı1ation verstehe iıch Zıtatmontagen, In denen der Autor se1ine Sache nıcht wıedererkennt, ohne den
Versuch, seınen Gedankengang als olchen verfolgen und ıhm ann ET dıe Rhetorik zuzuordnen. Als Gegenbeı-
spıel se1l Bruno Schüller ZeENANNLT, der 1n seiner Kritik meılner narratıven Auslegung des Barmherzigen Samarıters
meılne Posıtion dargestellt hatte, da{f iıch dieser Darstellung hne Weıteres zustiımmen konnte: vgl Schüller, Der
menschlıiche Mensch, Aufsätze ZU!T Metaethık ZUr Sprache der Moral (Düsseldorf 1982 120=158
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