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,Der operable Mensch“q

| Karl Rahners Beitrag zur Selbstmanipulation des Menschen (1966) im Disput

In den Jahren 2000 und 2001 fand im Deutschen Hygiene-Museum in Dresden eine
Ausstellung ,Der (im-)perfekte Mensch — Vom Recht auf Unvollkommenheit*
statt. Im Begleitbuch veroffentlichte Peter Sloterdijk einen Aufsatz iiber den ,,ope-
rablen Menschen® mit dem Untertitel ,Anmerkungen zur ethischen Situation der
Gen-Technologie®, in dem er sich ausdriicklich auf Karl Rahners Beitrag ,Experi-
ment Mensch® von 1966 bezog, dem er auch die Metapher fiir den Titel entnahm.

In der Passage, auf die es mir hier ankommt, geht Sloterdijk zunichst auf Hegels
berithmtes Herr-Knecht-Gleichnis ein:

»Die antitechnologische Hysterie, die weite Teile der westlichen Welt im Griff hilt, ist ein Ver-
wesungsprodukt der Metaphysik: dies verrit sich daran, daf8 sie an falschen Einteilungen des Seienden
festhilt, um sich gegen Prozesse aufzulehnen, in denen diese Einteilungen tiberwunden sind“ (106).

Zu diesen falschen, weil iiberholten Einteilungen zihlt er die Herr-Knecht-Ge-
schichte. Diese sei iiberholt, seitdem man in Systemen und in Informationen denke;
seitdem sei die quasi-personale Gegeniiberstellung von Subjekt-Herr und Objekt-
Knecht obsolet geworden. Es gebe aber Leute, die das noch nicht gemerkt hitten:

,Die Hysterie ist in der Tat die Suche nach einem Herrn, um gegen ihn aufstehen zu kénnen. Es ist
nicht ausgeschlossen, daf der Effekt Herr lingst im Begriff ist, sich aufzuldsen und vor allem als Postu-
lat des rebellisch fixierten Knechts weiterlebt — als historisierte Linke und als musealer Humanismus.
Demgegeniiber miifite ein lebendiges Prinzip links sich durch schopferische Dissidenz immer wieder
neu erweisen, ebenso wie das Denken des homo humanus sich nur im poctischen Widerstand gegen dic
metaphysischen Reflexe der Humanolatrie (Menschenvergotzung, D. M.) behaupten kann® (ebd.).

Heideggers ,Lichtung® des menschlichen Daseins versucht Sloterdijk aus dessen
»pastoralen Metaphern® zu befreien: , Wenn ,es* den Menschen gibt, dann weil eine
Technik ihn aus der Vormenschheit hat hervorkommen lassen (107). Technik sei
das ,eigentlich Menschen-Gebende®:

»Daher geschieht den Menschen nichts Fremdes, wenn sie sich weiterer Hervorbringung und Mani-
pulation aussetzen, und sie tun nichts Perverses, wenn sie sich autotechnisch verindern, vorausgesetzt
diese Eingriffe und Hilfen geschehen auf einer so hohen Ebene von Einsicht in die biologische und so-
ziale Natur® des Menschen, daft sie als authentische, kluge und gewinnende Koproduktionen mit dem
evolutioniren Potential wirksam werden konnen® (ebd.).
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Peter Sloterdijks Berufung auf Karl Rahner

Das Wort ,Ko-produktion® scheint mir hier zunachst wichtig. 1973 hatte mein
philosophischer Lehrer Heinrich Rombach, Schiiler von Max Miiller, in dessen
Festschrift der Beitrag Karl Rahners, auf den wir zusteuern, erschienen war, auf
dem einmaligen Kongref§ deutschsprachiger und franzosischsprachiger Moraltheo-
logen, der 1973 in Straflburg unter dem Titel ,Die Manipulation des Menschen®
stattfand, einen Vortrag gehalten, in welchem er die Kon-Kreativitit des Menschen
als zentrales Kriterium der Unterscheidung zwischen rechter und falscher Mani-
pulation (diesen Begriff wortlich und neutral als ,Handhabung® verstanden)
entwickelte?. Man kann die Entfaltung dieser Vorstellung in Rombachs ,Struk-
turanthropologie®® genauer nachlesen. Hier ist noch zu kliren, ob Sloterdijks
»Koproduktion“ und Rombachs ,Konkreativitit“ das Gleiche meinen. Sloterdijk
beruft sich freilich nicht auf Rombach sondern auf Karl Rahner, indem er an der
zitierten Stelle fortfahrt:

»Diese Erkenntnis hat Karl Rahner in einer christlichen Sprache artikuliert, als er betonte, daf} ,der
Mensch der heutigen Autopraxis® von einer Freiheit der ,kategorialen Selbstmanipulation® Gebrauch
macht, die aus der christlichen Befreiung vom numinosen Naturzwang entsprungen sei. Nach der
Aussage des Jesuiten Karl Rahner gehort es zum Ethos des miindigen Menschen, sich selbstmanipulativ
gestalten zu sollen und zu wollen.“

Sloterdijk fihrt hier das Zitat von Karl Rahner ein, das er als Titel-Metapher ge-
wihlt hat: ,,Er muf der operable Mensch sein wollen.“ Er verschweigt nicht, daff
Rahner das ,Ausmafl* und , die gerechte Weise dieser Selbstmanipulation® noch fir
»weithin dunkel® hilt, d. h. daff er sich noch nicht auf eine ethische Bewertung fest-
legt. Demgegentiber unternimmt Sloterdijk eine ,aufgehellte Sicht der Dinge
(112). Demnach lafit es die Geschichte — als Zeitform stindiger Antizipation des
noch nicht Aufgehellten — nicht zu, daff Menschen ,Situationen® entkommen, ,in
denen sie nicht warten konnen, dafl die Dinge von selbst geschehen® (109).

Der Ritt auf dem Tiger der irreversibeln Zeit bringt es mit sich, daf} eine grofie
sIntelligenzbeschleunigung® (110) erwartet wird, die Sloterdijk vor allem bei ,,Un-
ternehmern und Feldherren® (ebd.) in Gang sieht. Wenn ich ihn richtig verstehe,
war freilich der Einsatz der Atombombe eine ,Vergewaltigung®, die noch dem
Herr-Knecht-Mythos entsprach. Der Schaden, den sie zusitzlich angerichtet hat, ist
die Fixierung der Mentalitat auf Technologie-Mifitrauen. Daf} aber in Zukunft noch
nach dem Modell der zweiwertigen Herrschaft und der Vergewaltigung gehandelt
werde, sei eine ,Unterstellung” (110). Denn: ,Die genetischen Partituren werden
mit Vergewaltigern nicht zusammenarbeiten — ebenso wenig die offenen Markte
sich Herrenlaunen fiigen® (110). Sloterdijk hofft vielmehr, das ,,das homéotechni-
sche Denken ... das Potential besitzt, eine Ethik der feindlosen und herrschafts-
freien Bezichungen freizusetzen® (111). Er versucht, die ,, Grundworte der platoni-
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schen Ontologie“ in ,,die intelligenz-6kologischen Grundsitze zu tiberfiihren: das
tiberwiegend Bose wirkt selbstelimininierend, das tiberwiegend Gute wirke selbst-
ausbreitend und selbstfortsetzend; das iiberwiegend Neutrale erzeugt genug Re-
dundanz, um Kontinuititen zu sichern® (112).

Ein Zwischenruf: Was ist mit den Menschen, die vom Vollzug einer solchen Dok-
trin Gberrollt werden? Aber Sloterdijk sieht das Ubel der Ethik darin, daf} sie noch
einer zweiwertigen Sicht und damit einem Kampf verpflichtet ist, in welchem der
Knecht seinen Herrn sucht, um ihm Widerstand zu leisten, dabei aber sich selbst
erst zum Knecht macht, indem er seine Méglichkeiten stindig unterbietet (Wider-
stand statt Koproduktion!) — eine sich selbst erfiillende Prophezeiung. Sloterdijk
endet mit einer Bibelkritik, indem er die Bibel dem tiberholten zweiwertigen Zeit-
alter zuweist. Nachdem die Wahl zwischen Leben und Tod, welche die Bibel in-
sinuiere, ,dekonstruiert” worden sei, sind solche ,,vereinfachte Entgegensetzungen
von Segen und Fluch® zu iiberwinden. Ahnlich wie ein Symposion des Pharma-
unternehmens Schering von 1990 ruft er nach einem ,Neuen Bund in der Komple-
xitdt“, der auf der Basis einer neuen Logik (,Intelligenzbeschleunigung“?) und ei-
ner neuen Ontologie (,,Koproduktion®) eine neue Ethik hervorbringt (vgl. 113).

Bevor ich auf Sloterdijks Berufung auf Karl Rahner eingehe, méchte ich die
Bewertung des Herr-Knecht-Modells einer Kritik unterziehen. Mir scheint daran
richtig, daf} es eine liberzogene, fast pubertire Suche nach einem Widerstands-
gebaren gibt, das dann auf ein ,,Entweder-Oder“ ohne Einsicht in die Komplexitit
von Vorgingen und in die Reichhaltigkeit von Handlungsalternativen hinauslauft.
Es scheint mir nicht richtig, damit in einer so pauschalen Form jede Machtkritik zu
unterlaufen und gesellschaftliche Vorginge gleichsam evolutionar-ontologisch zu
deuten. Bei Sloterdijk liuft der Mensch gleichsam blind in seine Antizipationen hin-
ein, wobei das Rettende mit der Gefahr zugleich gegeben ist (frei nach Hélderlin).

Dabei wird vernachlissigt, daff man sehr wohl voraussehen kann, welche Wissen-
schaften und Techniken die Gesellschaft aus welchen Griinden favorisieren und
vorantreiben werden. Die Gesellschaft, die die reproduktive Freiheit ausdehnt,
empfindet den technischen Fortschritt auf diesem Gebiet als unterstiitzenswerte
Dienstleistung. Die Wissenschaft finde kein Interesse, gibe es hier nicht eine ge-
sellschaftliche Bewegung. Die Strafle zwischen Wissenschaft und Gesellschaft ist
keine Einbahnstrafle. Die Gesellschaft hingt nicht nur am Tropf der Wissenschaft,
dies gilt auch umgekehrt, denn die Gesellschaft finanziert, entweder tber ihre
marktfreien Krifte oder tber politische Entscheidungen, die Wissenschaft. Sloter-
dijk scheint zu unterstellen, daff Wissenschaft und Technik gleichsam von selber, als
Ausdruck zeitlichen Menschseins passieren. Er tiberspringt die gesellschaftliche
und damit auch die konkrete historische Zone menschlichen Daseins, als ob Wis-
senschaft und insbesondere deren technische und 6konomische Umsetzung nicht
auch — wenn auch nicht nur — unter gesellschaftlichen Voraussetzungen und d.h.
unter machtanalytischen Gesichtspunkten zu betrachten wiren®. Daf dabei eine
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blofle Zweiwertigkeit, eine generelle Anwendung bindrer Codes der Komplexitit
nicht gerecht werden kann, ist als Bastion gegen die Naivitit zu akzeptieren. Um-
gekehrt aber wire es naiv, Entwicklungen nur daraufhin abzuklopfen, was der
Mensch aus sich als Mensch alles machen kann, ihn also gleich als Koproduzenten
seiner selbst (in der gleichen Gattung oder in einer neuen?) zu betrachten, ohne da-
bei seine ebenso grundsitzliche Fehlerfihigkeit einzubeziehen. Da hat Karl Rahner
den ,operablen Menschen®, bei aller Bejahung dieser Metapher, doch ganz anders
gesehen.

Karl Rahners Uberlegungen: ,,der sich selber tuende Mensch®

Sloterdijks Berufung auf Karl Rahner ist, so lautet meine These, nachvollziehbar,
aber doch eine Verkiirzung und Vereinseitigung von dessen Uberlegungen. Ich
fithle mich durchaus auch aus historischen Griinden dazu berufen, sie zu differen-
zieren, weil ich in meinem ersten Aufsatz ,Moraltheologische Aspekte der gene-
tischen Technologie (1969) auf Karl Rahners ,operablen Menschen® und auf
Heinrich Rombachs ,Konkreativitat“ zurtickgegriffen habe, ebenso in einem Ar-
beitskreisbericht iiber ,Biologischen Determinismus und ethische Normativitat®
des Straffburger Kongresses und in einem Bericht tiber dessen Verlauf®.

Karl Rahner geht an seinen Versuch, ,, Theologisches tiber die Selbstmanipulation
des Menschen® auszusagen, sehr vorsichtig heran. Er nimmt Riicksicht auf die fach-
lichen Kompetenzen, auf ihre Widerspriiche und auf die zu seiner Zeit bestehende
Unklarheit der Voraussage tiber das, was man wissen konne und was als machbar
erscheine. Andererseits will er trotz der Gefahr der Uberforderung des Theologen
»mitreden, weil die Theologie aufs Ganze, die Fachwissenschaft hingegen aufs
Einzelne gehe. Er mufl also etwas tun, was er ,kaum* kann (46). Er spricht dabei
vorsichtig ,,ganz von ferne®, im Sinn einer ,, Anniherungsbewegung®. Dabei greift
er das Thema der Selbstinderung des Menschen heraus: ,Selbstmanipulation sagt:
heute andert der Mensch sich. Gemeint sei damit: ,,planend, aktiv handelnd dndert
der Mensch sich selbst® (47). Oder spiter: Der Mensch ist ,der sich selber Tuende®
(56). Das habe es selbstverstindlich ,in schwachen Ansitzen® immer schon gege-
ben. Freilich lasse sich jetzt (1966!) Neues erahnen, aufgrund der ,,Utopie Gelehr-
ter, die anfanghafte Erkenntnisse mit der ideologischen Riicksichtslosigkeit des
Einzelwissenschaftlers zu ganzen Menschheitsbegliickungssystemen extrapolie-
ren® (48).

Obwohl manches dabei ,Zukunftstraum oder -gespenst® sei, so sei doch fest-
stellbar: ,Die Situation ist doch radikal anders als friiher* (ebd.). Dabei macht
Rahner auch prophetisch darauf aufmerksam, dafl das ,, Tempo der Erfolge® anstei-
gen werde — er hat also eine frithe Einsicht in die kommende Akzeleration. Diese
neue Selbstmanipulation ,,will den Menschen nicht als Utopie des Ubermenschen
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in einer profanierten Eschatologie beschworen, sondern ihn niichtern entwerfen,
planen, wissenschaftlich errechnen und ihn dann nach diesem Planentwurf tech-
nisch herstellen® (49). Rahner sieht hier mehrere , Werkhallen®, unter anderem ,,die
Werkhalle der Biologie, der Biochemie und Genetik“. Man mufy aber, um Rahner
hier nicht engzufithren, vor Augen haben, daf§ er sechs bis sieben ,Werkhallen®
nennt und dabei die soziale und politische nicht aufler acht lafit.

In seiner ,theologischen Wortmeldung® klammert Rahner die Sachfragen und die
eigentlich moraltheologische Problematik aus: die Sachfragen teils aus Kompetenz-
griinden, teils weil er in manchen Fragen wie in der Bevolkerungsexplosion mit
selbstregulierenden Kriften rechnet; die moraltheologische Frage will er hingegen
nur als ganze, d.h. nicht kasuistisch stellen. Denn es erscheint ihm als ,unvermeid-
lich, fiir solche Probleme von ferne den hermeneutischen Rahmen ihrer Behand-
lung anzudeuten® (52).

Rahner beginnt seine , Wortmeldung® mit dem Hinweis auf die ,christliche
Niichternheit vor der Zukunft des Menschen“ (521.). Man solle zwar dariiber, daf§
der Mensch operabel sei, nicht erschrecken, denn das diirfe er sein, noch diirfe man
sich in einen ,feig biirgerlichen Konservatismus zuriickziehen®, aber zuriickzuwei-
sen sei doch all das, was ,,des Menschen unwiirdig® sei und ,.einen gesellschaftlichen
Sundenfall bedeuten® konne. Weder die ,,irdische Holle® noch ,ein irdisches Reich
Gottes” seien zu erwarten. Man misse freilich (Rahner richtet dabei den Blick auf
das Jahr 2000!) ,,mit radikalen Abstiirzen und Bedrohungen rechnen ..., gegen die
ein Christ zu kimpfen hat mit auflerster Entschlossenheit“. Aber die Grundten-
denz, operabler Mensch sein zu wollen, miisse dabei erhalten bleiben, ,weil er gar
nicht anders kann, will er in vielen Milliarden Exemplaren gleichzeitig auf der Erde
existieren” (53).

Die gottgegebene Freiheit des Mensch betrachtet Rahner als ,endgiiltig® und in
diesem Sinn auch als ,irreversibel“: ,untberbietbare, transzendente Selbstbestim-
mung®. Er hilt es fur eine ,christlich selbstverstindliche Tatsache, daff Freiheit das
Vermogen der Selbstverfiigung in absolut irreversible Endgiiltigkeit hinein ist, daf§
das, was der Mensch ewig sein wird, das ist, wozu er sich selbst gemacht hat* (54).
Der unfertige, aber zur Fertigung bestimmte Mensch stellt sich selber erst her, ,,und
wenn sein Wesen fertig ist, ist es das durch ihn selbst in Freiheit geschaffene® (55).

Rahner formuliert diese Aussagen ziemlich steil und emphatisch, so daf§ einige
theologische Sicherungen fast darin untergehen: das Beharren auf Gottes ,freier
Schépfung und freier Gnade®, auf der Spannung zwischem ,absolutem Heil und
Unbheil®, auf dem Ausgesetztsein in die ,Situation®, in welcher alle Aktion ,auch
immer unaufloslich Passion® (54) ist und ,,theologisch zweideutig® (55) bleibt. Man
hat freilich den Eindruck, und ich komme darauf zurtick, dafl man im Schwung der
Passage diese Dialektik leicht tiberliest.

Das ,epochal Neue® dieser selbstmanipulativen Grundverfassung, die Rahner
auch ,transzendental nennt (so 55, nicht unterschieden von ,transzendent®, 54!)
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sgewinnt erst heute und irreversibel eine deutliche geschichtlich kategoriale
Erscheinung® (55). An die Stelle der kontemplativen Gestaltung tritt die aktive
Umsetzung des Potentials: ,Die passiv biologische Evolution wird (wenigstens
anfanghaft) weitergefiihrt durch eine aktive kulturelle Evolution, die aber seine bio-
logische selbst fortfiihrt ... (als eine) reflex geplante, systematische, gesteuerte® (56).
Der Mensch erscheint als sich selber Tuender ,als der wahre Partner des welt-
jenseitigen Gottes®.

Kriterien und Grenzen der Selbstmanipulation des Menschen

Nach dieser zentralen theologisch-anthropologischen Bejahung wendet sich Rah-
ner der Kriterienfrage zu. Er hat ja die Zweideutigkeit der transzendentalen
Bestimmung nicht vergessen. Sie ist fiir ihn sogar tiefer als alle Zweideutigkeit kon-
kreter ,kategorialer Selbstmanipulation. Aber wie ist der Gefahr der Selbst-
zerstorung zu wehren, falls man nicht meint, sie sei ,praktisch von vorneherein
ethisch-religios irrelevant® (57)2 Rahner kommt hier auf das Kriterium der ,,Na-
tur®, des , Wesens* des Menschen zu sprechen, und er warnt davor, diese als ,,kate-
gorial fixe Grofle vorauszusetzen® (58). Er schlagt eine ,Anamnese der Wesens-
idee“ vor, die zugleich ,freier Entwurf der Zukunft“ ist, will aber dieses dialektische
Zusammenspiel nicht mehr theologisch behandeln. Stattdessen stellt er die An-
schauung des Moralisten und des Skeptikers einander gegeniiber: Der eine sagt, daff
man nicht alles tun darf und soll, was man kann, der andere, dafl ,,nicht zu erwar-
ten sei, dafd der Mensch unterlassen wird, was er tun kann“ (59). Beide haben nach
Rahner recht, er fiigt nur zwei Aussagen dazu: einmal den Ubergang des Guten als
des Seienden gegeniiber dem Bosen als dem Nichtseienden, den er so deutet, daff es
,in einem letzten Verstand® ,eben doch nichts (gibt), was der Mensch wirklich (die
Bedeutung dieses Wortes ist zu beachten!®, D. M.) kann und doch nicht darf®, so
daf umgekehrt gilt: ,Was er wirklich (!) kann, soll er auch ruhig tun® (59). (Das
Jauft der Struktur nach auf den Spruch von Augustinus hinaus: ,,ama et fac quod
vis!“) Damit lautet Rahners Schlufifolgerung an die Adresse des Moralisten:

,Die Aufgabe des wirklich lebendigen Moralisten wire also, dem Menschen von heute zu zeigen, daf,
wo er wirklich nicht darf, es auch im letzten — selbst heute — ,nicht geht* (auch kategorial innerweltlich
nicht!), wenn er gegen sein Sollen anstrebt und solches zu kénnen vermeint® (59).

Es mag sein, daf} dieser Vorschlag zum Beispiel gegeniiber der Option, einen bes-
seren Menschen zu ziichten, in Anschlag gebracht werden kann, denn, so meint der
amerikanische Bioethiker Leroy Walters: Wer wiirde diesen besseren Menschen
gegen die ibliche Aggression schiitzen? Daraus entstiinde das Paradox, dafl man ag-
gressive Menschen ziichten miifite, um die nichtaggressiven Menschen zu schiitzen.

Neben dieser Ermahnung, dal Wirklichkeit eigentlich nicht widersinnig verstan-
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den werden darf, steht die andere Ermahnung Rahners, ,,den Ernst unumkehrbarer
geschichtlicher Entscheidungen® (61) wahrzunehmen, denn die Menschheit ,kann
wenigstens grundsitzlich bei einer ganzmenschlichen, kollektiven Selbstmanipula-
tion einen Weg beschreiten, auf dem sie nicht mehr einfach umkehren kann® (ebd.).
»lrreparable Folgen® (62) sind moglich. Darin aber besteht gerade das Problem: Die
Geschichte lauft nicht riickwirts und ist nur nach vorne offen. Deshalb gilt: ,Die
Selbstmanipulation der Menschheit darf nicht gedacht werden nach dem Modell
eines Experimentes in einem begrenzten Labor, in dem man meist die isolierten
Prozesse vor- und riickwirtslaufen lassen kann® (62). Wenn daher das Christentum
auch die Religion ist, ,die den Menschen in die Tat der Welt schickt® (65), bleiben
die Einsichten in Siinde, Tod und Endlichkeit als ,apriorisch-christliche Grenz-
ziehung (68) erhalten.

Dennoch: Rahner spricht hier als Ermutiger, ja Antreiber; die Weltchristen soll-
ten mit ,schopferischer Phantasie ... zu einer schopferischen Zukunftsideologie®
beitragen, statt ,sich im allgemeinen mit der Rolle der konservativen Warner und
Retardierer (zu) begniigen® (68). Er geht sogar noch einen Schritt weiter: ,Es wire
in einer iiberindividuellen Moral niichtern und mutig zu bedenken, welche Opfer
der Menschheit von heute fur die Menschheit von morgen zugemutet werden diir-
fen, ohne daff man zu schnell von unsittlicher Grausamkeit, Vernutzung und Ver-
letzung der Wiirde des Menschen von heute zugunsten dessen von morgen
sprechen darf“ (68), zumal das Wirken Gottes in der Geschichte weiter reicht als
Christentum und Kirche. Rahner spricht von ,anonymen Exekutoren® der Ge-
schichtssteuerung Gottes.

Rezeption und Kritik

Wiren wir damit doch bei Sloterdijk angelangt? Derselbe wiirde vielleicht sagen:
soweit es einem Christen, der noch in der Zweiwertigkeit steckt (vgl. oben) mog-
lich ist. Rahners Vorbehalte, die Sloterdijk nicht in Rechnung stellt, habe ich geltend
gemacht. Dennoch: Wie kommt ein Theologe dazu, seine eigene Dialektik oftin die
Nebensitze zu verweisen, und mit diesem Schwung das Rad der Selbstmanipula-
tion mit der Zuspitzung ,operabler Mensch zu drehen?

Als jemand, der diese Zeit selber mit wachem Verstand und intensivem themati-
schem Interesse erlebt hat, mache ich drei Punkte geltend, ohne sie hier genau aus-
fithren zu kénnen: erstens der starke Einfluf} des theologisch-evolutiondren Welt-
bildes eines Teilhard de Chardin, den wir damals alle spiirten; zweitens, damit
zusammenhingend, die Wiirdigung der weltlichen Welt durch das Zweite Vatikanum
(Gaudium et Spes); drittens das Ringen der Kirche um eine Stellungnahme zur Ge-
burtenregelung, die dann mit Humanae Vitae (1968) cher in einem Sinn erfolgte, vor
dem Karl Rahner in dieser Schrift von 1966 indirekt, aber deutlich, gewarnt hatte.
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Eine entscheidende Passage sei noch genannt, die gleichsam das Herzstiick der
moraltheologischen Hermeneutik Karl Rahners in diesem Beitrag von 1966 dar-
stellt:

»Auch wer einen ,Kollektivismus® im pejorativen Sinn des Wortes ablehnt, kann und darf nicht Gber-
sehen, daf} die Menschheit heute notwendig, soll wirklich in Tat und Wahrheit jeder jedes Existenz be-
jahen, hohere Stufen und Gestalten der Sozialitit verwirklichen muf und tatsichlich zu verwirklichen
beginnt, dafl sie in eine postindividualistische Phase ihrer Geschichte einzuzichen beginnt, die die echte,
je einmalige Personlichkeit und Wiirde des einzelnen in neue Gefahren bringt, wandelt, aber nicht aus-
I6schen mufl, sondern sogar cin weiteres Feld echter Freiheit gewihren kann® (64).

Da Rahner hier nicht Roff und Reiter nennt, klingen solche prophetischen oder
emphatischen Worte zugleich etwas kryptisch. Aber es sind doch theologisch-
ethisch verschiedene Punkte darin festgehalten: erstens die unbedingte Annahme
jeder menschlichen Existenz, was Rahner letztlich aus der Vermittlung der Gottes-
liebe begriindet; zweitens die Vorstellung von einer Uberschreitung der ,,Dimen-
sion privater zwischenmenschlicher Beziehung® in den Bereich institutioneller
Sozialitit; drittens die Aufgabe, diese Sozialitit ,héher zu verwirklichen. Da
Rahner letzteres nur formal, aber nicht inhaltlich zur Sprache bringt, sollten wir
nicht raten, in welche Richtung das angelegt ist. Mir scheint, es ist vor allem als
Ermunterung zum Engagement gedacht: nicht beiseite stehen, wenn eine neue Welt
entsteht. Und wer will daran zweifeln, daff wir dies schon nach Rahners visionarem
Beitrag in den letzten Jahrzehnten erlebt haben und weiter erleben werden?

Wie aber dachten die Moraltheologen tiber Rahners Impuls, der (unter anderem)
ihrem Kongref§ von 1973 den Titel gab? Mein eigener Beitrag von 1969, beschrinkt
auf die Humangenetik, folgt Karl Rahner, formuliert aber vorsichtiger, indem er
zwar seinen kulturellen Evolutionsbegriff {ibernimmt, ihm aber (anstelle von
Rahners angedeutetem, aber nicht ausgefiihrten ,neuen Naturbegriff) den Begrift
der ,Integritit“ des Menschen als Kriterium an die Seite stellt. Vielleicht war es
gerade die Auseinandersetzung mit den kategorialen Einzelheiten, die ich damals
genau studiert hatte und an dem vorausgehenden Beitrag des Humangenetikers
verifizieren konnte, die mich vorsichtiger werden liefen als den allseits bewunder-
ten theologischen Lehrmeister, so vorsichtig wie meinen philosophischen Lehrer
Heinrich Rombach, der die Wiirde und Einzigartigkeit des Individuellen nicht ver-
nachlissigt, wenn er 1973 formulierte: es miisse eine ,,Polychronie der historischen
Einzelexistenzen bleiben und ebenso eine ,,Polymorphie” der kulturellen Formen.
Man tiusche sich, wenn man meine, die freie Selbstmanipulation des Menschen
konne nach dem Modell der technischen Herstellung (,,Fabrication®) geschehen,
denn ein solches Modell werde nur Pfade beschreiten, die bereits denaturiert seien.
Das spezifische Wesen des Menschen, seine ,Natur, konne nicht kiinstlich ge-
macht werden, vielmehr miisse es jeder einzelne selbst fiir sich schaffen (vgl. 501.).

Franz Bockle und Wilhelm Korff haben in ihrem Beitrag zum Kongref} 1973
darauf hingewiesen, dafl das Hauptproblem der Selbstmanipulation in der Ziel-Mit-
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tel-Relation bestehe (184), daff, was ja durchaus Karl Rahner entspricht, die Grenze
im ,,Respekt vor der Person® zu sehen sei” und dafl man auch die sozialen und 6ko-
nomischen Bedingungen zu berticksichtigen habe. Wo aber ist da Rahners Schwung
geblicben? In dem erwidhnten Arbeitsbericht, in dessen Mittelpunkt die Idee der
»Konkreativitit“ stand (215), wird diese so verstanden, daf sie die Balance zwi-
schen der Machbarkeit einerseits und der Offenheit des geschopflichen Wesens fur
seine Endlichkeit andererseits hilt. Von einer ,,schopferischen Normativitat® ist die
Rede, damit auch von einer Selbsterfindung des Menschen im ethischen Bereich, in
welcher der Schwung Karl Rahners zum Zug kommt.

Eine Kritik an Karl Rahner kann teils von seinen eigenen Voraussetzungen her ge-
fithrt werden. Ist sein theoretischer Ansatz nicht zu sehr einer rhetorischen Strate-
gie zum Opfer gefallen, die sich gegen die vorkonziliaren Verweigerer des Konzils-
aufbruchs richtete? Noch einmal sei an das Thema Bevélkerungsexplosion und
Geburtenregelung erinnert, das eine merkwiirdig prominente Stellung einnimmt.
Man darf aber auch einige von Rahners Voraussetzungen in Zweifel ziehen. Das ist
vor allem der grundsitzliche ontologische Optimismus, der seiner Transzenden-
talienlehre (das Wirkliche ist das Gute) zugrundeliegt. Er ist zwar durch seine Lehre
von der existentialen Entscheidung so gewendet, dafl er den Ernst nicht von der
Entscheidungsfreiheit zum Guten oder zum Bosen nimmt. Aber er neigt doch
dazu, konkrete historische Riume allzu schnell in weitliufige, transzendental ver-
standene Geschichte hinaufzuheben, wo ,anonyme Exekutoren® das Gute auch
dann schaffen, wenn sie das Bose wollen. Dabei wird der Mensch leicht zum Re-
prisentanten der Menschheit, die dann als die cigentlich Handelnde an sich selbst
erscheint: Die individuelle und die kulturelle Differenz verschwindet zugunsten der
Differenz zwischen transzendentalem und kategorialem Menschsein als Mensch-
heit. Hans Jonas fiihrt spiter (Das Prinzip Verantwortung, 1975) den Begriff
Menschheit ganz anders ein: als Verpflichtungsgrund, aber vom Individuum her ge-
sehen und nicht als ein iberindividuell handelndes Wesen. Jonas wendet sich ja auch
mit seinem Prinzip Verantwortung gegen das ,,Prinzip Hoffnung®, das von immer
héheren Stufen der Selbstverwirklichung der Menschheit triumt.

Traumt Karl Rahner? Man darf nicht tibersehen, dafl er selber den euphorischen
Duktus, in welchem er zur rhetorischen Héchstform aufliuft, immer wieder
bremst, am stirksten in seiner Theologie des Todes:

,Die Selbstmanipulation und alle ihre realen und utopischen Ziele bleiben unter dem Gesetz des
Todes und so auch des Unverfiigharen und Unmanipulierbaren. Ja, es steigt diese Erfahrung des Todes
(in diesem umfassenden Sinn) aus der Erfahrung der Selbstmanipulation selbst auf“ (66).

Diese mit der Hohe der Verwirklichung der Freiheit steigende Erfahrung der
Endlichkeit schafft bei Karl Rahner eine Balance der Gelassenheit. Das ist ein
Punkt, an dem ich von ithm viel gelernt habe?®. In einem anderen Punkt bin ich frei-
lich damals hinter seiner Einsicht zuriickgeblieben. Er geht ja davon aus, daf} die
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Selbstmanipulation des Menschen unvermeidlich in irreversible Prozesse fiihre. Ich
hatte in meinen ,ethischen Mafistaben von 1969 (3671.) unter anderem ,,die Prio-
ritit der Reversibilitit vor der Irreversibilitit“ genannt. Wenn dies auch durchaus
praktisch ein Rolle spielt, so ist doch dabei Rahners wuchtige Dimension der Un-
moglichkeit der Riicknahme von einmal realisierten Wirkungen vernachlissigt.
Nimmt man aber diese Wucht ernst, dann versteht man vielleicht, um welchen Ein-
satz es oft geht und wie dieser den ,,polemos® in der Sprache mit hervorruft.

Karl Rahners Beitrag wird weiterhin zu denken geben. Er bleibt auch mit meinen
Einschrinkungen ein Mahner, nicht neuen Wein in alte Schliuche zu fillen und
nicht bei jedem Aufbruch die Schiitzengraben zu suchen®. Aber er bleibt auch der
Mahner, Siinde, Endlichkeit und Tod nicht zu vernachlissigen, wenn es um das freie
Handeln des Menschen und um seine Zukunft geht.
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