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Philosophie
BAUBERGER, Stefan: Was ıst die Welre Zur phılo- Uum „Angriff auf die eintache Verstehbar-
sophıschen Interpretation der Physık. Stuttgart: keıt der Welt“ (57) Eınen derartigen Angriff
ohlhammer 2003 256 (Kon-texte. 6 Br. unternımmt uch die „epistemische Interpreta-
24 ,— t10N der Naturgesetze‘: Sıe bılden emnach

Es esteht eın ONSsSeNSs innerhalb der christ- nıcht eintach dıe Natur b7zw. Vorgange 1ın der
lıchen Naturphilosophie, da{ß sıch Theologıe Natur ab W1€ eINE realıstische Interpretation
nıcht unmıttelbar auf naturwissenschaftliche annımmt sondern S1Ce sınd (nur als Rechen-
Erkenntnisse beziehen kann, sondern da{fß ( vorschritten verstehen, „dıe dazu dıenen,
dazu vorgangıg einer naturphilosophischen AaUS Informationen, die WIr über die Natur ha-
Vermittlung bedarft. Nachdem sıch iın der ersten ben, Voraussagen über das zukünftige Verhal-
Hältte des vEeErgange NCN Jahrhunderts erwıesen ten der Natur gewınnen“ Dafß diese
hatte, Aa die neuscholastische Philosophie epıstemische Interpretation ZWar nıcht unbe-
diese Vermittlungsaufgabe 7zwıschen Theologie strıtten ISt, sıch ber 1ın der modernen Physık
und moderner Physık nıcht mehr Zzu eisten bewährt, zeıgt dıe bıs heute vyangıge Kopenha-
VCIINAS, begann dıe Suche nach naturphi- NDeutung der Quantenmechanık. Bauber-
losophischen Entwürfen, dıe diese Lücke füllen SCI stellt als interessanten Punkt dieser Deu-
sollten. In die Reihe entsprechender Versuche Lung heraus, da{fß „gerade die Physık als die
afßt sıch jetzt das Werk VO Stefan Bauberger Wiıssenschaft, dıe MmMIt dem Anspruch auftrıtt,
einordnen, der gleich Begınn teststellt, da{ß die grundlegendsten Strukturen der Wırklıch-
gegenwärt1ıg „verschiıedene naturphilosophische keıt aufzudecken, 1n iıhrer orundlegendsten
nsatze unvermuttelt nebeneinander stehen, Theorie, der Quantentheorie, auf eine nıcht-
ohne da{fß sıch eintach entscheiden liefße, welcher realistische Deutung führt“ und damıt
der richtige iSt.  CC (17) Mangels e1ınes sıcheren eıne prinzıpielle Grenze physikalischer Er-
undaments verbietet sıch für Bauberger „e1- kenntnis markiert.
nenNn naturphilosophischen Ansatz iınhaltlıch VOL Be1 der Diskussion VO Kosmologıe und
der Betrachtung der konkreten naturwıssen- Chaostheorie zeıgt Bauberger überzeugend,
chattlıchen Erkenntnisse auszubuchstabieren“ da{fß diıe Theorien der modernen Physiık otten
(22) Aus dıeser Vorentscheidung erg1ıbt sıch sınd f11 Y unterschiedliche Deutungen 111'1d keıin
der Autbau des Buchs Zu Zzentralen Themen bestimmtes Weltbild 4aUusS ıhnen abgeleıtet Wel-

der modernen Physik wırd jeweıls zunächst der den kann Es bleibt für den Autor elıne Frage der
Stand der Forschung dargestellt, anschlie- Interpretation, ob sıch der Mensch als zufallı-
Kend philosophisch weıterzufragen. Dabe!] CS Nebenprodukt der Naturgesetze und als
bringt der Autor, der der Hochschule tür Randerscheinung 1mM KOosmos versteht der als
Philosophie 1n München Naturphilosophie und Zielpunkt der Naturgesetze” (233 Wo Schöp-
Wıssenschattstheorie lehrt,; als promovıerter tung allerdings 1L1UTX noch darın vesehen wiırd,

da{ß Ott einen „Urknall“ veranlaßt, erkenntPhysıker und zugleich studierter Philosoph und
Theologe für seın Unternehmen enkbar ZUn- Bauberger Recht eınen „nNaıven Schöpfungs-
stıge Voraussetzungen mıiıt begriff, der dort aNSeETZL, dıe Naturwıissen-

Bauberger zeıgt A verschiedenen Beıispielen, schaft noch keine ZuLeE Erklärung getunden hat“
da{f$ wesentliche Erkenntnisse der modernen Nıcht recht deutlich erd hier, inwıetern
Physık 1M Wıderspruch WUISGLEI: Intuition die moderne Kosmologıe eıner „ I1 Auft-
stehen und sıch der Anschaulichkeit entziehen. fassung VO Schöptung“ tführen soll, W1€ auf
Naturphilosophıie, dıe das edenkt, erd damıt dem Umschlag des Buches angekündıgt wırd,

S60



Besprechungen

da eın olcher Schöpfungsbegriff Ja uch nıcht zeichnung „Relıgion“ lıefern und deren Zusam-
dem tradıtionellen Verständnıis VO Schöpfung menhang vorstellen werde.
entspricht. Was Religionsphilosophie verstehen

Baubergers Darstellung 1St sowohl 1ın den sel, arüber spricht sıch Rıicken gleich 1/ Be-
naturwissenschaftlichen W1€e in den philosophi- zinn aus Ihre Aufgabe und damıt Ziel des
schen Teıilen sehr gut verständlich, die Lektüre Buchs sel C die vielfältigen Erscheinungsfor-
wırd zudem durch kurze Zusammenfassungen ONn Religion beschreiben. Darüber hın-
nach jedem Kapıtel erleichtert. Hiılfreich für AaUS$ oll „dıe nıcht reduzierbare E1ıgenständıig-
naturwissenschaftliche La1en sınd dıe VO Au- keıt des Phänomens Religion“ aufgezeigt und
LOr klar gekennzeıichneten Übergänge zwıschen „dessen Beziehungen anderen Lebensvollzü-
bewährten physıkalıschen Erkenntnissen und SCH des Menschen“ geklärt werden: e-

experimentell nıcht abgesicherten Spekulatio- KGS adurch, da{fß : Religion VO Metaphysık
815  — 1n LEUECTECIN physikalıschen Hypothesen. der philosophischer Theologie schart absetzt,
Das uch bietet eınen Ausgangspunkt für letzteres dergestalt, da sıch VOT allem das
den gegenwaärtıg tlorierenden Dialog zwiıischen Verhältnis VO Moral und Religion bemüht. Das
Theologie und Physık und enthält zahlreiche Vorhaben eiıner verstandenen Religi0nsphi-
Anregungen für weıterführende naturphilo- losophıe verlange allerdings die Voraussetzung
sophiısche Diskussionen. Andreas enk einer bestimmten, posıtiven Religi0n: 11UTX aus

der Perspektive eınes Teilnehmers se1l Religi0ns-
philosophie als Reflexion auf Religion möglich,

KICKEN, Friedo: Relig:onsphilosophie. Stuttgart: denn Religion ist, W1e€ Rıcken 1ın Anlehnung
Kohlhammer 20053 376 Grundkurs Philoso- Wıttgenstein tormulıiert, eiNe „Lebenstorm“
phie. 173 Br 20,- Wer darın nıcht lebt,; kann darüber nıcht retlek-

tieren. Im Fa Rıckens ISt dies dıe christlicheEs 1St unbestreıtbar, da{fß sıch Religion 1U

uch wıeder verstärkter philosophiıscher Auf- Religi0n. In diesem Zusammenhang macht C

merksamkeıt ertreut. Daftfür sınd nıcht L11UTr polı- uch auf ine thematische Einschränkung auf-
tische Ereignisse verantwortlich, die in einen merksam, die die Voraussetzung verlangt: Nıcht
Zusammenhang mıiıt Religion yebracht werden. I1L1UT 1St das Christentum VOI'3.USgCSCIZC, sondern
Grundsätzlicher dürfte dieses Interesse darın bıldet auch den Gegenstand der Reflexion.
begründet se1n, da{fß sıch Religion als resistent Worıin esteht 11U das „sachliche Anliegen“
erwıesen hat Die längste eIlt hıng Ian der Ver- (17); das Rıcken verfolgt? Der Klappentext
mutung d} Relıgion werde sıch Urc Prozesse spricht Au Die ausgewählten utoren rich-
der Sakularısıerung auflösen. Dem 1St ber sıch »SCHC eın ratıonalıstisches Verständ-
scheinen: nıcht Manche verleitet 1eSs Sal N1s der Religion“. Religion se1 „vorratıonal“
ZUT Diagnose eıner „Rückkehr der Religionen“. (56); relıg1öser Glaube könne nıcht erklärt WEeI-

ber W as 1St eigentliıch Religion? Friedo den, bıete ber Erklärungen. SO vertritt
Rıcken macht in der Eınleitung deutlich, da{fß N Ricken eiıne tunktionalistische Religionstheorie:
dazu der Lektüre des Buchs bedarf, Unnn sıch e1- Religion diene der Sınngebung b7zw. Sınntin-
NCN Begriff davon machen. Damıt will VO dung aufgrund ıhrer „hermeneutischen Funk-
der „geıistigen Krankheit“ (45) schützen, die t10n“ (55) Und se1 L1UT ine „schwache Be-
Wıttgenstein ın der Nichtbeachtung der einzel- oründung“ 296) des Glaubens möglıch:
19148 Erscheinung und dem „Streben ach Allge- näamlıch die innere Wıderspruchsfreiheıit der
meıinheıt“ vesehen hat und dıe Wesensbe- Glaubensüberzeugung sıchern und dıe Ver-
stımmungen, LWa VO Relıgion überhaupt, einbarkeıt „mıit uUuNseTEeINN sonstigen Wıssen“ (20)
verleıte. Vielmehr genuge CS, „Religion“ Be- aufzuweısen.
sinn als „E1ıgenname für eın hıstorisches (@e+ Erstaunlich 1St 1n diesem Zusammenhang,
bilde“ (16) nehmen. Zugleich stellt 1n Aus- da der Voraussetzung des christliıchen
Sicht: da{fß seıne Interpretation der ausgewählten Glaubens der Gottesbegriff 1n den Eroöorterun-
utoren nähere Bestimmungen der bloßen Be- SCcH gul WI1e€e keıine Rolle spielt. Lediglich auf
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