Besprechungen

da ein solcher Schopfungsbegriff ja auch nicht
dem traditionellen Verstindnis von Schopfung
entspricht.

Baubergers Darstellung ist sowohl in den
naturwissenschaftlichen wie in den philosophi-
schen Teilen sehr gut verstindlich, die Lektiire
wird zudem durch kurze Zusammenfassungen
nach jedem Kapitel erleichtert. Hilfreich fir
naturwissenschaftliche Laien sind die vom Au-
tor klar gekennzeichneten Uberginge zwischen
bewihrten physikalischen Erkenntnissen und
experimentell nicht abgesicherten Spekulatio-
nen in neueren physikalischen Hypothesen.
Das Buch bietet einen guten Ausgangspunke fiir
den gegenwirtig florierenden Dialog zwischen
Theologie und Physik und enthilt zahlreiche
Anregungen fiir weiterfiihrende naturphilo-
sophische Diskussionen. Andreas Benk

Ricken, Friedo: Religionsphilosophie. Stuttgart:
Kohlhammer 2003. 376 S. (Grundkurs Philoso-
phie. 17.) Br. 20,-.

Es ist unbestreitbar, daff sich Religion nun
auch wieder verstarkter philosophischer Auf-
merksamkeit erfreut. Dafiir sind nicht nur poli-
tische Ereignisse verantwortlich, die in einen
Zusammenhang mit Religion gebracht werden.
Grundsitzlicher diirfte dieses Interesse darin
begriindet sein, dafl sich Religion als resistent
erwiesen hat. Die langste Zeit hing man der Ver-
mutung an, Religion werde sich durch Prozesse
der Sakularisierung auflosen. Dem ist aber an-
scheinend nicht so. Manche verleitet dies gar
zur Diagnose einer ,,Riickkehr der Religionen®.

Aber was ist eigentlich Religion? Friedo
Ricken macht in der Einleitung deutlich, dafl es
dazu der Lektiire des Buchs bedarf, um sich ei-
nen Begriff davon zu machen. Damit will er vor
der ,geistigen Krankheit“ (45) schiitzen, die
Wittgenstein in der Nichtbeachtung der einzel-
nen Erscheinung und dem ,,Streben nach Allge-
meinheit* gesehen hat und die zu Wesensbe-
stimmungen, etwa von Religion iiberhaupt,
verleite. Vielmehr gentige es, ,,Religion” zu Be-
ginn als ,Eigenname fiir ein historisches Ge-
bilde“ (16) zu nehmen. Zugleich stellter in Aus-
sicht, dafl seine Interpretation der ausgewihlten
Autoren nihere Bestimmungen der bloflen Be-

zeichnung ,Religion® liefern und deren Zusam-
menhang vorstellen werde.

Was unter Religionsphilosophie zu verstehen
sei, dartiber spricht sich Ricken gleich zu Be-
ginn aus. Thre Aufgabe und damit Ziel des
Buchs sei es, die vielfaltigen Erscheinungsfor-
men von Religion zu beschreiben. Dartiber hin-
aus soll ,die nicht reduzierbare Eigenstindig-
keit des Phinomens Religion® aufgezeigt und
»dessen Beziehungen zu anderen Lebensvollzii-
gen des Menschen® (233) geklart werden: erste-
res dadurch, dafl er Religion von Metaphysik
oder philosophischer Theologie scharf absetzt,
letzteres dergestalt, daf} er sich vor allem um das
Verhaltnis von Moral und Religion bemiiht. Das
Vorhaben einer so verstandenen Religionsphi-
losophie verlange allerdings die Voraussetzung
einer bestimmten, positiven Religion: nur aus
der Perspektive eines Teilnechmers sei Religions-
philosophie als Reflexion auf Religion moglich,
denn Religion ist, wie Ricken in Anlehnung an
Wittgenstein formuliert, eine ,Lebensform®.
Wer darin nicht lebt, kann dariiber nicht reflek-
tieren. Im Fall Rickens ist dies die christliche
Religion. In diesem Zusammenhang macht er
auch auf eine thematische Einschrinkung auf-
merksam, die die Voraussetzung verlangt: Nicht
nur ist das Christentum vorausgesetzt, sondern
es bildet auch den Gegenstand der Reflexion.

Worin besteht nun das ,sachliche Anliegen®
(17), das Ricken verfolgt? Der Klappentext
spricht es aus: Die ausgewihlten Autoren rich-
teten sich ,gegen ein rationalistisches Verstind-
nis der Religion®. Religion sei ,vorrational®
(56), religioser Glaube konne nicht erklirt wer-
den, er biete aber Erklirungen. So vertritt
Ricken eine funktionalistische Religionstheorie:
Religion diene der Sinngebung bzw. Sinnfin-
dung aufgrund ihrer ,hermeneutischen Funk-
tion“ (55). Und es sei nur eine ,schwache Be-
griindung®  (296) des Glaubens méglich:
namlich die innere Widerspruchsfreiheit der
Glaubensiiberzeugung zu sichern und die Ver-
einbarkeit ,mit unserem sonstigen Wissen® (20)
aufzuweisen.

Erstaunlich ist in diesem Zusammenhang,
dafl trotz der Voraussetzung des christlichen
Glaubens der Gottesbegriff in den Erérterun-
gen so gut wie keine Rolle spielt. Lediglich auf
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den religionskritischen Gewinn wird hingewie-
sen, der in der Zuriickweisung anthropomor-
pher Vorstellungen liegt. Vielmehr liegt der Ak-
zent auf der Unerkennbarkeit Gottes, die mit
Plotin als Abschluff nochmals eindrucksvoll vor
Augen gefiihrt wird. Liegt im Ausfall des Got-
tesbegriffs und der Bestimmung von Religion
aber nicht die Gefahr, die atheistische Religions-
kritik, wie sie im 19. Jahrhundert vertreten
wurde, wachzurufen: dafl Gott lediglich ein
funktionales Konstrukt sei, von uns zurechtge-
macht und erfunden, um sich im Leben zu-
rechtzufinden? Konnte dem die philosophische
Theologie entgegenwirken? Zwar geht Ricken
ihr gegeniiber auf Distanz, zugleich schreibt er
aber: ,Das mindeste, was sie leisten mufi* (19)
ist die oben genannte schwache Begriindung,
Macht Ricken dadurch nicht deutlich, dafl sie
mehr zu leisten imstande ist? So daf} die philo-
sophische Theologie in threm Bemiithen um ei-
nen Begriff des Absoluten als Absolutem nicht
nur etwaige relativierende Vorstellungen von
Gott zu kritisieren in der Lage ist, sondern auch
den christlichen Gottesbegriff zu verdeutli-

chen? Michael Hofer

MULLER, Klaus: An den Grenzen des Wissens.
Einfihrung in die Philosophie fiir Theologin-
nen und Theologen. Regensburg: Pustet. 2004.
128 5. Br. 16,90.

Klaus Miller ist Professor fiir Philosophische
Grundfragen der Theologie an der Universitit
Miinster und will Theologinnen und Theologen
zum Philosophieren fithren. Warum? Erstens
kann es fiir sie interessant sein, kennen zu ler-
nen, wie philosophisches Denken die Gottes-
frage bertihrt. So kann bereits das Nachdenken
tiber das Staunen und Fragen zum ,Gedanken
des Unendlichen® (14) fithren.

Zweitens ist der Zeitgeist nicht immer glau-
bens- und theologiefreundlich. Theologinnen
und Theologen sollten die wichtigsten Ein-
wande gegen die Existenz Gottes und die Ratio-
nalitit des Glaubens kennen, sowie iiber das
Riistzeug verfiigen, das sie befihigt, mit der-
artigen Einwinden umzugehen. Daher widmet
sich Miiller dem Verhiltnis von Glaube und
Vernunft. Sind sie Gegner oder Verbtndete?
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Zum einen werden Antworten darauf aus der
Innenperspektive von Glaubenden identifiziert:
die eine, eher vernunftskeptische ,paulinische®;
die andere, vernunftoptimistische ,johannei-
sche®, wonach Christus geradezu logos, sprich:
Vernunft ist. Zum anderen wird die Frage nach
dem Verhiltnis von Glaube und Vernunft aus
der Auflenperspektive betrachtet: Miiller bietet
einen geschichtlichen Schnelldurchlauf durch
die Religionskritik, skizziert die bekanntesten
Gottesbeweise, erortert ihren Anspruch und
ihre Funktion. Er ist iiberzeugt: ,,Eine Theolo-
gie, die darauf verzichtete, nach der Wirklich-
keit des von ihr Bedachten zu fragen, kann sich
ihre {ibrigen Bemithungen sparen® (116).
Drittens schliefilich setzen Glaubensinhalt
und Theologie vieles voraus. Friher oder spater
wird man auf diese Voraussetzungen stoffen und
sie klirungsbediirftig finden. Die Mittel, Vor-
aussetzungen zu kldren, stellt die Philosophie
bereit. Glaube und Theologie erheben zum Bei-
spiel Wahrheitsanspriiche. Aber was heifit es,
daf} etwas wahr ist? Miiller bringt verschiedene
Wahrheitstheorien und
Sprache. Auflerdem hat es Theologie mit dem
Verstindnis und der Auslegung von Texten zu
tun. Aber was bedeuten Worter und Satze?
Wann verstehen wir sie? Miiller gibt Einblick in
die Hermencutik: ausgehend vom vierfachen
Sinn der Schrift tiber Schleiermachers allgemeine
Auslegungstheorie, Quines ,gavagai®
Gadamers Grundztgen philosophischer Her-
meneutik und deren problematische Folgen bis
hin zu Vattimo. Ferner geben Glaubensinhalt
und Theologie Anweisungen zum guten Leben.
Aber woher wissen wir, dafl eine Handlung gut
oder schlecht, richtig oder falsch ist? Miiller
fithrt drei ethische Ansitze vor: Aristoteles’” Tu-
gend-Ethik, Kants Pflicht-Ethik und Apels Dis-
kursethik. Schliefllich bedarf Theologie des Be-
griffs der Person. Aber was heifit es, eine Person
zu sein? Warum bin ich ich und nicht du? Und
wie ist es, ich zu sein? Miiller geht auf die Sub-
jektivitat unserer Erlebnisse, auf das Leib-Seele-

ihre Probleme zur

und

Problem und dessen Losungsvorschlige und
schlieflich auf den Gedanken eines ,,prireflexi-
ven Selbstbewufltseins® ein.

Insgesamt handelt es sich um eine kurze
Einfihrung: unterhaltsam, sprachlich nicht



