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Menschen m1t Behinderunger$

1ne MEUE Befreiungstheologie 1mM Jahrhundert der Biologie

Keın Bild 1sSt sıgnıfıkant ür das Menschenbild WHISCIEN elıt Ww1e€e das Ultraschall-
bıld! Jede Schwangere, dıe heute ZU Arzt geht, ekommt Sanz selbstverständ-
ıch 1ın die and gedrückt. Fur viele Eltern 1st das Erinnerungsfoto ıhr
ınd Im Baby-Album 1St schon eın Platz dafür reservIert. Dıie Eltern realısıeren
kaum, da{ß sıch 1ne medizinısche Untersuchung handelt. Der Arzt tährt mıt
eiınem Gerat ber den Bauch der Multter un auf dem Bildschirm sıeht INa  z neben
eıner Ansammlung VO Zellen manchmal schon eın schlagendes Herz den Spr1in-
genden Punkt (Aristoteles). Nıcht die Multter blickt auf ıhr Kınd, sondern der AÄArzt
LUL CS un die Multter dart zuschauen.

[ )as 1St eın gravierender Unterschied, denn die Pränataldiagnostik PND) ermOg-
lıcht Krankheitserkennungen bıs in dıe frühesten Stadıen der menschlichen FEx1-

Be1i künstlichen Befruchtungen außerhalb des Mutterleibes kann dle SORC-
NANRTLE Präimplantationsdiagnostik schon 1mM Achtzellstadium ber [01010
Erbkrankheiten vorhersagen. Man rechnet damıt, da{fß etwa 10 01010 Storungen SCHE-
tisch bedingt sind. ber L1UT zehn Prozent der Diagnose-Möglichkeiten lassen sıch
therapıeren. Die meılisten anderen werden 1mM Muttterleib vetotet. ber 90 Prozent
der Kınder, be1 denen INa  - Irısomıie 223} (Down-Syndrom) VOT der Geburt erkennt,
werden inzwiıischen abgetrieben“.

Insbesondere die Behindertenverbände haben auf diese Entwicklung sens1ıbel KEGA=

xJert. S1e haben dıe rage gestellt, AaUuUSs welchem Grund eın ınd gCHh seiıner Be-

hıinderung abgetrieben werden darf, un A4US welchem Grund 1m wirklichen 15e-
ben un Umständen derselben Behinderung nıcht benachteılıgt werden
dart. S1e haben die Befürchtung geäußert, dafß mıt der Selektion VO Behinderten
VO der Geburt ıhre Dıiskriminierung nach der Geburt einhergeht. Wenn dieC
burtliche Geschlechtswahl, w1€e S1€e 1n Indien un Chıina praktızıert wırd, ftrauen-
verachtend ISt, Ww1eSO soll dann die „Selektion“ Behinderter nıcht behindertenfeind-
ıch se1ın? Nıcht zuletzt deswegen SELZEN sıch auch viele Behindertenverbände
die VO Reproduktionsmedizinern eiıfrıg befürwortete Präimplantationsdiagnostik
eın DE dıe Anzahl der künstlichen Befruchtungen rapide zunımmt jedes Sr

Baby wırd 1ın Deutschland inzwischen auf diese Weı1se eZeuUgL nımmt auch der
Druck ZAANT Einführung un! Legalisıerung dieser Methode TE}



arSölıng

Bedeutet vorgeburtliche Selektion 1ine Diskriminierung?

Der Berliner Soziologe Woltgang Va  =) den Daele, Proftfessor für Normbildung
Wissenschattszentrum Berlin und Mitglied des Natıonalen Ethıkrates, 1St der rage
nachgegangen, ob dıe Argumente der Behindertenverbände stimmen. Er hat m-
fragen machen lassen, ob dıe vorgeburtliche Selektion tatsächlich ıne Herabset-
ZUNg VO Menschen MmMI1t Behinderung bedeutet?. Er kommt dem Ergebnis, da{fß
INan bel der Bewertung VO Behinderung mMIt unterschiedlichen Normalıitätskon-
struktionen rechnen mu{ Fur Behinderte 1St die Behinderung die Normalıtät iıhres
Lebens. S1e tendieren dazu, ıhre Ressourcen un! Kapazıtaten 1n den Vordergrund

stellen. Nıcht-Behinderte dagegen haben eın Defizitmodell VO Behinderung 1m
Kopf, das den Abstand eiınem als normal definierten Gesundheitszustand betont.
Nichtbehinderte konnotieren die Vorstellung ıhrer Behinderung negatıv, ENISPFE-
chend können S1C sıch auch nıcht vorstellen, ein ınd mı1t eıner Behinderung be-
kommen.

Die vorgeburtliche Selektion sıgnalısıert daher für Va  m) den Daele nıcht die Ab-
lehnung behinderter Personen, sondern eher die Ablehnung VO Behinderungen.
Pränataldiagnostik un Präimplantationsdiagnostik führen se1ıner Meınung ach
nıcht einem ‚Klima des Hasses Behinderte“, W1€ dıe Heıilpaädagogen
Georg Antor un: Ulrich Bleidick befürchten“*. Vielmehr lassen empirische Belege das
Gegenteıl Die EMNID-Umfragen der etzten 30 Jahre Z Eınstellung
gegenüber Kındern mı1t Down-Syndrom zeıgen, da{fß Vorschläge ımmer wenıger
Resonanz tiınden, die ge1ist1g Behinderte aus der Gesellschaft ausschließen un: MOg-
lıchst billıg un! unsiıchtbar „verwahren“ wollen. Dagegen tfinden ımmer mehr Men-
schen, da{ß diese Kınder »” normal W1e€e möglich“ autwachsen sollen. Van den Daele
kommt dem Fazıt, „dafß ın der Bevölkerung die Ablehnung der Behinderung, dle
sıch 1in den Abtreibungsraten nach pränatalem Betfund spiegelt, tatsächlich nıcht die
Ablehnung behinderter Menschen bedeutet“. Es 1st daher 11UT konsequent, WE

sıch für die Eınführung der Präimplantationsdiagnostik stark macht.
Hat sıch also dıe Arbeıt VO Organısationen W1e€e dem „Netzwerk Selek-

tıon  < erübrıigt? Sınd damıt dıe „1000 Fragen- der Aktıon Leben beantwortet?
Z weıtel diesen Schlufßfolgerungen sind erlaubt. Zunächst: V  - den Daele klam-
mert den Unterschied 7zwıischen der ın Umfragen geäußerten Meınung un der
tatsächlichen Umsetzung dieser Meınung vollkommen aus )as aber 1St entsche1-
dend Umtassende Studıen, Ww1€e die Arbeıit des Frankfurter Ethnologen Klaus
Müller MIt dem Titel „ Der Krüppel”, belegen, da die Akzeptanz VO Menschen
mIıt Behinderungen 1ne kulturelle Leistung 1st?. Müller weIlst nach, WwW1e€e Den-
ken auf Ordnungsmustern beruht, dıe 7zwischen schön un häfßlıch, gul un böse,
harmonisch un:! disharmonisch, eın un: unreın unterscheiden. Menschen mi1t Be-

hınderungen PasSsch nıcht 1n diese Kategorıen un! lösen mi1t ıhrer Andersartigkeıt
Befürchtupgen AaUs, die weıl S1Ee uns 1NSs Blut oder besser 1NSs Gehiırn geschrıieben
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sınd immer wıeder 1ICU überwunden werden mussen. Das erklärt auch den Befund
der Munsteraner Medizinsoziologin Irmgard Niıppert®. S1ıe tand heraus, da{fß
annähernd 90 Prozent der VON ihr befragten Frauen mMIt der Meinungsäußerung
weitgehend übereinstimmten:

„Behinderte yehören eigentlich uch 1n diese Welt und sollten akzeptiert werden. Aber ıch

persönlıch, sotfern iıch das mı1t Hıiıltfe der vorgeburtlichen Untersuchung entscheiden kann,
will keın behindertes Kınd haben.“

Weil] der Unterschied 7zwischen Wort un lat bedeutsam ISt;, 1St V  m} den Daeles
Argumentatıon unzureichend.

1ıne schleichende Naturalısıerung des Menschenbildes

Ebenso wesentlich 1st eın anderer Punkt Van den Daele sıeht nıcht, W1e€e der Blick
durch das Ultraschallgerät, WwW1€e dıe Pränataldiagnostik insgesamt UNSEICH Blick auf
den Menschen verändert. Mıt der zunehmenden Technisierung steht nıcht mehr die
Mutter-Kind-Beziehung 1m Mittelpunkt, sondern dıe rage eınes Lebensrechtes
wiırd ımmer staärker VO medizinıschen Befund abhängıg gemacht. Die ngst, da{fß
das ınd nıcht „normal“ SE seıne „Werte” nıcht A grunen Bereich“ siınd diese
ngst nımmt mı1t jeder zusätzlichen Untersuchung Die vermeıntlich wertineu-

trale, auf Zahlenmaterıial eruhende un! damıt scheinbar objektive Normalıtät VO  -

esundheit un damıt kurzschlüssıg verknüpft VO Lebenswert kommt ımmer
stärker iın den Blick Die Pränataldiagnostik 1st paradıgmatisch tür 1ne sıch mehr
oder wenıger schleichend vollziehende Naturalısıerung des Menschenbildes, die 1n
den nächsten Jahren die orößte Herausforderung für Menschen mı1t Beeinträchti-
SUuUNscCH se1ın wird. Diese Naturalisıerung des Menschenbildes vollzieht sıch 1in e1-
19KS vielschichtigen Proze{ß, W1€ dıe dre1 folgenden Beispiele zeıgen:

Wiährend das 20 Jahrhundert sıch VOT allem mMI1t technischen Entwicklungen
etafßte un VO daher als das Jahrhundert der Physık bezeichnet wurde (Quanten-
theorie, Chaostheorı1e, Atomkraiftwerke, Digitalisierung, Informationsverarbei-
tung), steht 1mM Jahrhundert die Manıipulatıon des Lebens selbst Schon Da  Jetzt
wiırd das „Jahrhundert der Biologie” (SO ein Buchtitel des Biologen Peter Sıtte)
ZCeNANNL. Dabeı1 geht längst nıcht ULE Ww1e€ gemeıinhın ANSCHOMMALECIL dıe Ver-

anderung der natürlichen Programmierung NC Lebewesen, also die Gentech-
nık, sondern auch dıe Hirnforschung 1St CNNCIL, die durch immer detailliertere
Kenntnisse ber dıe physiologischen un informationstheoretischen Abläufe 1mM
menschlichen Gehirn VO sıch reden macht. Wäiährend durch das Humangenom-
Projekt diıe Gene des Menschen dentitizıiıert wurden, kommt durch dıe Hırntor-
schung der menschliche Geılst selbst 1ın das Vısıer der Naturwissenschaftler. Di1e
technischen Möglichkeıiten der Neuroscanner reichen sowelıt, da der amerıkanı-
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sche Hırntorscher Andrew Newberg die Hırnaktivıtät VO meditierenden Mon-
chen un Nonnen untersuchen un! nachweıisen konnte, da{fß 1n mystischen Yal-
ständen verıtizıierbaren Veränderungen des Gehirns kommt Bereiche, die Lra-

ditionell der Philosophie, der Religion, der Psychologie zugeordnet 11, geraten
damıt zunehmend 1n das Scheinwerterlicht einer empirisch arbeitenden Naturwı1s-
senschatt.

Es wundert daher nıcht, da{l naturwissenschaftliche Erkenntnisse ımmer sStar-
ker weltanschauliche Bedeutung bekommen. Der amerıkanısche Verleger John
Brockman hat hiıerfür den Begrıitt der „drıtten Kultur“ geprägt®. Die Kultur
1St danach die Kultur der lıterarıschen Intellektuelle, der tradıtionellen Feuilletons.
Man könnte auch vereintacht SCHL, der tradıtionellen Geisteswissenschaftten. Die
7zweıte Kultur betrifft die tradıtionellen Naturwissenschaften un ıhre Erkennt-
nısse. Die drıtte Kultur meınt, da{fß naturwissenschaftliche Erkenntnisse zunehmend
als Basıs dienen, Fragen beantworten, die tradıtionell dem Bereich (e1listes-
wıssenschatten zugeordnet Naturwissenschaftliche FErkenntnisse verbleiben
nıcht mehr allein 1ın der Rubrik Wiıssenschaft, sondern draängen ımmer stärker ın die
Feuilletons VO  Z Eın anschauliches Beispiel hiıerfür 1St die Debatte, die Jüngst der
Frankturter Hırnforscher Wolt Sınger ausgelöst hat In eıner Meldung auf der C1-

sten Seıite der Frankturter Allgemeinen Zeıtung mI1t der Überschrift „Unser Recht
mu{fß überprüft werden“ heifßt

„Dıie geltende Praxıs der Rechtsprechung oll 1mM Lichte Ergebnisse der Hirntor-
schung aut Kohärenz überprüft werden. [)as ordert Wolt Sınger, der Direktor des Max-
Planck-Instituts tür Hiırnforschung 1n Frankfurt, ın eiınem Beıtrag für diese Zeıtung. All
SI Denken und TIun se1 durch Verschaltungen 1mM Gehirn festgelegt, dıe sıch selbst
organısıeren. Wlr sollten eshalb aufhören, die konfliktträchtige Zuschreibung VO Freiheit
und Verantwortlichkeit benutzen.“

Erganzt wırd diese Inftormation MI1t dem 1nwels auf das Feuilleton. Der Beıtrag
1St also nıcht mehr 1mM Naturwissenschaftsteil der Zeıtung angesiedelt

er drıtte Bereich, der dıe Naturalisierung des Menschenbildes tördert, 1st der
aktuelle un absehbare Gesundheitsboom. Es zeichnet sıch ab, da{fß die Gesundheıit
ZU Megathema der nächsten Jahrzehnte gehört. Wıssenschafttler sprechen VO

genannten 6, dem sechsten Kondratıieff-Zyklus. Der russische Wıirtschaftstheo-
retiker Nıcola:1 Kondratieff (1892-1938) oilt als Begründer der Theorie der langen
Wellen. ach dem auf ıh zurückgehenden Modell kommt alle 30 bıs 50 Jahre
eıner Basıs-Innovatıon. Bisher dies Dampfmaschine un Baumwolle, Stahl
un: Eısenbahn, Flektrotechnik un Chemuie, Petrochemuie un utomobil un se1mt
den /0er Jahren Intormationstechnık un Computer. Die Theorı1e der langen Kon-
junkturwellen beschreıibt aber nıcht 1LL1UT blofße Wırtschaftszyklen, sondern VOT al-
lem gesellschaftlıche Prozesse.
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„Inzwischen 1st Kondratieffs Name Uum Symbol geworden für dıe Hoffnung und (Se:

wıßheıit, da{fß der Bereich psychosoziale Gesundheıt, Heılung VO Mensch und Natur, Bıo0-
c10technologıe, Lite Scıences ZU Leitmotiv des Jahrhunderts wırd

Um sıch eıne Vorstellung T} machen, W asSs dies bedeutet, se1 der Wirtschafttswıs-
senschaftler 120 Nefiodowyzitiert:

AB 1m herkömmlichen Gesundheitssektor dıe orößten Produktionsreserven schlum-
MCII, wırd INall eıner gesamt-gesellschaftlichen Umorientierung nıcht vorbeikommen.
Im Zentrum dıeser Bemühung mu{ der Autbau eines Gesundheitssektors stehen, 1n dem
1in ErStier Linıe die Kunst eıner gesunden Lebensführung geht Idiese schwier1ige Irans-

tormatıon organısıeren, wırd die (AUlS Hauptaufgabe VO Polıitık, Wirtschatt und Gesell-
schaft ın den nächsten 50 Jahren se1n.Menschen mit Behinderungen  „Inzwischen ist Kondratieffs Name zum Symbol geworden für die Hoffnung und Ge-  wißheit, daß der Bereich psychosoziale Gesundheit, Heilung von Mensch und Natur, Bio-  < 10  technologie, Life Sciences zum Leitmotiv des neuen Jahrhunderts wird.  Um sich eine Vorstellung zu machen, was dies bedeutet, sei der Wirtschaftswis-  senschaftler Leo Nefiodowyzitiert:  „Da im herkömmlichen Gesundheitssektor die größten Produktionsreserven schlum-  mern, wird man an einer gesamt-gesellschaftlichen Umorientierung nicht vorbeikommen.  Im Zentrum dieser Bemühung muß der Aufbau eines Gesundheitssektors stehen, in dem es  in erster Linie um die Kunst einer gesunden Lebensführung geht. Diese schwierige Trans-  formation zu organisieren, wird die neue Hauptaufgabe von Politik, Wirtschaft und Gesell-  schaft in den nächsten 50 Jahren sein. ... Sollte es gelingen, zehn bis 15 Prozent der sozialen  Entropie in den produktiven Bereich zu überführen und die technischen und organisatori-  schen Verbesserungen durchzusetzen, die bei den derzeitigen Gesundheitsdiensten sowie in  Medizin, Biotechnologie, Ernährung, Prävention und Psychotherapie möglich sind, dann  stünden genügend Ressourcen für den nächsten großen Innovationsschub zur Verfügung.“  Diese Kombination von Wissenschaft, Markt und neuer Philosophie führt dazu,  daß „Normalität“ immer mehr als ein Konstrukt wahrgenommen wird, das inte-  ressierte Kreise den jeweiligen Interessen entsprechend manipulieren. Der Markt ıst  um so schlechter, je mehr Gesunde es gibt. Oder einem alten Sprichwort folgend:  Gesund ist nur, wer schlecht untersucht ist. Schon hat ein munterer Handel mit  Krankheiten eingesetzt, dessen fünf Hauptspielarten der Hamburger Journalist  Jörg Blech folgendermaßen zusammenfaßt!':  1. Normale Prozesse des Lebens werden als medizinisches Problem verkauft (z.B.  entdeckt die Firma Merk &: Co. ein Mittel gegen Haarausfall und startet an-  schließend eine globale PR-Kampagne mit Studien über Haarverlust bei Männern).  2. Seltene Symptome werden als grassierende Krankheiten dargestellt (z.B. brei-  tet sich seit der Einführung der Potenzpille Viagra die Impotenz erstaunlich aus.  Laut Angabe des Herstellers sind 50 Prozent der Männer zwischen 40 und 70 Jah-  ren von Erektionsstörungen als ernstzunehmender Gesundheitsstörung betroffen).  3. Persönliche und soziale Probleme werden ın medizinische Probleme um-  gemünzt. In der Nervenheilkunde gelingt die Umwandlung der Gesunden in Kranke  besonders gut. Entsprechend schnell hat sich die Zahl der seelischen Leiden entwickelt.  4. Risiken werden als Krankheiten verkauft. Indem Normwerte für Meßgrößen  wie Cholesterin und Knochendichte herabgesetzt werden, wächst der Kreis der  Kranken. Durch die Entschlüsselung des Genoms kommt es zunehmend zur Iden-  tifikation von Krankheitsgenen, die im späteren Lebgn Krankheiten auslösen oder  begünstigen können.  5. Leichte Symptome werden zu Vorboten schwerer Leiden aufgebauscht. Das  Reizdarmsyndrom etwa geht mit einer Fülle von Symptomen einher, die jeder  schon einmal gespürt hat und die viele als normales Rumoren im Darm ansehen.  15Sollte yelingen, ehn bıs Prozent der soz1alen

Entropie 1n den produktiven Bereich überführen und dıe technischen und Organısator1-
schen Verbesserungen durchzusetzen, die be1 den derzeıtigen Gesundheitsdiensten SOWI1E 1n

Medizın, Biotechnologıie, Ernährung, Prävention und Psychotherapıe möglich sind, dann
stünden genügend essourcen ür den nächsten oroßen Innovationsschu ZUT Verfügung.”

Diese Kombinatıon VO Wissenschaft, Markt un Philosophie tührt dazu,
da{fß ANormalıtat- ımmer mehr als eın Konstrukt wahrgenommen wırd, das inte-
ressierte Kreıise den jeweıliıgen Interessen entsprechend manıpulıeren. Der Markt 1St

schlechter, Je mehr Gesunde o1bt der eiınem alten Sprichwort folgend:
Gesund 1St NUL, WeTr schlecht untersucht 1St Schon hat eın mMun Handel mI1t

Krankheıten eingesetzt, dessen fünf Hauptspielarten der Hamburger Journalıst
Jorg Blech folgendermaßen 7zusammentaf{st!!:

Normale Prozesse des Lebens werden als medizıinısches Problem verkautt Z
entdeckt die Fırma erk C6 eın Mittel Haaraustall un TArtel

schließend jlate xlobale PR-Kampagne mıt Studıien ber Haarverlust be] Männern).
Seltene 5>ymptome werden als grassierende Krankheıten dargestellt (Z.5 brei-

GT sıch se1t der Einführung der Potenzpille Vıagra dıe Impotenz erstaunlich A4US

aut Angabe des Herstellers sınd 50 Prozent der Männer 7wischen 4.() un 7A0 Jah-
LE VO Erektionsstörungen als ernstzunehmender Gesundheıitsstörung betroffen).

Persönliche und so7z1ale Probleme werden 1n medizinısche Probleme

gemunzt. In der Nervenheilkunde gelıngt die Umwandlung der Gesunden in Kranke
besonders gut Entsprechend schnell hat sıch die Zahl der seelischen Leiden entwickelt.

Risiken werden als Krankheıiten verkautftt. Indem Normwerte für Meßgrößen
WwW1€ Cholesterıin un Knochendichte herabgesetzt werden, waächst der Kreıs der
Kranken. Durch dıe Entschlüsselung des (GGenoms kommt zunehmend ZAURE Iden-
titikatıon VO Krankheıtsgenen, die 1mM spateren Lebeg Krankheıten auslösen oder

begünstigen können.
Leichte Symptome werden FTA Vorboten schwerer Leiden aufgebauscht. as

Reizdarmsyndrom etwa geht mıt eiıner Fülle VO 5>ymptomen einher, die jeder
schon einmal espurt hat un! dıe viele als normales umoeoeren 1m Darm ansehen.
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Keıne Alternatıven? Die 1INA des Naturalismus

Diese Aufzählung macht deutlich, W1€e CI die Wechselwirkung VO Wissenschaftt,
Wirtschaft un Offentlichkeit 1St. [Jen Prozefß als SaNZCS bezeichne ıch als die
ATINK des Naturalismus“. Der Begritt TINA tTammıt AUS dem Repertoire VO

Margaret Thatcher. Miıt diesem Akronym bezeichnete S1ie 1n den 8Oer Jahren eıne
Entwicklung, der keıine Alternatıve oibt There Is No Alternatıve. Der aktu-
elle Naturalismus 1St keıne Ideologie, sondern eın Trend, der sıch WwW1€e VOIl selbst
tort- un:! 1n das Bewulflfstsein der Menschen einpflanzt; e1in Trend, der nıcht homo-
SCIL, sondern vielschichtig un: otfen ISt. Seıne Kennzeichen sınd ıne starke Vor-
stellung VO Gesundheıt, die Anwendung VO naturwissenschaftlichen Methoden
autf den Menschen un:! ihrer Verallgemeinerung als Menschenbild. Gleichzeıitig
stellt dieser Irend 1ne gesellschaftliche Kraft dar.

Er 1STt nıcht auf wenıge Protagonisten beschränkt, sondern entwickelt 1ne zuneh-
mende Dynamık: keıine Zeitschriuft ohne Gesundheıitst1ips, eın Problem, das nıcht
mMIı1t Hılte einer Vulgärpsychologıe erklärt werden kann, keıine Internetseıte, auf der
111all nıcht MIt Hıiılte des Body Mass Index testen kann, [L1Lall mıt dem eigenen
Korper steht un! damıt se1ın Dahz persönliches Benchmarkıng ollzieht Wıssen-
schaftlichkeit un! Allgemeinverständlichkeıit sınd längst eın Wıderspruch mehr, die
tietsten Rätsel der Menschheıit lassen sıch scheinbar mMI1t Leichtigkeıit lösen.

Es andelt sıch die me1st unretlektierte Übertragung VO naturwissenschaftli-
chen Methoden auf den Menschen. estimmte Aspekte des Menschen werden als
statistischer Durchschnitt un! damıt landläufig als „normal“ normıert, dann un

dem Aspekt eıner scheinbar eindeutigen, evolutionären Funktionalıität betrachtet
un schliefßlich als arttypische un damıt nıcht mehr hinterfragende Angepaßt-
heıt kategorısıert L Mıt der (zumeıst unausgesprochenen) Folge, da{fß dıejenıgen, die
sıch anders verhalten, nıcht normal sınd un das Weiterleben der Art gefahrden. Die
Ambivalenz dieser mMI1t bunten Graphiken ıllustrıerten „Wissenschaft lıght“ wiırd da-
be1 unterschlagen. Denn WeT nach der evolutionären Funktion fragt, der fragt
7zumındest iımplızıt auch ach der VO der Natur selektierten Funktionslosigkeıit.

Die I1INA des Naturalismus verkürzt den Blick auf den Menschen un edient
sıch eiınes Optimierungsdenkens: Normal 1St optiımal. Und WeTr nıcht optimal 1St,
der ann sıch mıi1t Hılfe VO Wellness, Schönheitschirurgie un:! Medizintechnik
selbstoptimıeren oder sollte VOT der Geburt 7zumiıindest das Recht bekommen,
sıch selektieren lassen. Wır erleben, W1€ eın Markt sıch selbst erschaftt. In den
Worten des iıtalienischen Regıisseurs 1er Paolo Pasolinı:

„Der Zwang 7A8 Konsum 1St eın Zwang Z 08 Gehorsam gegenüber eınem uNausgCcSPIO-
chenen Betehl. JederCaspar Söling  Keine Alternativen? — Die TINA des Naturalismus  Diese Aufzählung macht deutlich, wie eng die Wechselwirkung von Wissenschaft,  Wirtschaft und Öffentlichkeit ist. Den Prozeß als ganzes bezeichne ich als die  „TINA des Naturalismus“. Der Begriff TINA stammt aus dem Repertoire von  Margaret Thatcher. Mit diesem Akronym bezeichnete sie in den 80er Jahren eine  Entwicklung, zu der es keine Alternative gibt: There Is No Alternative. Der aktu-  elle Naturalismus ist keine Ideologie, sondern ein Trend, der sich wie von selbst  fort- und in das Bewußtsein der Menschen einpflanzt; ein Trend, der nicht homo-  gen, sondern vielschichtig und offen ist. Seine Kennzeichen sind eine starke Vor-  stellung von Gesundheit, die Anwendung von naturwissenschaftlichen Methoden  auf den Menschen und ihrer Verallgemeinerung als Menschenbild. Gleichzeitig  stellt dieser Trend eine gesellschaftliche Kraft dar.  Er ist nicht auf wenige Protagonisten beschränkt, sondern entwickelt eine zuneh-  mende Dynamik: keine Zeitschrift ohne Gesundheitstips, kein Problem, das nicht  mit Hilfe einer Vulgärpsychologie erklärt werden kann, keine Internetseite, auf der  man nicht mit Hilfe des Body Mass Index testen kann, wo man mit dem eigenen  Körper steht und damit sein ganz persönliches Benchmarking vollzieht. Wissen-  schaftlichkeit und Allgemeinverständlichkeit sind längst kein Widerspruch mehr, die  tiefsten Rätsel der Menschheit lassen sich scheinbar mit Leichtigkeit lösen.  Es handelt sich um die meist unreflektierte Übertragung von naturwissenschaftli-  chen Methoden auf den Menschen. Bestimmte Aspekte des Menschen werden als  statistischer Durchschnitt und damit landläufig als „normal“ normiert, dann unter  dem Aspekt einer scheinbar eindeutigen, evolutionären Funktionalität betrachtet  und schließlich als arttypische und damit nicht mehr zu hinterfragende Angepaßt-  heit kategorisiert!?. Mit der (zumeist unausgesprochenen) Folge, daß diejenigen, die  sich anders verhalten, nicht normal sind und das Weiterleben der Art gefährden. Die  Ambivalenz dieser mit bunten Graphiken illustrierten „Wissenschaft light“ wird da-  bei gerne unterschlagen. Denn wer nach der evolutionären Funktion fragt, der fragt  zumindest implizit auch nach der von der Natur selektierten Funktionslosigkeit.  Die TINA des Naturalismus verkürzt den Blick auf den Menschen und bedient  sich eines Optimierungsdenkens: Normal ist optimal. Und wer nicht optimal ist,  der kann sich mit Hilfe von Wellness, Schönheitschirurgie und Medizintechnik  selbstoptimieren — oder er sollte vor der Geburt zumindest das Recht bekommen,  sich selektieren zu lassen. Wir erleben, wie ein Markt sich selbst erschafft. In den  Worten des italienischen Regisseurs Pier Paolo Pasolini:  „Der Zwang zum Konsum ist ein Zwang zum Gehorsam gegenüber einem unausgespro-  chenen Befehl. Jeder ... steht unter dem entwürdigenden Zwang, so zu sein wie die anderen:  Im Konsum, im Glücklichsein, im Freisein; denn das ist der Befehl, den er empfangen hat und  dem er gehorchen muß, will er sich nicht als Außenseiter fühlen. Nie zuvor war das Anders-  «13  sein ein so s;hweres Vergehen wie in unserer Zeit der Toleranz.  16steht dem entwürdigenden Zwang, se1n w1e die anderen:
Im Konsum, 1mM Glücklichseıin, 1m Freıiseıin; denn das 1St der Beftehl, den Aß empfangen hat und
dem gehorchen muÄßS, ll sıch nıcht als Aufßenseıter tühlen. Nıe UV! W al das Anders-

CC 13se1ın eın s;hweres Vergehen WwW1€e 1n SC ET eIt der Toleranz.
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1ıne LHGUG Orm der Theologie der Befreiung
Die 1NA des Naturalismus IS 1ıne Struktur AUS Wissenschaft, Wirtschaftt und Of-
tentlichkeiıt. Weil S1e 1i1ne Struktur 1St, bedart S1@e auch eıner strukturellen Antwort.
Der Versuch, diese Entwicklung 1Ur auf der FEbene elınes bioethischen Fachdiskur-
SCS beantworten wollen,; 1St unzureichend, weıl den vielen Facetten 1INAS
nıcht genügend Rechnung tragt.

Als kırchliche Antwort auf dl€ TI1INA des Naturalismus bjetet sıch deshalb 1ne
NEUC orm der Theologie der Befreiung A weıl dıe Theologıe der Befreiung selbst
strukturell arbeitet. Ö1e nımmt nıcht einfach 1Ur den einzelnen in den Blıck, sondern
sıeht ıh: als Teıl und oft als Opfer eınes oröfßeren 5Systems, das mMıt LE=-

Hektieren oilt Deshalb bedart eıner Theologie der Befreiung für Menschen mı1t Be-

einträchtigungen, die individualethische un soz1alethische Überlegungen miıtelinan-
der verknüpftt, die strukturell denkt, ohne den einzelnen A4aUS dem Auge verlieren.

Wüuürde nıcht Wert!

Die 1ANA des Naturalısmus ne1gt dazu, AUS Fakten schon FErkenntnisse un Wahr-
heıten machen. Damıt lıegt S1e deutlich 1ın der TIradıtion des Empirismus. 1ıne
theologische Betrachtung der Welt und des Menschen schliefßt eiınen solchen Blick-
wıinkel nıcht AUS würde S$1€e das Lun, ware S$1e wirklichkeitsblind aber S1€e wıder-
spricht der Verabsolutierung einer solchen Vorgehensweise. Mıt Recht hat deshalb
Bischot Franz Kamphaus 1ın den etzten Jahren ımmer wıeder auf den Unterschied
7zwıischen Wert un Würde aufmerksam gemacht. Normen un:! Werte sınd Setzun-

SCIL, menschliche Detinitionen. S1e dürtfen nıcht mi1t der Würde des Menschen VeEeTI-

wechselt werden, W as oft unbedacht passıert, WE VO Wert oder Unwert des 1LE
bens gesprochen wırd. Der Mensch hat nıcht Wert, der Mensch hat Würde L

[)as Wort „ Wert“ STammt Au der Okonomie. Damıt 1St nıcht disqualifizıert,
aber se1ine Aussagekraft 1St eingeschränkt. Denn Werte unterliegen der Deftinıition
des Menschen, STC siınd verhandelbar: Grenzwerte werden VO Kommuissıionen test-
gxelegt, Me{fiSwerte sınd statistische Ergebnisse VO Experimenten, Geldwerte unfer-

lıegen den Schwankungen VO Wechselkursen. AIl das Zeipt: Der Wert hangt VO

der Bewertungsgrundlage ab, Ündert sıch mMIt ıhr un ann ull yehen.
Würde dagegen 1St eiınem Menschen als Mensch zue1ıgen. Immanuel Kant hat das
klar tormuliert: „ Was eınen Preıs hat, dessen Stelle kann auch anderesMenschen mit Behinderungen  Eine neue Form der Theologie der Befreiung  Die TINA des Naturalismus ist eine Struktur aus Wissenschaft, Wirtschaft und Öf-  fentlichkeit. Weil sie eine Struktur ist, bedarf sie auch einer strukturellen Antwort.  Der Versuch, diese Entwicklung nur auf der Ebene eines bioethischen Fachdiskur-  ses beantworten zu wollen;’ ist unzureichend, weil er den vielen Facetten TINAs  nicht genügend Rechnung trägt.  Als kirchliche Antwort auf die TINA des Naturalismus bietet sich deshalb eine  neue Form der Theologie der Befreiung an, weil die Theologie der Befreiung selbst  strukturell arbeitet. Sie nımmt nicht einfach nur den einzelnen in den Blick, sondern  sieht ihn als Teil - und oft genug als Opfer — eines größeren Systems, das es mit zu re-  flektieren gilt. Deshalb bedarf es einer Theologie der Befreiung für Menschen mit Be-  einträchtigungen, die individualethische und sozialethische Überlegungen miteinan-  der verknüpft, die strukturell denkt, ohne den einzelnen aus dem Auge zu verlieren.  Würde - nicht Wert!  Die TINA des Naturalismus neigt dazu, aus Fakten schon Erkenntnisse und Wahr-  heiten zu machen. Damit liegt sie deutlich in der Tradition des Empirismus. Eine  theologische Betrachtung der Welt und des Menschen schließt einen solchen Blick-  winkel nicht aus — würde sie das tun, wäre sie wirklichkeitsblind — aber sie wider-  spricht der Verabsolutierung einer solchen Vorgehensweise. Mit Recht hat deshalb  Bischof Franz Kamphaus in den letzten Jahren immer wieder auf den Unterschied  zwischen Wert und Würde aufmerksam gemacht. Normen und Werte sind Setzun-  gen, menschliche Definitionen. Sie dürfen nicht mit der Würde des Menschen ver-  wechselt werden, was oft unbedacht passiert, wenn vom Wert oder Unwert des Le-  bens gesprochen wird. Der Mensch hat nicht Wert, der Mensch hat Würde *.  Das Wort „Wert“ stammt aus der Ökonomie. Damit ist es nicht disqualifiziert,  aber seine Aussagekraft ist eingeschränkt. Denn Werte unterliegen der Definition  des Menschen, sie sind verhandelbar: Grenzwerte werden von Kommissionen fest-  gelegt, Meßwerte sind statistische Ergebnisse von Experimenten, Geldwerte unter-  liegen den Schwankungen von Wechselkursen. All das zeigt: Der Wert hängt von  der Bewertungsgrundlage ab, ändert sich mit ihr und kann gegen Null gehen.  Würde dagegen ist einem Menschen als Mensch zueigen. Immanuel Kant hat das  klar formuliert: „Was einen Preis hat, an dessen Stelle kann auch etwas anderes ...  gesetzt werden; was dagegen über allen Preis erhaben ist, ... das hat eine Würde.“  Sie ist nicht an Bedingungen geknüpft, sondern gilt unbedingt. Sie schützt davor,  daß der Mensch Mittel zum Zweck wird.  Die Würde sprechen wir uns nicht zu, darum können wir sie einander auch nicht  absprechen. Sie ist uns vorgegeben, sie darf nicht angetastet werden. Das ist eine Re-  2 Stimmen 223, 1  UZZESETIZL werden; W a4s dagegen über allen Preıs erhaben ISt,Menschen mit Behinderungen  Eine neue Form der Theologie der Befreiung  Die TINA des Naturalismus ist eine Struktur aus Wissenschaft, Wirtschaft und Öf-  fentlichkeit. Weil sie eine Struktur ist, bedarf sie auch einer strukturellen Antwort.  Der Versuch, diese Entwicklung nur auf der Ebene eines bioethischen Fachdiskur-  ses beantworten zu wollen;’ ist unzureichend, weil er den vielen Facetten TINAs  nicht genügend Rechnung trägt.  Als kirchliche Antwort auf die TINA des Naturalismus bietet sich deshalb eine  neue Form der Theologie der Befreiung an, weil die Theologie der Befreiung selbst  strukturell arbeitet. Sie nımmt nicht einfach nur den einzelnen in den Blick, sondern  sieht ihn als Teil - und oft genug als Opfer — eines größeren Systems, das es mit zu re-  flektieren gilt. Deshalb bedarf es einer Theologie der Befreiung für Menschen mit Be-  einträchtigungen, die individualethische und sozialethische Überlegungen miteinan-  der verknüpft, die strukturell denkt, ohne den einzelnen aus dem Auge zu verlieren.  Würde - nicht Wert!  Die TINA des Naturalismus neigt dazu, aus Fakten schon Erkenntnisse und Wahr-  heiten zu machen. Damit liegt sie deutlich in der Tradition des Empirismus. Eine  theologische Betrachtung der Welt und des Menschen schließt einen solchen Blick-  winkel nicht aus — würde sie das tun, wäre sie wirklichkeitsblind — aber sie wider-  spricht der Verabsolutierung einer solchen Vorgehensweise. Mit Recht hat deshalb  Bischof Franz Kamphaus in den letzten Jahren immer wieder auf den Unterschied  zwischen Wert und Würde aufmerksam gemacht. Normen und Werte sind Setzun-  gen, menschliche Definitionen. Sie dürfen nicht mit der Würde des Menschen ver-  wechselt werden, was oft unbedacht passiert, wenn vom Wert oder Unwert des Le-  bens gesprochen wird. Der Mensch hat nicht Wert, der Mensch hat Würde *.  Das Wort „Wert“ stammt aus der Ökonomie. Damit ist es nicht disqualifiziert,  aber seine Aussagekraft ist eingeschränkt. Denn Werte unterliegen der Definition  des Menschen, sie sind verhandelbar: Grenzwerte werden von Kommissionen fest-  gelegt, Meßwerte sind statistische Ergebnisse von Experimenten, Geldwerte unter-  liegen den Schwankungen von Wechselkursen. All das zeigt: Der Wert hängt von  der Bewertungsgrundlage ab, ändert sich mit ihr und kann gegen Null gehen.  Würde dagegen ist einem Menschen als Mensch zueigen. Immanuel Kant hat das  klar formuliert: „Was einen Preis hat, an dessen Stelle kann auch etwas anderes ...  gesetzt werden; was dagegen über allen Preis erhaben ist, ... das hat eine Würde.“  Sie ist nicht an Bedingungen geknüpft, sondern gilt unbedingt. Sie schützt davor,  daß der Mensch Mittel zum Zweck wird.  Die Würde sprechen wir uns nicht zu, darum können wir sie einander auch nicht  absprechen. Sie ist uns vorgegeben, sie darf nicht angetastet werden. Das ist eine Re-  2 Stimmen 223, 1  UZdas hat 1ne Würde.“
S1e 1St nıcht Bedingungen geknüpftt, sondern oilt unbedingt. S1e schützt davor,
da der Mensch Mittel ZU 7weck wird.

Die Wüuürde sprechen WITFr u1nls nıcht E darum können WIr S1Ee einander auch nıcht
absprechen. Sıe 1St uns vorgegeben, S1e dart nıcht angeLaSstelLl werden. )as 1st 1ne K
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latıyıerung der Selbstbestimmung. Absolute Autonomuıie 1mM Zeichen des Machens
un der Selbstbestimmung einerseıts un: dıe Unantastbarkeıit andererseıts (dıe Ja
nıcht Ur das Handeln des anderen betrifft, sondern auch meın eıgenes mMI1r
selbst) stehen sıch gegenüber. Darın steckt ein ungelöster Konflikt 1m Projekt der
Moderne, denn ertordert, da{fß 8008  = den unüberwindbaren Unterschied 7wischen
Objektivıtät un:! Subjektivıtät, 7zwischen CKHSIiCH un:! drıtter Person-Perspektive“
erkennt un als vyegeben anerkennt.

Dagegen hat Jurgen Habermas ıIn seıiner Paulskirchenrede die Begritte Geschöpf-
iıchkeıt un Ebenbildlichkeıit ın Erinnerung gebracht !” Die „Geschöpflichkeıt des
Ebenbildes drückt iıne Intuition aus, dıe in Zusammenhang auch dem
112108 Unmusikalischen annn  D3 Nımmt [11all Habermas auf un!
denkt ıh rel1210s musıkalisch weıter, dann stellt sıch die Frage, W1e€e dıe Würde des
Menschen 1n ıhrer Unantastbarkeıt letztlich anders begründen 1ST als mI1t der
Gottebenbildlichkeıit. Der Mensch 1St das Ebenbild des Gottes, VOIl dem WIr u1ns

eın Bildnıs machen sollen un: letztlich auch nıcht machen können. Präzıse hat
Max Frisch dies in seinem Tagebuch beschrieben:

„Dıie Liebe befreit us jeglıichem Biıldnıis. [)as 1St das Erregende, das Abenteuerliche, das
eigentlıch Spannende, da{ß WIr mı1t den Menschen, die WIr 1eben, nıcht tertig werden: Weıl
WIr S1e 1eben: solange WIr S1Ee lıeben. Man höre blo{fß die Dıchter, W CII S1Ce lıeben: s1e LappCch
nach Vergleichen, als waren S1Ce betrunken, S1C greiten nach allen Dıngen 1mM All; ach Blumen
und Tieren, nach Wolken, nach Sternen und Mähren. Warum? So W1€ das AllL; WI1€ (sottes
erschöpfliche Geräumigkeıt, schrankenlos, alles Möglıchen voll, aller Geheimnisse voll,;

CCtafßbar 1ST der Mensch, den I11Lall liebt 11UT die Liebe ertragt ıhn

In diesem Sınn erlaubt die Theologıe der Befreiung einen Blick auf den Menschen,
W1e€e TSE fre1 VO allen Versuch(ung)en, ıh mıt oder jemandem VeTI-

gleichen. [ )as 1St der unvergleichliche Blick der liebenden Aufmerksamkeit.

Der behinderte (sott

Dieser schöpfungstheologische Aspekt gehört erganzt durch dıe christologische In-

terpretation des Menschen, WwW1e€e S1e Theologen mı1t Beeinträchtigungen Ww1e€e Ullrich
Bach oder ancy Fiesland entwickelt haben!/.

Der rund christlicher Hoffnung 1St dıe Auferstehung Jesu Christı. Das Zentrum
dieser Theologie bıldet der Gekreuzıgte un! Auferstandene, der noch die Wunden

sıch tragt. Die Geschichte Jesu 1St dıe Erfahrung vieler Menschen miıt Behinde-
runNngscCIl. Die Ausgrenzung, die soz1ale Isolatıon, das Unverständnis tür seınen Weg

also dıe soz1ale Behinderung bringen ıh: letztlich N Kreuz. Als Gekreuzıigter
un Auferstandener geht den Seiınen, dıe traurıg un allein sind un: iragt S1e
„ Warum fürchtet ıhr euch un: wachsen 7Zweıtel in Herzen? Schaut
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auf me1lne Hände un Füße Seht, da{ß ıch bın Berührt miıch un scht.“ Er durch-
bricht die Isolatıon, als behindert un: yöttlich zugleich 1St Die Seinen erkennen
ıh seınen Wunden.

Fur die behinderte Theologın anCYy Fiesland liegt 1n dieser Art der Begegnung
ine Schlüsselerfahrung !®. S1e schreibt dazu:

995-  Is ıch diesen behinderten (30öi1 entdeckte, entdeckte ıch ür mich die Wurzel eıner Be-
iIreıungstheologıe der Behinderung. Jesus Christus als das lebende Symbol des behinderten
(zottes teilt die Conditio humana. Indem selne Göttlichkeit aufgab, betrat Jesus dıe Arena
der menschlichen Begrenzung und Hıltlosigkeıt. Jesu eıgener Körper wırd verwundet, ENL-

tell und zerstort. In seınem Dienst entwickelt Jesus eine (Gemeinschaft und Erfahrung der
menschlichen Solıdarıtät mı1t denjenıgen, dl€ behindert, so7z1al stıgmatısıert sınd und denen
dıe volle menschliche Würde abgesprochen wiırd.“

In der Begegnung MmMI1It dem behinderten Gott vollzieht sıch ıne dreitache Betrei-
u11 Jesus selbst durchbricht als Verwundeter die e1gene, soz1ale Isolation. Es
kommt ZUT!r Begegnung ın dem Moment, ın dem sıch als Verwundbarer un: Ver-
wundeter. zeıgt.

Die aber, die selbst Wunden tıragen, können 11U  — leichter auf ıh zugehen. Denn
S1e ertahren in dem behinderten (50t% 1ne nN1ıe vyekannte Solidarität. Er kommt nıcht
1L1UT iıhnen, sondern wırd selbst einem Menschen, dem Ungerechtigkeıt un:
körperliche Erniedrigung die Integrität un die Würde se1nes KOrpers nahmen. Der
auferstandene, verwundete Jesus macht deutlıch, W1€e Körper Anteil Bıld
(sottes hat, nıcht WUIISGLCE Verletzungen un:! ULNSCICT Kontingenz, sondern SG
rade deswegen. W/as der Schöpfergott guL ZHAURUKS un durch die Inkarna-
t10n teilhatte, ann nıcht eintach als „Böses“ auf elıt gesehen werden. An Jesu Vor-
bıld oIlt lernen, MSGLE Sterblichkeit 1eben, W1e€e (sott das LUr Es
bedeutet, das Goöttliche in WHSGELEEN „unperfekten“ KoOrpern miıt all ıhren Schmerzen
un Rätseln sehen un anzunehmen. Wer das LUL, geht den Weg eıner Kultur des
Lebens. So annn se1n Weg individueller Irost un! Hoffnung für die einzelnen Men-
schen MIt Behinderung se1in 1ne iındıyvıduelle Befreiung.

Schliefßlich birgt der Glaube den behinderten Gott 1ine soz1ale (und damıt
strukturelle) Befreiung. [Ienn das Bıld VO gekreuzıgten Aufterstanden efreıt uUu1ls

VO der Vorstellung des perfekten Helden, VO der Gleichsetzung VO Vollkom-
menheıt unı! Makellosigkeıt: er behinderte (5Off 1ST eın Sueger. In LWHASGEGT: Gesell-
ochaft 1St dıe Vorstellung des Du1egers verbunden mıt Bildern VO Kraft, Unver-
wundbarkeıt un Heldentum. „Der eld raucht 1ne Küstung, der Heılige 1sSt
nackt“ (Sımone Weıl)

Damıt efreıt der auterstandene Gekreuzıigte VO  = falschen utopischen Idealen,
dafß 1mM Hımmel HS CLE Beeinträchtigungen verschwinden. Immer wıeder wollten
un wollen uns „relig1öse un spirıtuelle Iradıtiıonen mıt Versprechungen VeI-

führen, da S1e den Weg 70R Hımmel gefunden hätten, alles zurecht gebracht
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werden wırd un! das, W AS nıcht zurecht gebracht werden kann, abgeriegelt oder
ausgestofßen wird. Anhänger dieser relıg10sen TIradıtiıonen stellen sıch den Grenzen
nıcht mehr, die ıhre ırdische Wirklichkeit 1usmachen. Fiesland nn das Ver-

führung, weıl sS1e autf dem Mythos körperlicher Pertfektion gründet:
„Dıieser Mythos 1ST antık tinden ın griechischen Tradıtionen, 1n denen (3Otter und (SO1=

tinnen als Modelle körperlicher Pertektion hoch gehalten wurden, denen WIr Sterblichen nach-
zustreben hätten. In der christlichen TIradıtion siınd WIr mıt dieser oriechischen Weltsicht V1 -

woben. Auch WITr haben uUunls der Vorstellung verschrıeben, da{fß körperliche der geistige
Mifsbildungen oder Begrenzungen 1mM Hımmel keinen Platz haben S1e mussen ausgemerzt
werden. Wenn der Hımmel HSGLIE hauptsächliche Belohnung für das ‚Aushalten‘ des sterblı-
hen Lebens ist, dann mu{ der Hiımmel yeschützt werden jeden Preıs. IDenn W.CT=

den WIr Menschen mıt Behinderungen aUusSs dem Himmel vertrieben, der WIr erhalten den
himmlischen Vorhöten LLUL Zugang, nachdem uUul1ls perfekte Leiber verliehen werden.“

er behinderte (sott widersteht diesem Bıld VO  S Vollkommenheıt. Damıt efreıt
111S VOIl den Vorstellungen einseıtiger Pertektion, die letztlich nıchts anderes

sind, als die Projektionen diesseıitiger Vorstellungen 1NSs Unendliche.

Plädoyer für eıne Kultur des Lebens 1mM Zertalter der Biologie

Welche Konsequenzen hat diese Theologıe der Befreiung für die kırchliche Praxıs?
ıne Retflexion der Arbeıt kirchlicher Behinderteneinrichtungen Lut Not Es
kommt darauf A da{fß WIr den IDienst der Kirche Menschen MIt Beeinträchti-
SUNgsCH nıcht allein als Diakonie verstehen. Er 1St ZCNAUSO Verkündigung, weıl WIr
1n ıhm 4 @} dem vermitteln, WIr ylauben. Es geht darum, da{fß WIr nıcht 11UI

eınen Servıce für die Gesellschaft erledigen, sondern da{ß 14SG1:6 Behinderteneıin-
richtungen auch eınen Servıice der Gesellschaft eısten können. Jie mehr uUunls die
Scheinwelt menschlicher Pertfektion VOTL ugen geführt wırd, u  3 mehr geht
darum, Möglichkeiten schaffen, be1 den Menschen mıiıt Beeinträchtigungen ın dıe
Schule vehen.

Der Theologe un: geistliche Schrittsteller Henrı Nouwen kann hierfür als Be1-

spiel diıenen. Er zab in seiınen etzten Lebensjahrzehnten se1ıne Theologie-Proftfessur
der Yale-Universıität auf, der Arche-Gemeinschaftt beizutreten, 1n der gvelst1g

Behinderte un Nichtbehinderte das Leben teılen. Nouwen schreıibt:

sl ange eıt hatte ıch die Sicherheıit und Geborgenheıt be1 den Weısen und Klugen gesucht
und schwerlich daran yedacht, da{fß die Dınge des Gottesreiches den ‚Kleinen‘ gezeıgt WCI -

den, dafß COM sıch das nach menschlichen Ma{fstäben Törichte aussucht, das Hochge-
scheıte beschämen. CC 19

Unsere Behinderteneinrichtungen sınd ıne Antwort auf die Naturalisıerung des

Menschenbilde;, W C111 S1€ reflektierte Begegnungen mı1t Menschen MIt Beeinträch-
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tıgungen schaffen. Wenn die negatıve Kategorisierung VO Beeinträchtigungen un
Beeinträchtigten uUu1l$s 1NSs Blut geschrieben 1st und WE Behindertenarbeit ıne kul-
turelle Leistung 1St, dann oilt C diese Kulturleistungen vermuitteln.

Wıe viele Zıvildıenstleistende haben 1n diesem Sınn ine Bekehrung 1n ıhren
Dienststellen erleht? Warum schaffen WIr nıcht Möglichkeiten, diese Erfahrungen
den Multiplikatoren HNS Gesellschaft nahezubringen? Wır brauchen neuartıge
„Exposure-Programme“”, die Top-Kräfte der Gesellschaft ın ÜASCHE Eınrichtungen
führen. „ TO ExpoSsure heifst „sıch aussetzen“ Die Teilnehmer verlassen ıhre 1101 -

male Welt unı tauchen eın 1n dıe Welt der Menschen mı1t Behinderungen un! die
Kultur iıhrer Annahme. S1ıe serizen sıch dem physisch AaUS, schlatfen dort un:! rechen
für einıge Tage AaUS der Alltagswelt AL Es geht darum, da S1Ee 1n die Sıchtweisen der
Menschen MI1t Behinderungen schlüpfen un: ungeschützt un hautnah mıterleben,
W1e S1e ıhr Leben meılistern un! W as das mteld dazu beiträgt.

Ich bın MI1r sıcher, da{fß dann viele Arzte nıcht mehr das Bild haben, dafß Menschen
mıiıt Behinderungen automatisch unglücklich Sind. Je weıter das Jahrhundert der
Biologie tortschreıitet, desto mehr entwickelt sıch eın tunktionales Menschenbild.
Und stärker bedart alternativer Orıentierungen, WI1IE S1e sıch 1n Einrich-
tungen der Behindertenhilte gewınnen lassen. Dıie Menschen miI1t Beeinträchtigun-
SCH selbst un! miı1t ıhnen die Miıtarbeiter un: Miıtarbeiterinnen der Einrichtungen
werden auf diese Wei1se Verkündern eıner Botschaft.

Neue Klöster für eın Zeritalter

1ne Reflexion der Komon1a 1n den Gemeihinden UF Not Es 1st ein kulturalistischer
Fehlschlufß glauben, da{fß 111Aall Behinderteneinrichtungen 1LLUT autlösen un ıhre
Bewohner auf die Stidte un: Dörter verteılen mußßS, damıt sıch Integration —

schließend W1e€e VO©N selbst vollzieht. Und 1st eın Taschenspielertrick, WEn beim
Thema Integration wırd, als könne Ianl auf taktısches zurückgrei-
fen, während 1n Wıirklichkeit normatıves vOorausgeseLzt wird. Wenn uns die
Selektion zwischen gesund un behindert 1Ns Blut yeschrıeben ISt, dann muß diese
kulturelle Leistung erarbeıtet werden.

Integration esteht 1n der Vernetzung der Gemeinden VOT Ort mıt den Einrich-
LunNgenN der Behindertenarbeit. Hierfür o1bt bereıts trühchristliche Orıientierun-
SCHh Thomas Sternberg hat ın seıner Arbeit den Räumen un!: Instiıtutionen der
Carıtas 1mM bıs Jahrhundert 1ın Gallien belegt, da{fß 1m Zug der Institutionalisie-
LUNS christlicher Carıtas nıcht der lıturgische Gottesdienstraum als der wichtigste
Raum e1ines weıtläufigen Kırchenkomplexes valt; vielmehr der Kirche dıe der
Carıtas gewıdmeten un den Sakralraum angelegten Räumlichkeiten Zahl
un Kang vorgeordnet“®. Hubertus Lutterbach macht auf das Zeugn1s des Glaubens
In trühchristlicher eıt aufmerksam: In der carıtatıven Fürsorge handelten die
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christlichen Gemeıinden 1n höchstem Ma  z innovatorisch2l. Diese Fursorge te]
niıchtgläubıgen Nachbarn aut un: machte auf dıe Gemeıinden autmerksam, weıl
1ın der frühchristlichen Kirche keine Sonderethiken vab Wenn alle Menschen gleich
1l1, dann auch Menschen MmMI1t Beeinträchtigungen. Insotern W alr T: konse-
quent, da{fß S1Ee mıtten 1n der Gemeinde mıt ıhren eıgenen Räumlichkeiten prasent
ATıGIl.

Den Blick schärten soziologisches Handwerkszeug
7A06 Analyse der Gegenwart

ıne gesellschaftliche Reflexion der TINA des Naturalismus LutL Not Dıie klassı-
sche Befreiungstheologie NMALEzZ LO dıe Dependenztheorı1e, 1ne sozi0logische
Analyse der Armutsentwicklung vorzunehmen. Analog dazu könnte die IRKSIENS Be-

freiungstheologıe autf die Sogenannten disability-studies zurückgreıfen, dıe angel-
sächsische Kulturwissenschaftler entwickelt haben??2. Erkenntnisleitend tür S$1e 1st
dıe Unterscheidung 7wischen „Beeinträchtigung“ un „Behinderung“.

„Beeinträchtigt“ sınd Menschen durch körperliche, geistige oder psychische
Schädigungen. Der Begritf ezieht sıch auf die individuelle Konstitution eines Men-
schen. Er 1St deskrıiptiv un kennt keıine qualitativen Unterscheidungen. Anniähernd
alle Menschen haben Beeinträchtigungen, einmal mehr, einmal wenıger. uch kön-
nNeN sıch dıe Beeinträchtigungen 1mM Lauf e1ınes Lebens verändern. „Behindert“ aber
werden Menschen erst durch dıe soz1ale Rezeption ihrer Beeinträchtigungen, da-
durch, W as ıhre Beeinträchtigungen beım andern auslösen. Diese Reaktion HST

macht Menschen mı1t Beeinträchtigungen (impaırments) Behinderten (handı-
caped). Es geht darum, 1mM Jahrhundert der Biologıie die ZCWONNCNCH Erkenntnisse
richtig einzuordnen. Medizinische Probleme sınd medizinısch un:! gesellschaftliche
Probleme sınd gesellschaftlich lösen.

i1ıne solche Orıentierung „Sozıialen Modell“ VO Behinderung veraändert die
Zielsetzung der medizinıschen Forschung un Praxıs orundlegend. Denn dann steht
nıcht die Schädigung als solche 1mM Mittelpunkt, sondern der AQanZzeE Mensch mıt SEe1-
HME Beeinträchtigungen. uch lassen sıch Beeinträchtigung un „Leiden“ nıcht e1IN-
tach gleichsetzen. ine solche orm der Theologıe der Befreiung verteutelt nıcht e1IN-
tach die Biomedizın, sondern weIlst ıhr den gebührenden Platz 1im (3anzen Die
Medizın dient dann dem individuellen Menschen. S1e efreıt VO eınem Konstrukt
der Normalıtät, das eın Produkt der 1INA des Naturalismus 1ST.

In der Bergpredigt heifßt CD „da{fß ıhr S1e ıhren Früchten erkennen werdet“ (Mt
D 16) Deswegen 1St Umfragen mıfßtrauen, die IENOHE Meınungen abfragen, aber
keıine konkreten Taten. Das 1St die Chance christlicher Behinderteneinrichtungen.
Im Zeitalter der Biologie kommt darauf d den medizinıschen Blick auf den
Menschen einzgordnen 1n dıe Fülle der menschlichen Dimensıionen. Wenn das

Z
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gelingt dann 1ST der springende Punkt nıcht das klopfende Herz auf dem Bild-
schirm des Ultraschallgerätes Der springende Punkt esteht darın da{fß WIT selbst
überhaupt noch Herzkloptfen bekommen W C111 WIT dem Leben SOILIGT: Vieltfalt
begegnen

GEN
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