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Franz Overbeck als Kritiker des Christentums

AÄngesiıchts des Außenseitertums des Baseler Theologen Franz Overbeck SOWI1e der
tehlenden Kesonanz 1n seiner eigenen Zauntft taflSte arl Barth se1n Unverständnis
darüber In diese Fragen:

„Wıe WAar 1L1UTr möglıch, da{ß die heute Ruder befindliche Theologie 1n iıhrer Jugend-
eıt A einem Fachgenossen W1e Overbeck und den VO  > ıhm S1Ee verichteten Fragen
gleichmütig und unangefochten vorbeıikam? Wıe War L1UTr möglıch, da{fß sıch damıt be-
ynugen konnte, se1ne historische Gelehrsamkeit zZzUu bewundern, über die Wırkungslosigkeit
seıiner ‚reın negatıven Art‘ sıch selbstzufrieden freuen und ber dıe Tatsache, da{ß CI; sıch
selbst und der Welt Z tOLZ. T'heologieprofessor War und blieb, immer wıeder staunend
und mifßbilligend den Kopf schütteln?“1

Wer W al dieser Franz Overbeck, der HAL seinem Aufßenseitertum un seıiner
Wırkungslosigkeit stark gelitten hat, ohne sıch dadurch jedoch 1ın seıner kritischen
Sıcht des Christentums un der Theologie beirren lassen?

Leben un! Werk

Franz Overbeck wurde A 16 November 837 1mM russıschen St Petersburg gebo-
LCH, wohın die Grofeltern miıt ıhrer Famılie VO Franktfurt Maın AUS übergesie-
delt Er besuchte zunächst dort die Schule, dann für fast Z7wWel Jahre in Rarıs;
wohiın die gesundheıtlich angeschlagene Mutter sıch fu 5& einıge€ elt begeben hatte,
un schliefßlich 1n Dresden; dorthin W ar die Famlılie S50 übergesiedelt. ach dem
Abıiıtur nahm Overbeck 856 1n Leıipzıg das Studium der Theologie auf. AWaT hatte

schon selmt einıgen Jahren den Wunsch gehabt, Pfarrer werden, doch erscheıint
dieser Wunsch insotern ungewöÖhnlıich, als Overbeck VO siıch selbst Sagt, se1 „AdUuS
einem War durchaus nıcht antırelıg1ösen aber vewifß ırrelıg1ösen Geschlecht her-
vo  ( Seine Studienwahl wurde VO den Eltern jedoch voll mıtgetragen
un: unterstutzt. ach einem Jahr wechselte Overbeck VO Leipzıg nach Göttingen,

bıs S59 blieb, dann wıeder ach Leıipzıg zurückzukehren. Dort legte
S60 das theologische Examen 1b un wurde 7A88 Dr. phıl promovıert.

Das Theologiestudium erwıes sıch für OQverbeck als ine einz1ge Enttäuschung.
Schon bald stellte sıch heraus, da{fß der Wunsch, Pastor werden, „N1E ande-
1GS als eın alter Knabentraum gewesen un „dem tlachsten phılanthropischen Ptar-
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rerideal c 3 ENISPITUNSCN W AaTl. Weder 1n Leipzıg noch 1in Göttingen tand Overbeck
theologische Lehrer, dıe ıh taszınıert un für die Theologie begeistert hätten.

Nachdem 186/ einen Ruf ach Gießen abgelehnt hatte, erhielt Overbeck 1mM
Dezember 1869 eınen Ruf nach Basel aut 1ne NECUu errichtete Professur tür Neues
Testament un Kirchengeschichte, dem 87 tolgte. Gleich Begınn lernte
einen eın Jahr UVO ebentalls dorthin berutenen Kollegen kennen: Friedrich Nıetz-
sche. Overbeck bezog eın /Zimmer in dem Haus, in dem auch Nietzsche wohnte,
un wurden die beıden für viereinhalb Jahre unmıttelbare Zimmernachbarn.
[)Daraus entwickelte sıch 1ıne intensıve Freundschatt“*. Schon bald trat I11an sıch
gelmäßsıg ZUuUr vgemeınsamen 1bendlichen Mahlzeit 1n Overbecks /1mmer, da

einem Gedankenaustausch kam Dieser wurde auch nach Nietzsches Weg-
Sal AUS Basel brieflich tortgesetzt un: durch Nıetzsches Erkrankung eendet.

Im Jahr Y erschien Overbecks Schriüft „Über dıe Christlichkeit uUuNnNnseTeTr heuti-
C Theologie“ yleichzeıt1ıg un 1mM selben Verlag WI1Ee Nıetzsches „Unzeıt-
vemäße Betrachtung“ über Davıd Friedrich Strau{fß als Bekenner un! Schrittsteller.
In Overbecks Handexemplar der Schriüftt Nietzsches teiıert dieser dıe beiıden Bücher
als „eIn Zwillingspaar AUS eiınem Haus“, dessen Multter die Freundschaft se1°. (OQver-
beck selbst hat spater testgestellt, die Freundschaft mıiıt Nietzsche habe seıner
„ChristlichkeıtMarkus Knapp  rerideal“? entsprungen war. Weder in Leipzig noch in Göttingen fand Overbeck  theologische Lehrer, die ihn fasziniert und für die Theologie begeistert hätten.  Nachdem er 1867 einen Ruf nach Gießen abgelehnt hatte, erhielt Overbeck im  Dezember 1869 einen Ruf nach Basel auf eine neu errichtete Professur für Neues  Testament und Kirchengeschichte, dem er 1870 folgte. Gleich zu Beginn lernte er  einen ein Jahr zuvor ebenfalls dorthin berufenen Kollegen kennen: Friedrich Nietz-  sche. Overbeck bezog ein Zimmer in dem Haus, in dem auch Nietzsche wohnte,  und so wurden die beiden für viereinhalb Jahre unmittelbare Zimmernachbarn.  Daraus entwickelte sich eine intensive Freundschaft*. Schon bald traf man sich re-  gelmäßig zur gemeinsamen abendlichen Mahlzeit in Overbecks Zimmer, so daß es  zu einem regen Gedankenaustausch kam. Dieser wurde auch nach Nietzsches Weg-  gang aus Basel brieflich fortgesetzt und erst durch Nietzsches Erkrankung beendet.  Im Jahr 1873 erschien Overbecks Schrift „Über die Christlichkeit unserer heuti-  gen Theologie“ gleichzeitig und im selben Verlag wie Nietzsches erste „Unzeit-  gemäße Betrachtung“ über David Friedrich Strauß als Bekenner und Schriftsteller.  In Overbecks Handexemplar der Schrift Nietzsches feiert dieser die beiden Bücher  als „ein Zwillingspaar aus einem Haus“, dessen Mutter die Freundschaft sei°. Over-  beck selbst hat später festgestellt, die Freundschaft mit Nietzsche habe an seiner  „Christlichkeit ... mitgeschrieben“ (CTh 268/13).  Im Jahr 1897 mußte sich Overbeck aus gesundheitlichen Gründen — totale Appe-  titlosigkeit, Magersucht und andere schwere psychosomatische Störungen — vorzei-  tig emeritieren lassen. Er arbeitete danach an seinem Projekt einer „profanen Kir-  chengeschichte“ weiter, durch das er „den Tod des Christentums in der Moderne“  erweisen wollte, „das geschichtliche Ende eines Phänomens, das bis anhin selbstver-  ständlich Ansprüche auf ewige Dauer erhoben hat“®. Doch Overbeck hatte nicht  mehr die Kraft, es zur Publikation zu bringen. Am 26. Juni 1905 starb er in Basel an  einem Herzleiden.  Das Grundproblem seines Lebens bestand darin, „daß Overbeck theologischer  Lehrer und als solcher berufen war, das Christentum zu vertreten, seinem Wahr-  heitsgefühl nach es aber nicht vertreten konnte und dennoch theologischer Lehrer  blieb“7. Diese schwierige Situation nötigte ihn seit dem Antritt seiner Professur in  Basel, sein Selbstverständnis als Theologe grundlegend und kritisch zu reflektieren.  Vom historischen Wesen des Christentums  Overbeck wurde nach Basel auf einen neu errichteten Lehrstuhl berufen. Die Initia-  tive zur Schaffung dieses Lehrstuhls hatte ein Verein für kirchliche Reformen er-  griffen, dem es um die Förderung einer kritischen Theologie im Sinn des damaligen  theologischen Liberalismus ging, um auf diese Weise den Autoritätsglauben zu-  gunsten einer freign, historisch-kritischen Forschung zurückzudrängen®. Entspre-  38mitgeschrıeben“ (CIn 268/13).

Im Jahr 1897 mu{fSte sıch Overbeck AUS gesundheitlichen Gründen totale Appe-
titlosigkeıt, Magersucht un: andere schwere psychosomatische Storungen vOorzel-
t1g emeriıtıieren lassen. Er arbeıitete danach seınem Projekt eıner „profanen Kır-
chengeschichte“ weıter, durch das „den Tod des Christentums ın der Moderne“
erweılsen wollte, „das geschichtliche Ende elines Phänomenss, das bıs anhın selbstver-
ständlich Ansprüche auf ew1ıge Dauer erhoben hat“ ©. och Overbeck hatte nıcht
mehr die Kraft, ZUT Publikation Z bringen. Am 26 Junı 905 starb ın Basel
eiınem Herzleiden.

1 )as Grundproblem se1lnes Lebens bestand darın, „dafs Overbeck theologischer
Lehrer un als solcher berutfen WAal, das Christentum Vertreteh, seiınem Wahr-
heitsgefühl nach aber nıcht vertreten konnte un: dennoch theologischer Lehrer
blieb“ Diese schwierıge Sıtuation nötıgte ıh se1t dem Antrıtt se1iner Protessur in
Basel, se1n Selbstverständnıis als Theologe orundlegend un kritisch reflektieren.

Vom historischen Wesen des Christentums

Overbeck wurde ach Basel auf eınen LIECU errichteten Lehrstuhl beruten. Die Inıtıa-
t1ve ZAUT. Schaffung dieses Lehrstuhls hatte eın Vereın ür kirchliche Reformen (31:=

oriffen, dem die Förderung eiıner kritischen Theologıie 1mM Sınn des damalıgen
theologischen Liberalismus /1INg, auf diese Wei1lse den Autoritätsglauben
Zzunsten einer freiep, historisch-kritischen Forschung zurückzudrangen®. Entspre-
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chend natürlich die Erwartungen, dıie Overbeck VO dieser Seıite aUus e-
genschlugen.

Overbeck wußte diese Erwartungen. Zugleich ahnte VO vornherein, da
ıhnen aum würde entsprechen können, da ıhm schon während seliner jemaer elt

dıe Tragfähigkeit des theologischen Liıberalismus zunehmend zweıtelhaft geworden
WAFr. Später hat VO  3 sıch selbst ZESAZT, habe sıch be] seliner Ankunft in Basel SIM
einem L1UTr allegorischen Sınne“ eiınen „Tübinger“ CeCNNeN können und
deshalb „eIn LLUT csechr ‚Treıies‘ Verhältnis“ 7006 „Lübinger Schule“ gehabt CIh
260 /3) War teilte Overbeck voll un SAalZ das kritisch-historische Verständnis
des Christentums, WI1E Friedrich Christian AaUr un seiıne Schüler entwickelt hat-
ten, also das Recht, „das Urchristentum eın hıstorisch, W1e€e wiırklich SCWCE-
SCIl, darzustellen, die damalige theologische Apologetik oder die Prätention
der Theologie ıhm dieses Recht verlegen“ CIh 260 1./4) ber Overbeck o1ng
dann doch auch auf Dıiıstanz den Tübingern, WECNN hinzufügte: „Völlig tremd
blieb MIr be] diesem Verhältnis Baur’s auf Hegel sıch oründende Religionsphi-
losophie“ (Tn 260/3). Overbeck wandte sıch also dıe Tübinger Synthese
VO historisch-kritischer Forschung un idealistischer Philosophie, die die (S@-
schichte als eıne tortschreitende Offenbarung des Absoluten begreift un die-
SC 18 Perspektive die Entwicklung des Christentums verstehen versucht.

Overbeck N HMAFS sıch m1t dieser Diskrepanz zwıschen selner eiıgenen Siıchtweise
un den ıhm In Basel entgegengebrachten Erwartungen zunächst 1ın seliner Antriıtts-
vorlesung Junı ( auseinander. Diese Vorlesung stellte unfer den PE
orammatıschen Titel „Uber Entstehung un Recht eıner eın historischen Betrach-
L(ung der Neutestamentlichen Schritften 1n der Theologie“?. Er wendet sıch darın

die Auffassung, das Bestreben, die Antänge des Christentums rein historisch
verstehen, verdanke sıch lediglich der „Zweıtelsucht Einzelner“ 84) Vom Mıiıt-

telalter abgesehen habe das Bewufßtsein nıemals vollig gefehlt, „dafß TSESET: Wıssen
VO Christentum auf Überlieferungen beruht, diese Überlieferung selbst Verände-
TuNSsCh 1n der eıt unterworten 1St, also auf ıhre ältesten Bestandtheile hın geprüft
werden I11USS, welche dann für sıch un A4US dem für S1Ee maassgebenden Bıldungs-
kreise verstanden werden mussen“ 84) Allerdings se1 dieses Bewußltsein VO hı-
storischen Wesen des Christentums häufig sechr stark verdunkelt SCWESCNH. ST die
Reformatoren mMI1t ıhrem konsequenten Rückgang auf die Schrift selbst hätten dann
einen Weg beschritten, ohne jedoch schon den Durchbruch einer hıstor1i-
schen Erforschung des Urchristentums schaffen. Dieses nıcht hoch S  5 eINZU-
schätzende Verdienst komme erst aur un seıner Tübinger Schule

Die Konsequenz dieser Entwicklung esteht nach Overbeck darın, da{fß die An-
fange des Christentums damıt eın „wıissenschaftlıches, histoasches Problem Or-
den sınd, oder W as Sanz aßelbe heissen will, da{fß uns die älteste Geschichte des
Christenthums 1n einem vewıssen Sınn, der nıcht der der Reformatoren ISt, Vergan-
genheıt geworden 1St  C We:ıl die Synthese VO historisch-kritischer For-
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schung un! iıdealıistischer Philosophıie, W1€e S1e in der Tübinger Schule versucht
worden SE ablehnt, wiırd ıhm das Urchristentum also eınem reinen Phänomen
der Vergangenheıt, das mMI1t der weıtergehenden Geschichte nıcht mehr vermittelt
werden kann. [)as 1St CI W as ach Overbeck dıe Theologie seiıner eıt VO den Re-
tormatoren FEGTINE

Das hat dann zunächst einmal Auswırkungen für die Theologıe selbst: Sıe wırd
sıch MItTt ıhren „wıssenschaftlichen Anschauungen 1ın einem Hause einzurich-
ten haben“ Wıe dieses auszusehen hätte, das bleibt allerdings weıtgehend 1m
Unklaren. Deutlich wırd lediglich: SO sehr hıistorisch-kritische Forschung eiınen le-
oıtımen Platz iınnerhalb der Theologıe hat, wenı1g ann Theologıie doch darauf
beschränkt werden. Das „ Wesen der Theologie“ bestimmt Overbeck in seıner An-
trıttsvorlesung vielmehr tolgendermaßen:

„Weder reın relig1ösen och reın wiıissenschaftlichen Interessen dienend, arbeitet S1e der
moralıschen Aufgabe, die innere Harmonie zwıschen UNSCICIN Glauben und uUuNsereM WI1S-
senschattlichen Bewusstsein herzustellen“

Das Problem, WI1€e die FADEE Vergangenheıt gewordenen Antänge des Christentums
MIt dessen weıtergehender Geschichte vermuittelt werden können, kehrt also iınnerhalb
der Theologıe wieder. Es wırd VO  a Overbeck L11U1 allerdings als 1ne moralısche Auft-
vyabe angesehen; und VOT allem Diese Aufgabe 1St keıine wiıssenschaftlıche, WOI -

AaUusSs Hür Overbeck tolgt, da{ß dıe Theologie „eben keıine reine Wıissenschaft 1St  CC
Wıe dıe moralısche Aufgabe der Theologıe lösen wWare: bleibt 1n der Antrıttsvorle-
S UNs jedoch vollıg otftfen Overbecks Bemühen, sıch als Theologe posıtionıeren,
tührt somıt zunächst eiınmal einer Verunklarung des Status der Theologıie.

Der Mythos als Kern jeder Religion
Dieses unbefriedigende Ergebnis macht verständlıch, Overbeck schon
knapp dre1 Jahre spater eınen weıteren Versuch unternahm, se1ın Verständnıis der
Theologie klären, namlich 1ın seiıner Schrift „Über dl€ Christlichkeit HS CLEEI heu-
tıgen Theolozie:. Hıer verschiebt 1L1L1U allerdings den Focus seiıner Fragestellung;

yeht ıhm ELZL darum, „deutlıch machen, ob die Theologıe jemals auf das Prä-
dıcat eıner christlichen Anspruch gehabt hat“ (CIn 169/21). Ist also die Theologıe
1ne legıtime, Sal notwendige Ausdrucksgestalt des christlichen Glaubens oder 1aber
1St S1C diesem Glauben Wesenstremdes? Hıer wırd 1U der Einflu{fß Nıetz-
sches auf Overbeck oreitbar, da{ß bestimmte Aspekte dieser Schrift 11UT VO da-
her verständlıch werden l

In dieser eıt arbeıitete Nietzsche se1iner „Geburt der Tragödie AaUus dem Geılste
der Müsık“, eiıne Schrift, die Overbeck tiet beeindruckt hat un deren Ent-
stehung Anteıl nahm (vgl GTn 269/150. Nıetzsche oriff darın auf dıe
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Epoche der klassıschen oriechischen Tragödien zurück, weıl GB darıin ine Parallele
ZAUT: eigenen Epoche sah So WI1€ die oriechische Iragödie dem Menschen einen
thischen UOrientierungsrahmen bereitgestellt hatte, der ıhm die Erkenntnis der grau-Wahrheit des Daseıns ertraglich machte, erhoffte Nıetzsche sıch ANZC-sıchts der zersetzenden Kräfte der Moderne ine „Wıedergeburt“ der Iragödıe 1n
den Musıkdramen Rıchard Wagners. S1e sollten das geistige Zentrum eiıner CSTHEUEGCT=
BG Kultur bılden, die auch dem Blick auf die Sınnlosigkeit un: Brutalıtät der Na-
Lur standzuhalten veErma$s. Denn das LrAaUfe Nıetzsche dem modernen, auf den
Glauben AN die Wıssenschaft un: dıie Ideale der Französischen Revolution gestutZ-
ten Fortschrittsoptimismus nıcht Z 1mM Gegenteıl: ach seıiner Überzeugung be-
reıtete dieser Uptimısmus der Vernichtung der Gesellschaft 1ın den drohenden Stur-
AAKS  > der ungezähmten dıonysischen Natur den Weg, weıl deren negatıver Energıenıchts entgegenzusetzen hat

Angesıchts dessen 1St auch VO den tradıtionellen Religionen, insbesondere VO
Christentum keine Hıiılte mehr S1e sınd kraftlos geworden, denn S1e
sınd SIM iıhren Fundamenten GelehrtenreligionenFranz Overbeck als Kritiker des Christentums  Epoche der klassischen griechischen Tragödien zurück, weil er darin eine Parallele  zur eigenen Epoche sah. So wie die griechische Tragödie dem Menschen einen my-  thischen Orientierungsrahmen bereitgestellt hatte, der ihm die Erkenntnis der grau-  samen Wahrheit des Daseins erträglich machte, so erhoffte Nietzsche sich ange-  sichts der zersetzenden Kräfte der Moderne eine „Wiedergeburt“ der Tragödie in  den Musikdramen Richard Wagners. Sie sollten das geistige Zentrum einer erneuer-  ten Kultur bilden, die auch dem Blick auf die Sinnlosigkeit und Brutalität der Na-  tur standzuhalten vermag. Denn genau das traute Nietzsche dem modernen, auf den  Glauben an die Wissenschaft und die Ideale der Französischen Revolution gestütz-  ten Fortschrittsoptimismus nicht zu; im Gegenteil: Nach seiner Überzeugung be-  reitete dieser Optimismus der Vernichtung der Gesellschaft in den drohenden Stür-  men der ungezähmten dionysischen Natur den Weg, weil er deren negativer Energie  nichts entgegenzusetzen hat.  Angesichts dessen ist auch von den traditionellen Religionen, insbesondere vom  Christentum keine Hilfe mehr zu erwarten. Sie sind kraftlos geworden, denn sie  sind „in ihren Fundamenten zu Gelehrtenreligionen entartet ... so daß der Mythos,  die nothwendige Voraussetzung jeder Religion, bereits überall gelähmt ist, und  selbst auf diesem Bereich jener optimistische Geist zur Herrschaft gekommen ist,  den wir als den Vernichtungskeim unserer Gesellschaft eben bezeichnet haben“ !2.  Jede Religion hat demnach sozusagen als ihren heißen Kern einen Mythos; und wo  dieser seine Lebendigkeit verliert und zu erlöschen beginnt, da stirbt die Religion  allmählich ab. Nach Nietzsche wird das daran erkennbar, daß ein solcher Mythos  historisch betrachtet wird:  „Dies ist die Art, wie Religionen abzusterben pflegen: wenn nämlich die mythischen Vor-  aussetzungen einer Religion unter den strengen, verstandesmäßigen Augen eines rechtgläu-  bigen Dogmatismus als eine fertige Summe von historischen Ereignissen systematisiert wer-  den und man anfängt, ängstlich die Glaubwürdigkeit der Mythen zu vertheidigen, aber gegen  jedes natürliche Weiterleben und Weiterwuchern derselben sich zu sträuben, wenn also das  Gefühl für den Mythos abstirbt und an seine Stelle der Anspruch der Religion auf historische  Grundlagen tritt. !  In den Augen Nietzsches ist dies der aussichtslose Versuch, Glauben durch Wis-  sen zu ersetzen und so die zerbröckelnde Grundlage einer Religion zu retten, indem  man ihr anstelle des absterbenden Mythos ein historisches Fundament zu verschaf-  fen sich bemüht. Da nach Nietzsche genau dies die Situation des zeitgenössischen  Christentums ist, hofft er auf das Entstehen eines neuen, lebendigen Mythos in der  Kunst Richard Wagners.  41da der Mythos,die nothwendige Voraussetzung jeder Religion, bereıits überall gelähmt 1St, und
selbst aut diesem Bereich Jjener optimıstısche Geılst ZUr Herrschaft gekommen Ist;,
den WIr als den Vernichtungskeim WUMISCEEGT: Gesellschaft eben bezeichnet haben“ L
Jede Religion hat demnach SOZUSagCNH als ihren heißen Kern eınen Mythos; un
dieser seine Lebendigkeit verliert un erlöschen beginnt, da stirbt die Religionallmählich 2190 ach Nıetzsche wırd das daran erkennbar, da{fß ein solcher Mythoshistorisch betrachtet wiırd:

„Dies IST. dıe Art,; WI1e Relıg10nen abzusterben pflegen: W CII namlıich dıe mythıschen Vor-
AauUSSCEIZUNGCN einer Religi0n den9verstandesmäfßsigen Augen eines rechtgläu-bıgen Dogmatısmus als ine fertige Summe VO historischen Ereignissen systematısıert WCT-
den und I1a anfangt, angstlich die Glaubwürdigkeit der Mythen vertheidigen, ber
jedes natürliche Weiterleben und Weıterwuchern derselben sıch sträuben, WEeNN also das
Getühl für den Mythos abstirbt und Al selıne Stelle der Anspruch der Religion aut historische
Grundlagen trıtt.“ 1

In den Augen Nıetzsches 1St dies der aussichtslose Versuch, Glauben durch Wıs-
S14 un die zerbröckelnde Grundlage einer Religion FOELECN; indem
INan ıhr anstelle des absterbenden Mythos eın historisches Fundament verschat-
ten sıch bemuüht. [)a nach Niıetzsche dies dıe Sıtuation des zeıtgenössıschen
Christentums 1St; hofft autf das Entstehen elines UCI, lebendigen Mythos 1n der
Kunst Rıchard Wagners.
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„UÜber die Christlichkeit UuU1LlSEGT! heutigen Theologie“
[)aran konnte Overbeck 11U  = anknüpten be] dem Versuch, se1n Theologieverständnıs

klären. So lıegt denn auch alzZ auf dieser Lınıe, seıne Schrift VO  Z Q772
mıt der ogrundlegenden 'These erötftnet: „Der Antagon1ısmus des Glaubens un des
1ssens 1St. eın beständiger und durchaus unversöhnlicher“ (©Ib 170/22). Wo ıne
Religion lebendig un krattvoll SE da hält s$1e deshalb ihren Glauben VO Wıssen
tern. Vermag S1C das aber AaUS innerer Glaubensschwäche heraus nıcht mehr, tällt S1C
dem Wıssen um Opfer; denn das Wıssen „stellt sich, sobald angerufen IsSe neben
den Glauben un bleibt 1n alle Ewigkeıt Anderes, als dieser“ (CIh 172/24).

Aus diesem grundlegenden Antagonısmus VO Glauben un Wıssen tolgert (Qver-
beck dann unmıttelbar, da{ß die Theologie, „sofern S1Ee den Glauben MmMIt dem Wıssen
in Berührung bringt“, eın irreligiöses Tun 1St; und deshalb „kann keine Theologie Je-
mals entstehen, nıcht neben das relig1öse Interesse sıch diesem tremde stellen“
CIh 172/25): So tallen dem Interesse des 1ssens d1€ Grundannahmen un:! Stutzen
des Glaubens FAr Opfter, weıl S1€ angesichts des 1ssens keinen Bestand haben Da-
mi1t erhält Overbecks Ausgangsfrage, ob die Theologie jemals als christlich gelten
konnte, 1ne negatıve Antwort: Insotern S1E den Glauben miıt dem Wıssen ın
Berührung bringt, steht S1Ee dem relıg1ösen Interesse des christlichen Glaubens EeNTt-

un:! enthält daher immer schon „eIn unchristliches Element“ (GIh 184/41).
Das wiırd auch och einmal deutlıch, WEeNnn INnan die Voraussetzungen tür das Ent-

stehen der Theologie 1NSs Auge tafßt ach Overbeck 1St sS1e keın ursprünglıches Phä-
innerhal des Christentums. Denn das Christentum S(trät) 1n diese Welt mıt

der Ankündıgung ıhres demnächst geschehenden Unterganges” CIh 173/27).
Darın sıeht Overbeck den mythischen Kern der christlichen Religion: die hochge-
SpaNNTLE Naherwartung des unmıttelbar bevorstehenden Weltendes. Deshalb be-
stand für das ursprünglıche Christentum auch keinerle1 Notwendigkeıit, sıch auf das
Wıssen der damalıgen elıt einzulassen oder sıch VO  . diesem Wıssen irrıtıeren
lassen. YSt als angesichts der sıch verzögernden Parusıe Christı dieser mythische
Kern allmählich erlöschen begann, anderte sıch die Sıtuation. Das Christentum
sah sıch 1U veranladßst, sıch d€t' Welt AaNZUDASSCH. Eben das 1St ach Overbeck dıe
Geburtsstunde der Theologıe:

„Das Christenthum (wollte) mıiıt seıiner Theologıie sich uch den Weıisen der Welt empfeh-
len und VOT ıhnen sehen lassen. So betrachtet 1St ber die Theologıie nıchts anderes als ein
Stück der Verweltlichung des Chrıstenthums, eın Luxus, den sıch ZESTALLELE, der aber, Ww1€e
jeder Luxus, nıcht UMSONST haben ISt  CC (CTH 178/33 ..

Der Preıs, der datür entrichten ISt, esteht eben 1n der Vernichtung der
sprünglichen relig1ösen Energı1e des Christentums: seınes Mythos. Diese ursprung-
lıche Religion vVeErmas die Theologie mMIt den Mıtteln der Wıssenschaft nıcht mehr

rekonstruleren, auch nıcht auf dem Weg historisch-kritischer Forschung.
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ach Overbeck mu{fß die Theologie einer kritischen werden, „indem sS1e 1n sıch
keine Unklarheiten bestehen Alt über den durchaus nıcht eın relig1ösen Character
iıhrer Zıele, un WEISS, da S1e in deren Verfolgung keineswegs ausschliesslich dem
Chrıistenthum, sondern dem Bedürfnisse dient, der Weltbildung eıne Stätte neben
dem Christenthume möglıch machen“ (CIh 231/109). 1ne kritische Theologie
als Wıssenschaft dient emnach der Aufklärung darüber, W as das Christentum ISE
b7zw. W ds VOT dem Erlöschen seıner mythenbildenden Kraft einmal SCWESCH IsSt.

Aus diesem Theologieverständnis erg1ıbt sıch allerdings eıne beträchtliche
Schwierigkeıt 1mM Hınblick auf die Tätigkeit elınes ordınıerten Theologen in der (S@-
meınde. Denn 1mM Ordinationsgelübde bindet seiınen persönlichen Glauben
das kıirchliche Christentum, un Er verpflichtet sıch, ın se1iner amtlichen Tätigkeıit
dem entsprechen. Um dem damıit gegebenen Dilemma gerecht werden
können, schlägt Overbeck „die Unterscheidung e1ines esoterischen un eines CXO-
terischen Standpunktes des wıssenschaftlich gebildeten Theologen“ \VA9QIE CC

Damıt möchte einerseılts der Verpflichtung der wıssenschaftlichen
Theologie auf die Wahrheıt, anderseıts den Ertordernissen des kırchlichen Amtes
Rechnung Lragen.

Wihrend Overbeck also noch 1n seiıner Baseler Antrıttsvorlesung als die »”  —
ralische Aufgabe“ der Theologie angesehen hatte, die „innere Harmoniıie“ zwiıischen
Glauben un wıssenschaftlichem Bewufitsein herzustellen, sah dies 1U als
möglıch Zwischen Glauben un! Wıssen annn keine Vermittlung veben,
da{fß 1ne Theologie miıt wissenschaftlichem Anspruch als ırreli&1Öses Unternehmen

gelten hat un ıhr die Christlichkeit abzusprechen 1St Die damıt Zulagegetretene
unüberbrückbare Kluft wırd VO Overbeck gewıssermafßsen 1n den einzelnen Theo-
logen hineinverlagert. Dıieser wırd damıt aber einem „Esoteriker“, ZU Miıtglied
eınes Kreıises VO Eıngeweıihten, dem eintache Gläubige keinen Zutritt haben

Im Rückblick stellte Overbeck dann selbst test, da{fß eın anderer Gedanke seıiner
Schrift „Über die Christlichkeit UNSGEGT. heutigen Theologie“ oroßen Ansto( -
regl hat W1€e dieser Vorschlag (vgl C'Th 283 £./164{£.). Er konnte als Aufforderung
TT Unaufrichtigkeit verstanden werden. SO mufite schliefßßlich schon sehr bald
teststellen, da{ß diese Schriuft auf e1sıge Ablehnung stiefß un sıch damıt „nıcht LLUT

als Lehrer 1mM CHSCICH Sınn eın schweres Hemmnıiss 1n den Weg gelegt, sondernFranz Overbeck als Kritiker des Christentums  Nach Overbeck muß die Theologie zu einer kritischen werden, „indem sie in sich  keine Unklarheiten bestehen läßt über den durchaus nicht rein religiösen Character  ihrer Ziele, und weiss, daß sie in deren Verfolgung keineswegs ausschliesslich dem  Christenthum, sondern dem Bedürfnisse dient, der Weltbildung eine Stätte neben  dem Christenthume möglich zu machen“ (C'Th 231/109). Eine kritische Theologie  als Wissenschaft dient demnach der Aufklärung darüber, was das Christentum ist  bzw. was es vor dem Erlöschen seiner mythenbildenden Kraft einmal gewesen ist.  Aus diesem Theologieverständnis ergibt sich allerdings eine beträchtliche  Schwierigkeit im Hinblick auf die Tätigkeit eines ordinierten Theologen in der Ge-  meinde. Denn im Ordinationsgelübde bindet er seinen persönlichen Glauben an  das kirchliche Christentum, und er verpflichtet sich, in seiner amtlichen Tätigkeit  dem zu entsprechen. Um dem damit gegebenen Dilemma gerecht werden zu  können, schlägt Overbeck „die Unterscheidung eines esoterischen und eines exo-  terischen Standpunktes des wissenschaftlich gebildeten Theologen“ vor (CTh  251/139). Damit möchte er einerseits der Verpflichtung der wissenschaftlichen  Theologie auf die Wahrheit, anderseits den Erfordernissen des kirchlichen Amtes  Rechnung tragen.  Während Overbeck es also noch in seiner Baseler Antrittsvorlesung als die „mo-  ralische Aufgabe“ der Theologie angesehen hatte, die „innere Harmonie“ zwischen  Glauben und wissenschaftlichem Bewußtsein herzustellen, sah er dies nun als un-  möglich an. Zwischen Glauben und Wissen kann es keine Vermittlung geben, so  daß eine Theologie mit wissenschaftlichem Anspruch als irreligiöses Unternehmen  zu gelten hat und ihr die Christlichkeit abzusprechen ist. Die damit zutagegetretene  unüberbrückbare Kluft wird von Overbeck gewissermaßen in den einzelnen Theo-  logen hineinverlagert. Dieser wird damit aber zu einem „Esoteriker“, zum Mitglied  eines Kreises von Eingeweihten, zu dem einfache Gläubige keinen Zutritt haben.  Im Rückblick stellte Overbeck dann selbst fest, daß kein anderer Gedanke seiner  Schrift „Über die Christlichkeit unserer heutigen Theologie“ so großen Anstoß er-  regt hat wie dieser Vorschlag (vgl. CTh 283f./164f.). Er konnte als Aufforderung  zur Unaufrichtigkeit verstanden werden. So mußte er schließlich schon sehr bald  feststellen, daß diese Schrift auf eisige Ablehnung stieß und er sich damit „nicht nur  als Lehrer im engeren Sinn ein schweres Hemmniss in den Weg gelegt, sondern ...  auch als Schriftsteller mundtodt gemacht hatte“ (CTh 301f./193). Und so blieb  Overbeck in der Folgezeit auch aus dem theologischen Diskurs weitgehend ausge-  schlossen. In seinen wenigen Fachpublikationen wie auch in den nachgelassenen  Notizen und Aufzeichnungen wird jedoch eine weitere Präzisierung seiner Auffas-  sung sowie eine gewisse Akzentverschiebung erkennbar.  43auch als Schrittsteller mundtodt vemacht hatte“ EIh 5011 /1983): Und blieb
Overbeck in der Folgezeıit auch AaUS dem theologischen Diskurs weıtgehend(
schlossen. In seınen wenıgen Fachpublikationen W1€e auch ın den nachgelassenen
Otiızen un Aufzeichnungen wırd jedoch eıne weıtere Präzısıierung seıner Auffas-
SUNs SOWI1e 1ne ZEWISSE Akzentverschiebung erkennbar.
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Fınıs Christianismi

Je weıter Overbeck se1ne Theologiekritik vorantrıeb, 19308l deutlicher wurde, da{fß S1Ce
1Ur eiınen Teilaspekt eıner umtassenderen Krıtik darstellte, nämli;ch eıner tundamen-
talen Kritik des Christentums un: seıner Geschichte. Overbeck wurde ach un ach
ber seinen Ausgangspunkt hinausgedrängt, se1ın eıgenes Verständnıis VO  e Theologie
SOWIe se1ın Verhältnis ıhr klären, Je mehr erkannte: Die Theologie un iıhre
Problematik sınd selbst 11UTr ein Teıl der Problematik des Christentums 1m (sanzen.

Als grundlegend tür das ursprünglıche, authentische Christentum sah Overbeck
den starken, selbstsicheren Glauben Al das ahe bevorstehende Weltende Aus
diesem Grund hatte das ftrühe Christentum auch keinerle1 Veranlassung, sıch 1n eın
posıtıves Verhältnis der C585 umgebenden Welt un Kultur SCUZEN: denn lebte
Ja 1n der Erwartung, diese Kultur überdauern un: rechnete daher auch für sıch
selbst nıcht m1t eıner Geschichte 1n dieser Welt Mıt dem Verlust des Parusieglau-
bens wandelte sıch die Siıtuation des Christentums dann entscheidend. Es hatte da-
MmMI1t „den Glauben seıner Jugend verloren“

JS 1ST ur noch dasselbe 1mM selben Sınn, 1ın welchem alle Dıinge dieser Welt 1n deren (z@e=-
trıebe dasselbe bleiben, indem sS1e unvermeıdlicher Veränderung unterliegen. Es unterliegt
ben dem Kreislaut des Entstehens und Versehens. 14

Das Christentum W ar 110  = ZUu einem Teil der Welt geworden. YSsSt als solches hatte
dann auch 1ne eıgene Geschichte un unterlag damıt deren Gesetzmäßigkeit.

Damıt aber hatte sıch das Christentum selbst preisgegeben:
„Denn das Christenthum überhaupt den Gesichtspunkt des Hıstorischen stellen,

Iso zugeben, da{fß überhaupt historisch geworden SE heißt nıchts 4ls zugeben, da{fß das
Christenthum VO dieser Welt 1St und 1n dıeser, W1€E alles Leben 11Ur gelebt hat U1l sıch 4dUuS-
zuleben. Der Categorıe der Entwickelung unterliegend unterliegt uch dem allgemeinen
Schema der hıstorischen Betrachtung der Dınge, 1n welchem einen Anfang, eın Blüthezeit-
alter, und ein Ende hat, W as echtes und reales Christenthum eben Nn1ıe anerkannt hat. Auf den
Boden der yeschichtlichen Betrachtung 1ST das Christenthum rettungslos dem Be-
or1ff der Endlichkeit oder uch der Decadence verfallen.“ 15

Eın solches „historıisches Christenthum, der elıt unterwortenes Christen-
thum“ 1st deshalb tür Overbeck „CLWAS Absurdes“ L Damıt 1St auch der AÄnspruch
des Christentums, VO Ewıgem künden, obsolet geworden. Als der G2-
schichte unterwortenes 1st das Christentum vielmehr selbst der Vergänglichkeit
preisgegeben.

Eınen besonders markanten Ausdruck findet der Verweltlichungsprozefß des
Christentums 1n der Kırchengeschichtsschreibung, W1e S1e durch Eusebius VO
Cäsarea grundgelegt worden 1STt ach Overbeck wollte Eusebius das Christentum
als einen Bestandteil der Weltgeschichte erweısen durch den für se1ine Kırchenge-
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schichte grundlegenden, nach Overbeck jedoch Sanz ‚unsınnıgen Gedanken, da{fß
die Christen eın olk waren WI1e die sonstigen AaUS der Geschichte bekannten Voöl-
ker“ 17 Angesıchts der Religionspolitik des roömıschen Staates W ar jedoch geradedieser Gedanke entscheidend für die Anerkennung des Christentums durch den rO-
miıischen Staat !® So kommt Overbeck schließlich dem verniıchtenden Urteıl:

ADa Christenthum (1St) 1n die Weltgeschichtschreibung LLUTr durch einen Stumperden Hıstorikern hineingezwungen worden, und 11Ur Stümper derselben Art werden uch
weıter theologische Kırchengeschichte schreiben vermögen. “ 19

Diese Spıtze richtete sıch iınsbesondere Adolf VO Harnack, den Overbeck
als den Kepräsentanten der modernen Theologie ansıeht, dıe selt den sQ0er Jahren
des 19. Jahrhunderts nach dem Nıedergang der apologetischen WI1Ee der lıberalen
Theologie innerhal des Protestantismus einen ungeahnten Aufschwung erlebte. In
dieser modernen Theologie erkannte Overbeck den Versuch, das Chri-
tentum der eigenen Gegenwart ANZUDASSCH, ındem sıch als tragende Säule der
modernen Kultur anbot. SO wart Harnack denn auch VOTVL, verrichte „den
Dienst eines Friseurs der theologischen Perrücke des Kaısers, Sanz W1e€e weıland
Eusebius beim Constantın“ 29

Overbeck 1e1 sıch daher auch durch den Aufschwung der „modernen Theolo-
<  LE die Jahrhundertwende nıcht beirren. (3an7z 1mM Gegenteıl: Für iıh kommen
darın der Niedergang un das Zu-Ende-Gehen des Christentums 7A08 Ausdruck.
Und tormuliert Al denn auch geradezu programmatiısch: AUm WAas anderes
ware mIır treilich nıcht thun als den Nachweis des finıs Christianısmi
modernen Christenthum “ 21

Overbeck sah sıch daran VOTL allem durch seıne tehlenden Kräfte gehindert. ber
ın dieser Perspektive bündelte sıch noch eiınmal seıne Sıcht des Christentums un:
der Theologie. Demnach annn das Christentum VO seinem Ursprung her S4200
nıchts Dauerhaftes se1InN. LDenn „  Cr miı1t der ‚Welr‘ entschieden gyebrochen hat,
W1e das Christenthum be] seiınem Eıntritt 1ın dieselbe, hat auch keinen Anspruch
darauf, sıch 1n ıhr behaupten, 1St Z Untergang darın praedestinırt. Das hat
das Christenthum 1n seiınem Anftfang selbst vollkommen SCWUSST. Denn hat 1ne
Geschichte ar nıcht haben wollen, Aall seiınen Bestand 1n der Welt Sal nıcht SC
dacht.‘ In diesem Sınn blieb denn für ıh auch eın modernes Chrıistentum,
e1in die moderne Welt angepaßßtes Chrıistentum, 1ine contradıctio In adıecto, eın
Wıderspruch 1ın sıch selbst.

So läuft Overbecks historische Analyse des Christentums un seiner Geschichte,
die ıhren Ausgangspunkt beim Versuch eiıner Klärung se1nes Verhältnisses ZADhe

TheologieChat, auf die These VO „Tınıs Christianısmi“ als ıhrem Zen-
rum hınaus?2>. Klaus Berger wWeIlst aut ine Entsprechung dieser These Nıetz-
sches ede VO Tod Csottes hın
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AIn beıden Fällen geht U1l dıe ehrliche und tür die Gesellschaft schmerzliche Feststel-
lung, da{fß eın Wahrheits- und Gedankensystem entmachtet wurde, hne Kraft ISt, da CS

wıdersprüchlıich geworden und VOoO Menschen nıcht mehr ehrlich akzeptiert war.“ Und Ber-
SCI tolgert daraus: ST den Exegeten und Theologen wırd hier mı1t unüberbietbarer Schärfe
dl€ hermeneutische Frage Sestellt.

Man wırd allerdings 1mM Blick behalten mussen: Im Hıntergrund steht be1 (Over-
beck dabej auch die Erfahrung eıner zunehmenden Religionslosigkeit der Gegen-
War‘ ınfolge der tortschreitenden Verwiıssenschattlichung des modernen Weltbil-
des Ö1e äßt ıh mutma{fen: „ NWir Abendländer wenı1gstens bedürten der Religion
nıcht mehr, 1st 1L1UT der Ersatz da, den WIr Menschen uns selbst 1m Rationalismus
dafür geschaffen haben.“ Un

Damıt trıtt nochmals Overbecks Überzeugung V eiınem Antagon1ismus Z7W1-
schen Glauben un Wıssen ZzuLlage. S1e 1St otffensichtlich mıt seıiner historischen
Analyse der Theologie un:! des Christentums 1n eigenartıger Weise verknüpftt.

Was VO Christentum allentalls leibt, 1St se1ine Todesweıisheit, durch die auf
die Unausweichlichkeit des Sterbenmüssens verwelst. Mıt Recht hat das Chrıisten-
Lu daher nach Overbeck „mıt seinem memento MOY1 diesem Moment alle Anlt-
merksamkeit zugewendet“ %. Denn MmMI1t dem Tod eröffnet sıch 1ne Sphäre des EIn-
bekannten, un:! insotern 1sSt „e1In Moment VO einzıger un unausdenkbarer
Bedeutung Hür den Menschen“ Z Allerdings zıieht Overbeck dann doch die Todes-
betrachtung Monta1gnes un Sp1inozas der christlichen VOI, weıl dem christlichen
Irost angesıichts des Todes mıßtraut. Demgegenüber rat

„Suchen WIr unls lieber, uns U1n jeden Preıs ber den Tod trosten wollen, 1n MOS-
iıchster Ehrlichkeit 1n ıhn tinden, ındem WIr mehr auf das sehen, W as u1nls In UNSCYCY

Sphäre se1ın kann, als aut das W a4s darın zerstort. Besser schützt Uu1lSs VOT Ilusionen, de-
Hen WIr ohnehın anhaltend AaUSSESECTZL sınd, als läßt Uul1ls MI1t eıner und der oZrOS-
STen VO dannen gehen.“ 28

Versuch eıner kritischen Würdigung
Overbeck W arlr Ende selnes Lebens einıgermalßen resıgnı1ert sowohl angesichts
der tehlenden Resonanz W1€e auch 1ın Anbetracht der Tatsache, da{fß manche seiner
Pläne nıcht mehr realisıeren konnte un! eshalb das Getühl hatte, wen1g gele1-
STIeTt haben Dennoch W ar eın gebrochener Mann; blieb, aller negatı-
MiGT: Erfahrungen, überzeugt VO der Rıchtigkeit seıiner Analysen, da VON sıch
selbst konnte, „(verbinde) 1n unbegreiflicher We1se die Empfindung, 1n der
Zukunft s)eıne Heımath haben, mi1t der Unfähigkeit ıhr Prophet seiın“ L'

Versucht INan Overbeck un se1ın Werk würdıgen, wırd INa  — ıh natürlich
als eın 11'1d seıner eıt sehen mussen. Dabe]l zeıgt sıch: Er nımmt die Krisenphäa-
OmIMeEeENeE des 19 Jahrhunderts sehr un sens1ibel wahr, insbesondere die mıt
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der raschen gesellschaftlich-kulturellen Modernisierung einhergehende Geftahr e1-
NCs Auseinanderbrechens der Gesellschaft SOWI1e den Verlust elnes verbindlichen
Wertekonsenses un gemeınsamer Grundüberzeugungen. Was blieb, War eın mehr
un mehr verwıssenschaftlichtes Weltbild, das tradıtionelle Werte un Überzeu-
SUNSCH auflöste, ohne entsprechende Äquivalente bereit stellen. SO annn Ian
der Auffassung Ulrich Kortners zustımmen, „da{ß sıch 1n Overbecks These
VO Alter un Tod des Christentums 1m Bereich der Theologie die Krise abendlän-
discher Metaphysıik auswiırkt, dıe 1m 19. Jahrhundert VOT allem als Scheitern des
deutschen Idealismus oreifbar wurde“ } Man wırd dürten: In a 1] dem bleibt
Overbeck bıs heute aktuell, 1ın 411 dem leiben auch WIr nach W1e VOT Zeitgenossen
Overbecks, insotern G sıch als einer der ePrsSten Theologen überhaupt bemüuht hat,
ebenso unbestechlich W1€e unerbittlich die mıt dem Prozefß der Modernisierung e1IN-
hergehenden Krısensymptome wiırklich nehmen un S1e ın iıhren Konse-
YJUCHNZECN unerbittlich reflektieren.

Was Overbecks Analyse des Christentums betrifft, leiben zunächst eiınmal krı-
tische Rückfragen stellen. Entscheidend für Overbecks Christentumsverständ-
N1S 1st Ja dıe Naherwartung des Weltendes und, daraus sıch ergebend, 1ne Haltungradıkaler Weltverneinung. Anders tormuliert: Overbeck reduziert letztlich das
Christentum auf Apokalyptik. Das wırd dem Sachverhalt jedoch nıcht gerecht. SO
sehr siıcherlich Jesus selhbst W1€e auch die frühe christliche Gemeinde 1ın einer drän-
genden Naherwartung gelebt haben, 1St doch die Botschaft Jesu VO Kommen
der eschatologischen Gottesherrschaft keıine weltverneinende Botschaft?31. (sanz 1mM
Gegenteıil: Es geht 1n ıhr ine Erneuerung der Welt als der Schöpfung Gottes,

deren Heilung un Errettung durch das „Zur-Welt-Kommen“ CGottes.
Das Christentum un se1ıne Botschaft sınd deshalb nıcht„UVeberzeitliches“,

WI1e Overbeck meınt >2 sondern S1e stehen inmıtten der Welr un ihrer Geschichte.
Es 1St Ja der eigentliche Skandal des Christentums, gerade auch tür die antıke Philo-
sophıe, da{fß VO eıner Menschwerdung des transzendenten Gottes spricht. Gott
kommt mıtten hınein 1n die Welt un:! hre Geschichte, sıch darın als heilsmäch-
t1g erwelsen. Das 1St CI W as Jesus als unmıttelbar bevorstehend, Ja als bereıits iın
die Gegenwart hiıneinreichend verkündet (vgl. 141: 20) Und stellt dann die
grundlegende Überzeugung des nachösterlichen christlichen Glaubens dar, da
diese Erwartung sıch mıiıt der Auferweckung Jesu VO den Toten ıhm selbst
wıderruflich bereits verwirklicht un damıt bewahrheitet hat Die mıt der christli-
chen Botschaft verknüpfte Erwartung richtet sıch eshalb nıcht auf noch
schlechterdings Ausstehendes, sondern auf die unıversale Vollendung des bereıits
Geschehenen. Dieses Ineinander V} „schon un noch nıcht“, das für die christli-
che Heıilsbotschaft wesentlich 1St, wırd 1n Overbecks Analyse des Christentums
nıcht eingeholt.

Nımmt INa  . diese Welt- un Geschichtsbezogenheit des Christentums N  9
dann erwelst sıch Overbecks Grunddogma, daflß Christentum un Geschichte „Nnıe
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zusammenkommen“  9 als zutietst Iragwürdig un unsachgemäfß. ber auch dıe
Behauptung e1ines Antagon1ısmus VO Glaube un Wıssen wiırd dann zweıtelhaft.
Wenn (Sött sıch selbst aut die Welt ezieht un die christliche Botschaft VO diesem
Bezogenseın (sottes auf dıe Welt spricht, dann ZROBO| nıcht als der Grundtehler der
Theologıe xelten, da{fß S1Ce sıch bemüht, den Glauben un dıe in ıhm begründete Er-
kenntnis 1n Beziehung setizen Zzum Wıssen der jeweıliıgen eıt Wenn 1mM christ-
liıchen Glauben nıcht Weltverneinung, sondern U1l die Heılung un Kettung der
Welt geht (vgl Joh 5 173 dann äßt sıch nıcht VOIN vornhereıin ausschliefßen, da der
Glaube un das natürliche Wıssen füreinander anschlußfähig se1in können,
auch sıcherlich nıcht eintach bruchlos.

Mıt all diıeser Kritik siınd jedoch Overbecks Anfragen All das Christentum un die
Theologie keineswegs erledigt. Overbeck hat ganz 1mM Gegenteıl ohne 7 weıtel recht,

dıe Verweltlichung des Christentums als Abtall VO seinen eıgenen (r
sprungen geißelt. Da{iß (Gott sıch selbst auf die Welt ezieht un die christliche Bot-
schaft davon kündet, legıtimıert Ja gerade nıcht die Anpassung des Christentums A

diese Welt,; seiıne Unterwertung hre Mächte un Gewalten oder Sal, da{fß
selbst eıner gesellschaftlich-politischen Macht ın dieser Welt wiırd. Wo das gC-
schieht, da hat sıch In der lat die Welt gegenüber dem Christentum behauptet, W1€e
Overbeck Sagt Gewilß, die christliche Botschaft 1St nıcht weltverneinend, aber S1@e

die Welt ın iıne eschatologische Spannung ın Erwartung der endgültigen
Ankunft Gottes. Es 1st diese eschatologische Spannung, dl€ be1 der Verweltlichung
des Christentums verlorengeht, da{ß se1ınes Lebensnerves eraubt wırd, nam-
ıch der prophetischen Kraft seıner unıversalen eschatologischen Verheißung. Des-
halb hat arl Barth vollig recht mıt seınem Sanz 1mM Sınn Overbecks tormulierten
Satz: JEn Chrıstentum, das nıcht SalzZ unı: Sal un restlos Eschatologie 1St, hat mMIt
Christus Zanz un al un restlos nıchts tun.“ +

[)as 1st CD; W ds Christentum un! Theologıie verade in uUNseTeN Breıten VO ()ver-
beck nach WwW1€e VOT lernen haben, un: mehr werden lernen mussen, Je mehr
S1C CZWUNSCH se1n werden, ıhre volkskirchlichen Ilusionen hınter sıch ZUu lassen!
Da S1Ce das aber prinzıpiell aArl nıcht mehr lernen können, weıl hre elit endgültig
vorbeı ISt, WI1Ee Overbeck meı1nt, darf Ian mıt Gründen bezweiteln. Denn
ach W1€e VOTLT oilt, W AS arl Löwiıth Ende seiıner Würdigung Overbecks festge-
stellt hat

JEr hat das Problem, welches das Chrıistentum für 115 1St, klargestellt und die Kluft ZW1-
schen ıhm und uU115 ‚..deutlich vemacht. Dafß ( MIt dem Christentum dieser bürgerlich-christ-
lıchen 'elt schon se1it Hegel und besonders durch Marx und Kierkegaard ZUu Ende 1St, besagt
treilich nıcht, da{fß e1in Glaube, der e1Inst die elt überwand, M1t der etzten seiner verweltlich-
ten Gestalten hınfällig wiıird [DDenn WI1C sollte die christliche Pılgerschaft In hoc saeculo jemals
dort heimatlos werden können, S1C SAr N1Ee zuhause ist?“ 35

48



Franz Overbeck als Kritiker des Christentums

NM  GE

Barth, Unerledigte Anfragen AB dıe heutige Theologie, 1n ders., Die Theologie die Kırche. (56-
sammelte Vorträge, (München 1—-2.

Overbeck, Selbstbekenntnisse. Mıt eıner Eınleitung Taubes (Franktfurt 140
Ebd 150, 139

HZ
Vgl Bernoullı, Franz Overbeck Friedrich Nıetzsche. Eıne Freundschafrt. Bd (Jena

Overbeck, ber dıe Christlichkeit uNSser'| heutigen T’heologıe. Zweite, eine Eıinleitung un:
eın Nachwort vermehrte Auflage (Leipzıig 274 Im tolgenden zıtiert mıt em Kürzel C6 die

Seitenzahl bezieht sıch dabe aut den Nachdruck 1n Overbeck. Werke achla{fß Schriften bıs
8/S (Stuttgart 155—-318; die zweıte Seitenzahl bezieht sıch auf den Nachdruck der Ausgabe VO
903 In der Wıssenschaftlichen Buchgesellschaft (Darmstadt 1963
( Wehrli; Alter Tod des Christentums be] Franz Overbeck (Zürich 58

Nıgg, Franz Overbeck. Versuch einer Würdigung (München 38
Vgl ebı 81.; vgl auch Peter, Im Schatten der Modernuität. Franz Overbecks Weg 1r „Christlich-

elt uUNserer heutigen Theologie“ (Stuttgart 164
Abgedruckt 1n Overbeck, Werke Nachlafß 8 Ya ] 06; die tolgenden Seiıtenzahlen 1mM Text be-

zıehen sıch darauf.
1Ö Vgl dazu Pestalozzı, Overbecks „Schriftchen“ „Über die Christlichkeit IS CLGT heutigen Theolo-
<  o1e Nıetzsches „Erste unzeıtgemässe Betrachtung: Davıd Strauss. Der Bekenner der Schritftsteller“
11 Franz Overbecks unerledigte Anfragen an das Christentum, heg. Brändle Hs Stegemann(München 21-107, bes 93—95; Nabrings, Theologie zwıischen Mythos Reflexion. Franz
Overbecks Diagnose, 1n TAZ 36 (1980) 266-—-285, 2671

Vgl DPeter 1211653
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