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Franz Overbeck als Kritiker des Christentums

Angesichts des Auflenseitertums des Baseler Theologen Franz Overbeck sowie der
fehlenden Resonanz in seiner eigenen Zunft faite Karl Barth sein Unverstindnis
dariiber in diese Fragen:

»Wie war es nur moglich, dafl die heute am Ruder befindliche Theologie in ihrer Jugend-
zeit an einem Fachgenossen wie Overbeck und an den von ihm an sie gerichteten Fragen so
gleichmiitig und unangefochten vorbeikam? Wie war es nur maglich, dafl man sich damit be-
gnigen konnte, seine historische Gelehrsamkeit zu bewundern, iiber die Wirkungslosigkeit
seiner ,rein negativen Art’ sich selbstzufrieden zu freuen und iiber die Tatsache, dafl er, sich
selbst und der Welt zum Trotz, Theologieprofessor war und blieb, immer wieder staunend
und mifibilligend den Kopf zu schiitteln?“!

Wer war dieser Franz Overbeck, der unter seinem Auflenseitertum und seiner
Wirkungslosigkeit stark gelitten hat, ohne sich dadurch jedoch in seiner kritischen
Sicht des Christentums und der Theologie beirren zu lassen?

Leben und Werk

Franz Overbeck wurde am 16. November 1837 im russischen St. Petersburg gebo-
ren, wohin die Grofieltern mit threr Familie von Frankfurt am Main aus tibergesie-
delt waren. Er besuchte zunichst dort die Schule, dann fiir fast zwei Jahre in Paris,
wohin die gesundheitlich angeschlagene Mutter sich fiir einige Zeit begeben hatte,
und schlieflich in Dresden; dorthin war die Familie 1850 iibergesiedelt. Nach dem
Abitur nahm Overbeck 1856 in Leipzig das Studium der Theologie auf. Zwar hatte
er schon seit einigen Jahren den Wunsch gehabt, Pfarrer zu werden, doch erscheint
dieser Wunsch insofern ungew6hnlich, als Overbeck von sich selbst sagt, er sei ,aus
einem zwar durchaus nicht antireligidsen ... aber gewif} irreligisen Geschlecht het-
vorgegangen®?. Seine Studienwahl wurde von den Eltern jedoch voll mitgetragen
und unterstiitzt. Nach einem Jahr wechselte Overbeck von Leipzig nach Géttingen,
wo er bis 1859 blieb, um dann wieder nach Leipzig zuriickzukehren. Dort legte er
1860 das theologische Examen ab und wurde zum Dr. phil. promoviert.

Das Theologiestudium erwies sich fiir Overbeck als eine einzige Enttduschung.
Schon bald stellte sich heraus, dafl der Wunsch, Pastor zu werden, ,nie etwas ande-
res als ein alter Knabentraum gewesen® und ,,dem flachsten philanthropischen Pfar-
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rerideal? entsprungen war. Weder in Leipzig noch in Gottingen fand Overbeck
theologische Lehrer, die ihn fasziniert und fiir die Theologie begeistert hitten.

Nachdem er 1867 einen Ruf nach Gieflen abgelehnt hatte, erhielt Overbeck im
Dezember 1869 einen Ruf nach Basel auf eine neu errichtete Professur fiir Neues
Testament und Kirchengeschichte, dem er 1870 folgte. Gleich zu Beginn lernte er
einen ein Jahr zuvor ebenfalls dorthin berufenen Kollegen kennen: Friedrich Nietz-
sche. Overbeck bezog ein Zimmer in dem Haus, in dem auch Nietzsche wohnte,
und so wurden die beiden fiir viereinhalb Jahre unmittelbare Zimmernachbarn.
Daraus entwickelte sich eine intensive Freundschaft*. Schon bald traf man sich re-
gelmifig zur gemeinsamen abendlichen Mahlzeit in Overbecks Zimmer, so daf es
zu einem regen Gedankenaustausch kam. Dieser wurde auch nach Nietzsches Weg-
gang aus Basel brieflich fortgesetzt und erst durch Nietzsches Erkrankung beendet.

Im Jahr 1873 erschien Overbecks Schrift ,Uber die Christlichkeit unserer heuti-
gen Theologie“ gleichzeitig und im selben Verlag wie Nietzsches erste ,,Unzeit-
gemifle Betrachtung® iiber David Friedrich Straufl als Bekenner und Schriftsteller.
In Overbecks Handexemplar der Schrift Nietzsches feiert dieser die beiden Biicher
als ,ein Zwillingspaar aus einem Haus®, dessen Mutter die Freundschaft sei®. Over-
beck selbst hat spiter festgestellt, die Freundschaft mit Nietzsche habe an seiner
,Christlichkeit ... mitgeschrieben (CTh 268/13).

Im Jahr 1897 mufite sich Overbeck aus gesundheitlichen Griinden — totale Appe-
titlosigkeit, Magersucht und andere schwere psychosomatische Storungen — vorzei-
tig emeritieren lassen. Er arbeitete danach an seinem Projekt einer ,profanen Kir-
chengeschichte® weiter, durch das er ,den Tod des Christentums in der Moderne®
erweisen wollte, ,,das geschichtliche Ende eines Phinomens, das bis anhin selbstver-
stindlich Anspriiche auf ewige Dauer erhoben hat“¢. Doch Overbeck hatte nicht
mehr die Kraft, es zur Publikation zu bringen. Am 26. Juni 1905 starb er in Basel an
einem Herzleiden.

Das Grundproblem seines Lebens bestand darin, ,,dafl Overbeck theologischer
Lehrer und als solcher berufen war, das Christentum zu vertreten, seinem Wahr-
heitsgefithl nach es aber nicht vertreten konnte und dennoch theologischer Lehrer
blieb“”. Diese schwierige Situation ntigte ihn seit dem Antritt seiner Professur in
Basel, sein Selbstverstandnis als Theologe grundlegend und kritisch zu reflektieren.

Vom historischen Wesen des Christentums

Overbeck wurde nach Basel auf einen neu errichteten Lehrstuhl berufen. Die Initia-
tive zur Schaffung dieses Lehrstuhls hatte ein Verein fir kirchliche Reformen er-
griffen, dem es um die Forderung einer kritischen Theologie im Sinn des damaligen
theologischen Liberalismus ging, um auf diese Weise den Autorititsglauben zu-
gunsten einer freien, historisch-kritischen Forschung zuriickzudringen®. Entspre-
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chend waren natiirlich die Erwartungen, die Overbeck von dieser Seite aus entge-
genschlugen.

Overbeck wufite um diese Erwartungen. Zugleich ahnte er von vornherein, daft
er ihnen kaum wiirde entsprechen kénnen, da thm schon wihrend seiner Jenaer Zeit
die Tragfahigkeit des theologischen Liberalismus zunehmend zweifelhaft geworden
war. Spater hat er von sich selbst gesagt, er habe sich bei seiner Ankunft in Basel ,in
einem so zu sagen nur allegorischen Sinne® einen , Tiibinger* nennen kénnen und
deshalb ,ein nur sehr ,freies* Verhilenis* zur , Tibinger Schule gehabt (CTh
2601./3). Zwar teilte Overbeck voll und ganz das kritisch-historische Verstindnis
des Christentums, wie es Friedrich Christian Baur und seine Schiiler entwickelt hat-
ten, also das Recht, ,,das Urchristentum rein historisch, d.h. wie es wirklich gewe-
sen, darzustellen, gegen die damalige theologische Apologetik oder die Pritention
der Theologie ihm dieses Recht zu verlegen® (CTh 260f./4). Aber Overbeck ging
dann doch auch auf Distanz zu den Tiibingern, wenn er hinzufiigte: ,,Véllig fremd
blieb mir stets bei diesem Verhiltnis Baur’s auf Hegel sich griindende Religionsphi-
losophie® (CTh 260/3). Overbeck wandte sich also gegen die Tiibinger Synthese
von historisch-kritischer Forschung und idealistischer Philosophie, die die Ge-
schichte als eine fortschreitende Offenbarung des Absoluten begreift und unter die-
ser Perspektive die Entwicklung des Christentums zu verstehen versucht.

Overbeck setzte sich mit dieser Diskrepanz zwischen seiner eigenen Sichtweise
und den thm in Basel entgegengebrachten Erwartungen zunichst in seiner Antritts-
vorlesung am 7. Juni 1870 auseinander. Diese Vorlesung stellte er unter den pro-
grammatischen Titel ,Uber Entstehung und Recht einer rein historischen Betrach-
tung der Neutestamentlichen Schriften in der Theologie“?. Er wendet sich darin
gegen die Auffassung, das Bestreben, die Anfinge des Christentums rein historisch
zu verstehen, verdanke sich lediglich der ,,Zweifelsucht Einzelner (84). Vom Mit-
telalter abgesehen habe das Bewufitsein niemals vollig gefehlt, ,,dafl unser Wissen
vom Christentum auf Uberlieferungen beruht, diese Uberlieferung selbst Verinde-
rungen in der Zeit unterworfen ist, also auf ihre iltesten Bestandtheile hin gepriift
werden muss, welche dann fiir sich und aus dem fiir sie maassgebenden Bildungs-
kreise verstanden werden miissen® (84). Allerdings sei dieses Bewufltsein vom hi-
storischen Wesen des Christentums haufig sehr stark verdunkelt gewesen. Erst die
Reformatoren mit ihrem konsequenten Riickgang auf die Schrift selbst hitten dann
einen neuen Weg beschritten, ohne jedoch schon den Durchbruch zu einer histori-
schen Erforschung des Urchristentums zu schaffen. Dieses nicht hoch genug einzu-
schitzende Verdienst komme erst Baur und seiner Tiibinger Schule zu.

Die Konsequenz dieser Entwicklung besteht nach Overbeck darin, daf die An-
finge des Christentums damit ein ,,wissenschaftliches, historisches Problem gewor-
den sind, oder was ganz daflelbe heissen will, dafl uns die ilteste Geschichte des
Christenthums in einem gewissen Sinn, der nicht der der Reformatoren ist, Vergan-
genheit geworden ist“ (104). Weil er die Synthese von historisch-kritischer For-
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schung und idealistischer Philosophie, so wie sie in der Ttbinger Schule versucht
worden ist, ablehnt, wird ihm das Urchristentum also zu einem reinen Phinomen
der Vergangenheit, das mit der weitergehenden Geschichte nicht mehr vermittelt
werden kann. Das ist es, was nach Overbeck die Theologie seiner Zeit von den Re-
formatoren trennt.

Das hat dann zunichst einmal Auswirkungen tir die Theologie selbst: Sie wird
sich mit ihren ,,wissenschaftlichen Anschauungen in einem neuen Hause einzurich-
ten haben® (104). Wie dieses auszuschen hitte, das bleibt allerdings weitgehend im
Unklaren. Deutlich wird lediglich: So sehr historisch-kritische Forschung einen le-
gitimen Platz innerhalb der Theologie hat, so wenig kann Theologie doch darauf
beschrinkt werden. Das ,, Wesen der Theologie® bestimmt Overbeck in seiner An-
trittsvorlesung vielmehr folgendermafien:

»Weder rein religiésen noch rein wissenschaftlichen Interessen dienend, arbeitet sie an der
moralischen Aufgabe, die innere Harmonie zwischen unserem Glauben und unserem wis-
senschaftlichen Bewusstsein herzustellen® (105).

Das Problem, wie die zur Vergangenheit gewordenen Anfinge des Christentums
mit dessen weitergehender Geschichte vermittelt werden kénnen, kehrt also innerhalb
der Theologie wieder. Es wird von Overbeck nun allerdings als eine moralische Auf-
gabe angesehen; und d.h. vor allem: Diese Aufgabe ist keine wissenschaftliche, wor-
aus fiir Overbeck folgt, daf8 die Theologie ,eben keine reine Wissenschaft ist“ (104).
Wie die moralische Aufgabe der Theologie zu l6sen wire, bleibt in der Antrittsvorle-
sung jedoch vollig offen. Overbecks Bemiihen, sich als Theologe zu positionieren,
fiithrt somit zunichst einmal zu einer Verunklarung des Status der Theologie.

Der Mythos als Kern jeder Religion

Dieses unbefriedigende Ergebnis macht es verstindlich, warum Overbeck schon
knapp drei Jahre spiter einen weiteren Versuch unternahm, sein Verstandnis der
Theologie zu kliren, namlich in seiner Schrift ,,Uber die Christlichkeit unserer heu-
tigen Theologie“. Hier verschiebt er nun allerdings den Focus seiner Fragestellung;
es geht ihm jetzt darum, ,deutlich zu machen, ob die Theologie jemnals auf das Pra-
dicat einer christlichen Anspruch gehabt hat“ (CTh 169/21). Ist also die Theologie
eine legitime, gar notwendige Ausdrucksgestalt des christlichen Glaubens oder aber
ist sie etwas diesem Glauben Wesensfremdes? Hier wird nun der Einfluff Nietz-
sches auf Overbeck greifbar, so dafl bestimmte Aspekte dieser Schrift nur von da-
her verstandlich werden !°.

In dieser Zeit arbeitete Nietzsche an seiner ,,Geburt der Tragodie aus dem Geiste
der Musik®, eine Schrift, die Overbeck tief beeindruckt hat und an deren Ent-
stehung er regen Anteil nahm (vgl. CTh 269/15f)!". Nietzsche griff darin auf die
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Epoche der klassischen griechischen Tragédien zuriick, weil er darin eine Parallele
zur eigenen Epoche sah. So wie die griechische Tragdie dem Menschen einen my-
thischen Orientierungsrahmen bereitgestellt hatte, der ihm die Erkenntnis der grau-
samen Wahrheit des Daseins ertriglich machte, so erhoffte Nietzsche sich ange-
sichts der zersetzenden Krifte der Moderne eine »Wiedergeburt® der Tragodie in
den Musikdramen Richard Wagners. Sie sollten das geistige Zentrum einer erneuer-
ten Kultur bilden, die auch dem Blick auf die Sinnlosigkeit und Brutalitit der Na-
tur standzuhalten vermag. Denn genau das traute Nietzsche dem modernen, auf den
Glauben an die Wissenschaft und die Ideale der Franzésischen Revolution gestlitz-
ten Fortschrittsoptimismus nicht zu; im Gegenteil: Nach seiner Uberzeugung be-
reitete dieser Optimismus der Vernichtung der Gesellschaft in den drohenden Stiir-
men der ungezihmten dionysischen Natur den Weg, weil er deren negativer Energie
nichts entgegenzusetzen hat.

Angesichts dessen ist auch von den traditionellen Religionen, insbesondere vom
Christentum keine Hilfe mehr zu erwarten. Sie sind kraftlos geworden, denn sie
sind ,,in thren Fundamenten zu Gelehrtenreligionen entartet ... so daf} der Mythos,
die nothwendige Voraussetzung jeder Religion, bereits iiberall gelihmt ist, und
selbst auf diesem Bereich jener optimistische Geist zur Herrschaft gekommen ist,
den wir als den Vernichtungskeim unserer Gesellschaft eben bezeichnet haben® 2.
Jede Religion hat demnach sozusagen als ihren heiflen Kern einen Mythos; und wo
dieser seine Lebendigkeit verliert und zu erléschen beginnt, da stirbt die Religion
allmahlich ab. Nach Nietzsche wird das daran erkennbar, dafl ein solcher Mythos
historisch betrachtet wird:

»Dies ist die Art, wie Religionen abzusterben pflegen: wenn nimlich die mythischen Vor-
aussetzungen ciner Religion unter den strengen, verstandesmifligen Augen eines rechtgliu-
bigen Dogmatismus als eine fertige Summe von historischen Ereignissen systematisiert wer-
den und man anfingt, dngstlich die Glaubwiirdigkeit der Mythen zu vertheidigen, aber gegen
jedes natiirliche Weiterleben und Weiterwuchern derselben sich zu striuben, wenn also das
Gefiihl fiir den Mythos abstirbt und an seine Stelle der Anspruch der Religion auf historische
Grundlagen trite.“?

In den Augen Nietzsches ist dies der aussichtslose Versuch, Glauben durch Wis-
sen zu ersetzen und so die zerbrockelnde Grundlage einer Religion zu retten, indem
man ihr anstelle des absterbenden Mythos ein historisches Fundament zu verschaf-
fen sich bemiiht. Da nach Nietzsche genau dies die Situation des zeitgenéssischen
Christentums ist, hofft er auf das Entstehen eines neuen, lebendigen Mythos in der
Kunst Richard Wagners.
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,Uber die Christlichkeit unserer heutigen Theologie®

Daran konnte Overbeck nun ankniipfen bei dem Versuch, sein Theologieverstandnis
zu kldren. So liegt es denn auch ganz auf dieser Linie, wenn er seine Schrift von 1873
mit der grundlegenden These eréffnet: ,Der Antagonismus des Glaubens und des
Wissens ist ein bestindiger und durchaus unversohnlicher” (CTh 170/22). Wo eine
Religion lebendig und kraftvoll ist, da hilt sie deshalb ihren Glauben vom Wissen
fern. Vermag sie das aber aus innerer Glaubensschwiche heraus nicht mehr, fallt sie
dem Wissen zum Opfer; denn das Wissen ,,stellt sich, sobald es angerufen ist, neben
den Glauben und bleibt in alle Ewigkeit etwas Anderes, als dieser” (CTh 172/24).

Aus diesem grundlegenden Antagonismus von Glauben und Wissen folgert Over-
beck dann unmittelbar, daff die Theologie, ,sofern sie den Glauben mit dem Wissen
in Beriihrung bringt®, ein srreligioses Tun ist, und deshalb ,kann keine Theologie je-
mals entstehen, wo nicht neben das religiose Interesse sich diesem fremde stellen®
(CTh 172/25). So fallen dem Interesse des Wissens die Grundannahmen und Stiitzen
des Glaubens zum Opfer, weil sie angesichts des Wissens keinen Bestand haben. Da-
mit erhilt Overbecks Ausgangsfrage, ob die Theologie jemals als christlich gelten
konnte, eine negative Antwort: Insofern sie den Glauben mit dem Wissen in
Bertihrung bringt, steht sie dem religiosen Interesse des christlichen Glaubens ent-
gegen und enthile daher immer schon ,.ein unchristliches Element® (CTh 184/41).

Das wird auch noch einmal deutlich, wenn man die Voraussetzungen fiir das Ent-
stehen der Theologie ins Auge fafit. Nach Overbeck ist sie kein urspriingliches Pha-
nomen innerhalb des Christentums. Denn das Christentum ,(trat) in diese Welt mit
der Ankiindigung ihres demnachst geschehenden Unterganges® (CTh 173/27).
Darin sieht Overbeck den mythischen Kern der christlichen Religion: die hochge-
spannte Naherwartung des unmittelbar bevorstehenden Weltendes. Deshalb be-
stand fiir das urspriingliche Christentum auch keinerlei Notwendigkeit, sich auf das
Wissen der damaligen Zeit einzulassen oder sich von diesem Wissen irritieren zu
lassen. Erst als angesichts der sich verzégernden Parusie Christi dieser mythische
Kern allmihlich zu erléschen begann, dnderte sich die Situation. Das Christentum
sah sich nun veranlaflt, sich der Welt anzupassen. Eben das ist nach Overbeck die
Geburtsstunde der Theologie:

»Das Christenthum (wollte) mit seiner Theologie sich auch den Weisen der Welt empfeh-
len und vor ihnen sehen lassen. So betrachtet ist aber die Theologie nichts anderes als ein
Stiick der Verweltlichung des Christenthums, ein Luxus, den es sich gestattete, der aber, wie
jeder Luxus, nicht umsonst zu haben ist“ (CTh 178/331.).

Der Preis, der dafiir zu entrichten ist, besteht eben in der Vernichtung der ur-
springlichen religiosen Energie des Christentums: seines Mythos. Diese urspriing-
liche Religion vermag die Theologie mit den Mitteln der Wissenschaft nicht mehr
zu rekonstruieren, auch nicht auf dem Weg historisch-kritischer Forschung.
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Nach Overbeck mufl die Theologie zu einer kritischen werden, ,indem sie in sich
keine Unklarheiten bestehen lifit iiber den durchaus nicht rein religiésen Character
ihrer Ziele, und weiss, dafl sie in deren Verfolgung keineswegs ausschliesslich dem
Christenthum, sondern dem Bediirfnisse dient, der Weltbildung eine Stitte neben
dem Christenthume moglich zu machen® (CTh 231/109). Eine kritische Theologie
als Wissenschaft dient demnach der Aufklirung dariiber, was das Christentum ist
bzw. was es vor dem Erl6schen seiner mythenbildenden Kraft einmal gewesen ist.

Aus diesem Theologieverstindnis ergibt sich allerdings eine betrichtliche
Schwierigkeit im Hinblick auf die Titigkeit eines ordinierten Theologen in der Ge-
meinde. Denn im Ordinationsgeliibde bindet er seinen personlichen Glauben an
das kirchliche Christentum, und er verpflichtet sich, in seiner amtlichen Tatigkeit
dem zu entsprechen. Um dem damit gegebenen Dilemma gerecht werden zu
konnen, schlagt Overbeck ,die Unterscheidung eines esoterischen und eines exo-
terischen Standpunktes des wissenschaftlich gebildeten Theologen® vor (CTh
251/139). Damit mochte er einerseits der Verpflichtung der wissenschaftlichen
Theologie auf die Wahrheit, anderseits den Erfordernissen des kirchlichen Amtes
Rechnung tragen.

Wihrend Overbeck es also noch in seiner Baseler Antrittsvorlesung als die ,,mo-
ralische Aufgabe® der Theologie angesehen hatte, die ,,innere Harmonie“ zwischen
Glauben und wissenschaftlichem Bewufitsein herzustellen, sah er dies nun als un-
moglich an. Zwischen Glauben und Wissen kann es keine Vermittlung geben, so
dafl eine Theologie mit wissenschaftlichem Anspruch als irreligises Unternchmen
zu gelten hat und ihr die Christlichkeit abzusprechen ist. Die damit zutagegetretene
uniiberbriickbare Kluft wird von Overbeck gewissermafien in den einzelnen Theo-
logen hineinverlagert. Dieser wird damit aber zu einem ,Esoteriker®, zum Mitglied
eines Kreises von Eingeweihten, zu dem einfache Gliubige keinen Zutritt haben.

Im Riickblick stellte Overbeck dann selbst fest, dal kein anderer Gedanke seiner
Schrift ,Uber die Christlichkeit unserer heutigen Theologie® so groflen Anstof} er-
regt hat wie dieser Vorschlag (vgl. CTh 283f./1641.). Er konnte als Aufforderung
zur Unaufrichtigkeit verstanden werden. So mufite er schlieflich schon sehr bald
feststellen, dafl diese Schrift auf eisige Ablehnung stieff und er sich damit ,,nicht nur
als Lehrer im engeren Sinn ein schweres Hemmniss in den Weg gelegt, sondern ...
auch als Schriftsteller mundtodt gemacht hatte® (CTh 301£./193). Und so blieb
Overbeck in der Folgezeit auch aus dem theologischen Diskurs weitgehend ausge-
schlossen. In seinen wenigen Fachpublikationen wie auch in den nachgelassenen
Notizen und Aufzeichnungen wird jedoch eine weitere Prizisierung seiner Auffas-
sung sowie eine gewisse Akzentverschiebung erkennbar.

43



Markus Knapp

Finis Christianismi

Je weiter Overbeck seine Theologiekritik vorantrieb, um so deutlicher wurde, daf sie
nur einen Teilaspekt einer umfassenderen Kritik darstellte, nimlich einer fundamen-
talen Kritik des Christentums und seiner Geschichte. Overbeck wurde nach und nach
tiber seinen Ausgangspunkt hinausgedringt, sein eigenes Verstindnis von Theologie
sowie sein Verhiltnis zu ihr zu kliren, je mehr er erkannte: Die Theologie und ihre
Problematik sind selbst nur ein Teil der Problematik des Christentums im Ganzen.

Als grundlegend fiir das urspriingliche, authentische Christentum sah Overbeck
den starken, selbstsicheren Glauben an das nahe bevorstehende Weltende an. Aus
diesem Grund hatte das frithe Christentum auch keinerlei Veranlassung, sich in ein
positives Verhaltnis zu der es umgebenden Welt und Kultur zu setzen, denn es lebte
ja in der Erwartung, diese Kultur zu iiberdauern und rechnete daher auch fiir sich
selbst nicht mit einer Geschichte in dieser Welt. Mit dem Verlust des Parusieglau-
bens wandelte sich die Situation des Christentums dann entscheidend. Es hatte da-
mit ,den Glauben seiner Jugend verloren®:

»Es ist nur noch dasselbe im selben Sinn, in welchem alle Dinge dieser Welt in deren Ge-
tricbe dasselbe bleiben, indem sie unvermeidlicher Verinderung unterliegen. Es unterliegt
cben dem Kreislauf des Entstehens und Vergehens.“ 14

Das Christentum war nun zu einem Teil der Welt geworden. Erst als solches hatte
es dann auch eine eigene Geschichte und unterlag damit deren GesetzmiRigkeit.
Damit aber hatte sich das Christentum selbst preisgegeben:

»Denn das Christenthum iiberhaupt unter den Gesichtspunkt des Historischen stellen,
also zugeben, dafl es Giberhaupt historisch geworden ist, heifit nichts als zugeben, dafl das
Christenthum von dieser Welt ist und in dieser, wie alles Leben nur gelebt hat um sich aus-
zuleben. Der Categorie der Entwickelung unterliegend unterliegt es auch dem allgemeinen
Schema der historischen Betrachtung der Dinge, in welchem es einen Anfang, ein Bliithezeit-
alter, und ein Ende hat, was echtes und reales Christenthum eben nie anerkannt hat. Auf den
Boden der geschichtlichen Betrachtung versetzt ist das Christenthum rettungslos dem Be-
griff der Endlichkeit oder auch der Decadence verfallen. 1

Ein solches ,historisches Christenthum, d.h. der Zeit unterworfenes Christen-
thum® ist deshalb fiir Overbeck ,etwas Absurdes® !, Damit ist auch der Anspruch
des Christentums, von etwas Ewigem zu kiinden, obsolet geworden. Als der Ge-
schichte unterworfenes ist das Christentum vielmehr selbst der Verginglichkeit
preisgegeben.

Einen besonders markanten Ausdruck findet der Verweltlichungsprozefl des
Christentums in der Kirchengeschichtsschreibung, wie sie durch Eusebius von
Cisarea grundgelegt worden ist. Nach Overbeck wollte Eusebius das Christentum
als einen Bestandteil der Weltgeschichte erweisen durch den fiir seine Kirchenge-

44



Franz Overbeck als Kritiker des Christentums

schichte grundlegenden, nach Overbeck jedoch ganz ,unsinnigen Gedanken, dafl
die Christen ein Volk wiren wie die sonstigen aus der Geschichte bekannten Vl-
ker“!”. Angesichts der Religionspolitik des rémischen Staates war jedoch gerade
dieser Gedanke entscheidend fiir die Anerkennung des Christentums durch den r6-
mischen Staat'8. So kommt Overbeck schlieflich zu dem vernichtenden Urteil:

»Das Christenthum (ist) in die Weltgeschichtschreibung nur durch einen Stiimper unter
den Historikern hineingezwungen worden, und nur Stiimper derselben Art werden auch
weiter theologische Kirchengeschichte zu schreiben vermagen. 19

Diese Spitze richtete sich insbesondere gegen Adolf von Harnack, den Overbeck
als den Reprisentanten der modernen Theologie ansicht, die seit den 80er Jahren
des 19. Jahrhunderts nach dem Niedergang der apologetischen wie der liberalen
Theologie innerhalb des Protestantismus einen ungeahnten Aufschwung erlebte. In
dieser modernen Theologie erkannte Overbeck den erneuten Versuch, das Chri-
stentum der eigenen Gegenwart anzupassen, indem es sich als tragende Siule der
modernen Kultur anbot. So warf er Harnack denn auch vor, er verrichte ,den
Dienst eines Friseurs an der theologischen Perriicke des Kaisers, ganz wie weiland
Eusebius beim Constantin®™,

Overbeck lieff sich daher auch durch den Aufschwung der ,modernen Theolo-
gie“ um die Jahrhundertwende nicht beirren. Ganz im Gegenteil: Fiir ihn kommen
darin der Niedergang und das Zu-Ende-Gehen des Christentums zum Ausdruck.
Und so formuliert er denn auch geradezu programmatisch: ,Um etwas anderes
wire es mir freilich nicht zu thun als um den Nachweis des finis Christianismi am
modernen Christenthum, 2!

Overbeck sah sich daran vor allem durch seine fehlenden Krifte gehindert. Aber
in dieser Perspektive biindelte sich noch einmal seine Sicht des Christentums und
der Theologie. Demnach kann das Christentum von seinem Ursprung her gar
nichts Dauerhaftes sein. Denn ,wer mit der ,Welt* so entschieden gebrochen hat,
wie das Christenthum bei seinem Eintritt in dieselbe, hat auch keinen Anspruch
darauf, sich in ihr zu behaupten, es ist zum Untergang darin praedestinirt. Das hat
das Christenthum in seinem Anfang selbst vollkommen gewusst. Denn es hat eine
Geschichte gar nicht haben wollen, an seinen Bestand in der Welt gar nicht ge-
dacht.“?? In diesem Sinn blieb denn fiir ihn auch ein modernes Christentum, d. h.
ein an die moderne Welt angepafites Christentum, eine contradictio in adiecto, ein
Widerspruch in sich selbst.

So lauft Overbecks historische Analyse des Christentums und seiner Geschichte,
die ihren Ausgangspunkt beim Versuch einer Klirung seines Verhiltnisses zur
Theologie genommen hat, auf die These vom ,finis Christianismi als ihrem Zen-
trum hinaus®, Klaus Berger weist auf cine Entsprechung dieser These zu Nietz-
sches Rede vom Tod Gottes hin:
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»In beiden Fillen geht es um die ehrliche und fiir die Gesellschaft schmerzliche Feststel-
lung, daf} ein Wahrheits- und Gedankensystem entmachret wurde, nun ohne Kraft ist, da es
widerspriichlich geworden und von Menschen nicht mehr ehrlich akzeptiert war.“ Und Ber-
ger folgert daraus: ,Fiir den Exegeten und Theologen wird hier mit uniiberbietbarer Schirfe
die hermeneutische Frage gestelle.” ¢

Man wird allerdings im Blick behalten miissen: Im Hintergrund steht bei Over-
beck dabei auch die Erfahrung einer zunehmenden Religionslosigkeit der Gegen-
wart infolge der fortschreitenden Verwissenschaftlichung des modernen Weltbil-
des. Sie I8t ihn mutmafien: , Wir Abendlinder wenigstens bediirfen ... der Religion
nicht mehr, ist nur der Ersatz da, den wir Menschen uns selbst im Rationalismus
dafiir geschaffen haben.“ 23

Damit tritt nochmals Overbecks Uberzeugung von einem Antagonismus zwi-
schen Glauben und Wissen zutage. Sie ist offensichtlich mit seiner historischen
Analyse der Theologie und des Christentums in eigenartiger Weise verkniipft.

Was vom Christentum allenfalls bleibr, ist seine Todesweisheit, durch die es auf
die Unausweichlichkeit des Sterbenmiissens verweist. Mit Recht hat das Christen-
tum daher nach Overbeck ,mit seinem memento mori diesem Moment alle Auf-
merksamkeit zugewendet*?. Denn mit dem Tod erdffnet sich eine Sphire des Un-
bekannten, und insofern ist er ,ein Moment von einziger und unausdenkbarer
Bedeutung fiir den Menschen“?’. Allerdings zieht Overbeck dann doch die Todes-
betrachtung Montaignes und Spinozas der christlichen vor, weil er dem christlichen
Trost angesichts des Todes mifitraut. Demgegentiber rit er:

»Suchen wir uns lieber, statt uns um jeden Preis tiber den Tod tristen zu wollen, in mog-
lichster Ehrlichkeit in ihn zu finden, indem wir mehr auf das sehen, was er uns in wnserer
Sphare scin kann, als auf das was er darin zerstort. Besser er schiitzt uns vor Hlusionen, de-

nen wir ohnehin so anhaltend ausgesetzt sind, als er lifit uns mit einer neuen und der gros-

sten von dannen gehen.“ 28

Versuch einer kritischen Wirdigung

Overbeck war am Ende seines Lebens einigermafien resigniert — sowohl angesichts
der fehlenden Resonanz wie auch in Anbetracht der Tatsache, dafl er manche seiner
Pline nicht mehr realisieren konnte und deshalb das Gefiihl hatte, zu wenig gelei-
stet zu haben. Dennoch war er kein gebrochener Mann; er blieb, trotz aller negati-
ver Erfahrungen, iiberzeugt von der Richtigkeit seiner Analysen, so daff er von sich
selbst sagen konnte, er ,(verbinde) in unbegreiflicher Weise die Empfindung, in der
Zukunft (s)eine Heimath zu haben, mit der Unfihigkeit ihr Prophet zu sein“?.
Versucht man Overbeck und sein Werk zu wiirdigen, so wird man ihn natiirlich
als ein Kind seiner Zeit sehen miissen. Dabei zeigt sich: Er nimmt die Krisenpha-
nomene des 19. Jahrhunderts sehr genau und sensibel wahr, insbesondere die mit
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der raschen gesellschaftlich-kulturellen Modernisierung einhergehende Gefahr ei-
nes Auseinanderbrechens der Gesellschaft sowie den Verlust eines verbindlichen
Wertekonsenses und gemeinsamer Grundiiberzeugungen. Was blieb, war ein mehr
und mehr verwissenschaftlichtes Weltbild, das traditionelle Werte und Uberzeu-
gungen aufloste, ohne entsprechende Aquivalente bereit zu stellen. So kann man
der Auffassung Ulrich H. J. Kértners zustimmen, ,,dafl sich in Overbecks These
vom Alter und Tod des Christentums im Bereich der Theologie die Krise abendlin-
discher Metaphysik auswirkt, die im 19. Jahrhundert vor allem als Scheitern des
deutschen Idealismus greifbar wurde**%. Man wird sagen diirfen: In all dem bleibt
Overbeck bis heute aktuell, in all dem bleiben auch wir nach wie vor Zeitgenossen
Overbecks, insofern er sich als einer der ersten Theologen iiberhaupt bemiiht hat,
ebenso unbestechlich wie unerbittlich die mit dem Prozef§ der Modernisierung ein-
hergehenden Krisensymptome wirklich ernst zu nehmen und sie in ihren Konse-
quenzen unerbittlich zu reflektieren.

Was Overbecks Analyse des Christentums betrifft, bleiben zunichst einmal kri-
tische Riickfragen zu stellen. Entscheidend fiir Overbecks Christentumsverstind-
nis ist ja die Naherwartung des Weltendes und, daraus sich ergebend, eine Haltung
radikaler Weltverneinung. Anders formuliert: Overbeck reduziert letztlich das
Christentum auf Apokalyptik. Das wird dem Sachverhalt jedoch niche gerecht. So
sehr sicherlich Jesus selbst wie auch die frithe christliche Gemeinde in einer drin-
genden Naherwartung gelebt haben, so ist doch die Botschaft Jesu vom Kommen
der eschatologischen Gottesherrschaft keine weltverneinende Botschaft’!. Ganz im
Gegenteil: Es geht in ihr um eine Erneuerung der Welt als der Schépfung Gottes,
um deren Heilung und Errettung durch das ,,Zur-Welt-Kommen® Gottes.

Das Christentum und seine Botschaft sind deshalb nicht ,etwas Ueberzeitliches,
wie Overbeck meint2, sondern sie stehen inmitten der Welt und ihrer Geschichte.
Es ist ja der eigentliche Skandal des Christentums, gerade auch fiir die antike Philo-
sophie, dafl es von einer Menschwerdung des transzendenten Gottes spricht. Gott
kommt mitten hinein in die Welt und ihre Geschichte, um sich darin als heilsmich-
tig zu erweisen. Das ist es, was Jesus als unmittelbar bevorstehend, ja als bereits in
die Gegenwart hineinreichend verkiindet (vgl. Lk 11, 20). Und es stellt dann die
grundlegende Uberzeugung des nachosterlichen christlichen Glaubens dar, daf
diese Erwartung sich mit der Auferweckung Jesu von den Toten an thm selbst un-
widerruflich bereits verwirklicht und damit bewahrheitet hat. Die mit der christli-
chen Botschaft verkniipfte Erwartung richtet sich deshalb nicht auf etwas noch
schlechterdings Ausstchendes, sondern auf die universale Vollendung des bereits
Geschehenen. Dieses Ineinander von ,,schon und noch nicht®, das fiir die christli-
che Heilsbotschaft wesentlich ist, wird in Overbecks Analyse des Christentums
nicht eingeholt.

Nimmt man diese Welt- und Geschichtsbezogenheit des Christentums ernst,
dann erweist sich Overbecks Grunddogma, dafl Christentum und Geschichte ,nie
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zusammenkommen®®, als zutiefst fragwiirdig und unsachgemif. Aber auch die
Behauptung eines Antagonismus von Glaube und Wissen wird dann zweifelhaft.
Wenn Gott sich selbst auf die Welt bezieht und die christliche Botschaft von diesem
Bezogensein Gottes auf die Welt spricht, dann kann es nicht als der Grundfehler der
Theologie gelten, dafl sie sich bemiiht, den Glauben und die in ihm begriindete Er-
kenntnis in Bezichung zu setzen zum Wissen der jeweiligen Zeit. Wenn es im christ-
lichen Glauben nicht um Weltverneinung, sondern um die Heilung und Rettung der
Welt geht (vgl. Joh 3, 17), dann laflt sich nicht von vornherein ausschlieffen, dafl der
Glaube und das natiirliche Wissen fureinander anschluf$fihig sein kdnnen, wenn
auch sicherlich nicht einfach bruchlos.

Mit all dieser Kritik sind jedoch Overbecks Anfragen an das Christentum und die
Theologie keineswegs erledigt. Overbeck hat ganz im Gegenteil ohne Zweifel recht,
wenn er die Verweltlichung des Christentums als Abfall von seinen eigenen Ur-
spriingen geiflelt. Dafl Gott sich selbst auf die Welt bezieht und die christliche Bot-
schaft davon kiindet, legitimiert ja gerade nicht die Anpassung des Christentums an
diese Welt, seine Unterwerfung unter ihre Michte und Gewalten oder gar, dafl es
selbst zu einer gesellschaftlich-politischen Macht in dieser Welt wird. Wo das ge-
schieht, da hat sich in der Tat die Welt gegentiber dem Christentum behauptet, wie
Overbeck sagt. Gewif}, die christliche Botschaft ist nicht weltverneinend, aber sie
versetzt die Welt in eine eschatologische Spannung in Erwartung der endgiiltigen
Ankunft Gottes. Es ist diese eschatologische Spannung, die bei der Verweltlichung
des Christentums verlorengeht, so daff es seines Lebensnerves beraubt wird, nim-
lich der prophetischen Kraft seiner universalen eschatologischen Verheiftung. Des-
halb hat Karl Barth vollig recht mit seinem ganz im Sinn Overbecks formulierten
Satz: ,,Ein Christentum, das nicht ganz und gar und restlos Eschatologie ist, hat mit
Christus ganz und gar und restlos nichts zu tun.“*

Das ist es, was Christentum und Theologie gerade in unseren Breiten von Over-
beck nach wie vor zu lernen haben, und um so mehr werden lernen miissen, je mehr.
sie gezwungen sein werden, ihre volkskirchlichen Illusionen hinter sich zu lassen!
Daf sie das aber prinzipiell gar nicht mehr lernen kénnen, weil ihre Zeit endgiiltig
vorbei ist, wie Overbeck meint, darf man mit guten Griinden bezweifeln. Denn
nach wie vor gilt, was Karl Lowith am Ende seiner Wiirdigung Overbecks festge-
stellt hat:

»Er hat das Problem, welches das Christentum fiir uns ist, klargestellt und die Kluft zwi-
schen ihm und uns ... deutlich gemacht. Daf§ es mit dem Christentum dieser biirgerlich-christ-
lichen Welt schon seit Hegel und besonders durch Marx und Kierkegaard zu Ende ist, besagt
freilich nicht, daff ein Glaube, der einst die Welt tiberwand, mit der letzten seiner verweltlich-
ten Gestalten hinfillig wird. Denn wie sollte die christliche Pilgerschaft in hoc saeculo jemals
dort heimatlos werden kénnen, wo sie gar nie zuhause ist?*%
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