
Thomas fomet—l’onse
Tolkien und die Theologie

Der christliche Charakter des Tolkienschen Werks 1st schon se1It dem Erscheinen der
ETISEich beiden Bände a „Der Herr der Rınge“ 1m Jahr 954 eın vıel diskutiertes
Thema. Die Gründe für eıne chrıstliche bzw. theologische Interpretation des Werks
VO  = John Tolkien siınd vielfaltig. Man mufß noch nıcht einmal das Argument
führen, da{fß sıch die Theologie auch mıt dem beschäftigen sollte, W as sehr viele Men-
schen offensichtlich tief berührt. Schon eın Blick ın dıe gangıgen Bıographien Aflst CI-

kennen, da Tolkien e1in konservatıver röomiısch-katholischer Christ W al, der viele Jahre
se1nes Lebens täglıch die Eucharistieteijer besuchte. Ferner Al eın aktıves Mıtglıed
der „Inklings“, einer Gruppe englischer christlicher Schriftsteller, die sıch in ıhren
Schriften oft MIt relıg1ösen und theologischen Themen auseinandersetzten und de-
TEL promınentesten Mıtgliedern Cllive Staples Lewıs und Charles Wılliams vehörten.

Tolkiens Religi0osität wiırd anderem 1n verschiedenen Brieten seıine Söohne
(sein Sohn John WAar katholischer Priester) deutlıch, ın denen Fragen des Jau-
bens thematisıert). Als wichtiges bıographisches Moment sah Tolkien die Konver-
S10N seıiner Multter ZUuU Katholizismus nach dem Tod se1nes Vaters Aufgrund
dieser Konversion verlor S1e die finanzielle Unterstützung ıhrer protestantıschen
Famiıulie. ber ihren trühen Tod un seiınen Glauben schrıieb Tolkien 1n einem Briet
All den Jesuıten Robert urray:

„Denn tatsächlich habe iıch 1L1U sehr wen1g bewulfst geplant und mu{ß 1n der Hauptsache
dafür ankbar se1n, da{ß 1Ch (seıt ıch acht war) 1n eiınem Glauben aufgezogen worden bın, der
mich gestäarkt und mich all das ılschen, das ıch weılß, gelehrt hat; und den verdanke ıch me1-
H1: Mutter, dıe ihrer Konversion gestanden und Jung yestorben iSt, 1m wesentlichen
den Noöten der daraus erwachsenden Armut.“*

ach ıhrem Tod 904 wurde Father rancıs Morgan VO Oratorium ın Bırming-
ham, Tolkiens Multter mMI1t ıhren beiden Soöhnen gyelebt hatte, deren Vormund.
Hıer minıstrierten S1e taglich VOT dem Unterricht be] der Messe. ber diese eıt
schrieb Tolkıen 1n einem Briet seiınen Sohn Miıchael:

Sile habe (nur ZUEER Hälfte verstehend) die heroischen Leıiıden meıner Mutter, die mich 1n
die Kirche brachte, und iıhren trühen 'Tod In außerster Armut miterlebt: und habe die C1-

staunliche Fürsorge Francıs Morgans empfangen. ber das Heilige Sakrament habe ıch VO

Anfang yeliebt und durch (Cottes Gnade habe ıch dıe Liebe lhl'l'] nıe mehr verloren:
1aber ach, leiıder habe ıch Sal nıcht danach gelebt!“
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FEın weıteres wichtiges biographisches FElement 1St die Freundschaft miI1t Le-
W1S Tolkıen spielte eıne orofße Rolle be] dessen Konvers1ion. Während e1INes nächt-
lichen Spazıergangs konnten Tolkıen un Hugo Dyson Lewiıs VO ihrer Auffassung
überzeugen, da{fß eın Mythos wahr se1ın kann“. Danach wıdmete Tolkien Lewıs das
Gedicht „Mythopoeıa”, das in poetischer OM einıge seıner Ansıchten ber My-
then un! Märchen enthält, die in seınem SSay „UÜber Märchen“ austührte.

Fur HSGT Fragestellung 1St VO Bedeutung, da{fß nach Tolkıens Auffassung
aufgrund der Abstammung des Menschen VO (SOft auch seıne Ideen un Vor-

stellungen, also auch imagınatıve Erfindungen, ıhren Grund 1n (sott haben un da-
her eınen Teıl der ewıgen Wahrheit reflektieren. In diesem Sınn EOUR! auch Paganck
Mythos Wahrheıt enthalten. Tolkien benutzt dafür den Ausdruck „gebrochenes“
beziehungsweilse „gespaltenes“ Licht

Mensch, Nebenschöpfter, durch den das gebrochene Licht
Sıch spaltet AUS dem eiınen Weilß
In viele Farben und sıch endlos verbindet
7u lebendigen Formen, dıe wandern VO Gelst Geıst.?

SO bezeichnet Tolkien die schöpferische Tätıgkeit eines Dichters oder Künstlers als
„Neben-“ oder „Zweıtschöpfung“ (subereation), auszudrücken, welche Aufgabe
(S6tf1 den Menschen be1 der Weiterführung se1nes Schöpfungswerks zugedacht hat

Die Freundschaft mMI1t Lewıs 1St auch insotern bedeutsam, als Lewıs nach seıiner
Konversion eiıner der wichtigsten Apologeten des Chrıistentums 1mM 20 Jahrhundert
wurde. In Briefen krıtisıerte Tolkien ein1ge€ relig1öse oder theologische Ansıchten 12
WIS’, ZUuU Beispiel dessen in „Christian ehavıour“ dargelegtes FEheverständnıis
Dıies ze1ıgt, dafßt Tolkıen nıcht 1L1UT eın yläubiger Katholik, sondern auch theologı-
schen Themen un! Diskussionen ebhaft interessıiert W AaTl. So 1St ıhm die Diskussion
über das Geburtsjahr Jesu nıcht Zanz unbekannt, da den Weihnachtsmann 1ın den
„Father Christmas Letters“ VO 023 schreiben lafst, se1 bereıts 977 Jahre alt/

Mythologie un Theologıe
Die christliche Religion un! Theologie spielen 1ne csehr wichtige Rolle ın Tolkiens
Leben Deshalb wiırd verschiedentlich dıe Ansıcht geaußert, I1a  - könne Tolkijens
Mythologıe nıcht korrekt verstehen, ohne seiınen christlichen Glauben beachten;
Ja, handle sıch be1 Tolkijens Werk einen spezıfisch christlichen Mythos®. Diese
Ansıcht scheıint mMI1r überzogen, doch hat Tolkıens Glaube durchaus Einflufß auf se1ın
Werk ausgeübt.

Neben diesem biographischen Hintergrund yeben auch diverse Briefzitate Anlafß,
Tolkiıens Werk auf seinen relıg1ösen oder metaphysischen Hintergrund hll'l
tersuchen. So schrieb Robert urray:
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„Der Herr der Rınge 1st natürlich eın Ol Grund auf relig1öses und katholisches Werk:; un-
bewußtermaßen ZUETST,; ber bewußt 1m Rückblick. Deshalb habe ıch gul WI1Ee nıchts hın-
eingebracht, oder vielmehr alles weggelassen, W as auf ırgend WI1E ‚Relıgion‘ hinweisen
könnte, auf Kulte der Bräuche 1n der imagınären Welt Denn das relig1öse Element 1St 1n dıe
Geschichte und iıhre Symbolik eingelassen.“

Der Brief antwortete auf ein1Ze€ Anmerkungen Murrays, der geschrieben hatte,
das Buch habe auf ıh einen oroßen Eindruck hinsıchtlich seıner Vereinbarkeit mıt
der Gnadenordnung gemacht, un der Galadriel mıt Marıa verglichen hatte. Sınd
diese Aussagen ext verıfızıerbar? Es 1st interessant, da{fß Tolkıen schrieb, dıe
einz1ıge Krıitık, die ıh geargert habe, sSe1 die Behauptung SCWCECSCH, se1ın Werk eEeNT-
halte keıine Religion oder keine Frauen. Beıides stimme nıcht 19 In „The Road (30es
N GT on emerkt in seiınen Erklärungen ZUAT Übersetzung VO  > 99 A Elbereth
Gıilthoniel“ m1t ezug auf die Anrufung Vardas (eine der Valar, Wesen, dıe 1n
Tolkiens Mythologie die Funktion der Götter polytheistischer Mythologien über-
nehmen) durch 5Sam, da{fß diese un andere Bezuge LT Religion 1n „Ner Herr der
Rınge“ oft übersehen worden se1len L1

In einem Brief, in dem sıch die moderne Tendenz der Literaturkritik aus-

spricht, die Bıographie eiInNes Autors allzu sehr betonen, da dies LL1UTr VO Werk e1-
1165 Autors ablenke, schrieb Tolkien: „Oder, noch wichtiger, iıch bın Christ (was INan
AaUusSs meınen Geschichten erschliefsen kann), Hau SCSALLT, Katholik Letzteres ‚Faktum
ann INan vielleicht nıcht erschließen.“ 7u Clyde Kılby CI; da{fß eın Christ se1
und selbstverständlich alles VO  u} diesem wesentlichen Standpunkt A4aUus schreibe!? In
einem Briet iußerte sıch Tolkien 1m Blick auf „Mıttelerde“ tolgendermaßen:
S 1St eıne monotheiıstische 'elt V ‚natürlıcher Theologıie“. Der merkwürdige Um-

stand, da{fß darın keıine Kırchen, Tempel, relig&1öse Rıten und Zeremonıien 1bt, gehört
schlicht dem yeschilderten historischen Klima Dies erd FT Genüge erklärt werden,
WECNN (wıe 1U wahrscheinlich) das Sılmarıllion und andere dJagen des Ersten und weıten
Zeıtalters veröffentlicht werden. Ich selbst bın jedenfalls Christ; aber das Dritte Zeıtalter‘
W dl keine christliche Welt.“ 14

Aufschlußreich 1st auch ine Aussage über die Valar AaUS einem Briet Tolkiens
seinen Verleger Miılton Waldman:

„Hınsıchtlich des rein erzählerischen Plans sollen damıt natürlic Wesen eingeführt WECI-

den, dıe ebenso schön, mächtig und hoheitsvoll sind, W1€ dıe Götter der Ööheren Mytholo-
Z1€, ber ennoch akzeptabel fur Il WI1r’s unverblümt für Jemanden, der All dıe He1-
lıge Dreifaltigkeit glaubt.“ 15

Hıer zeıgt sıch deutlich, da{ß Tolkien sıch 1ne Vereinbarkeit sel1nes Werks MIt
dem christlichem Glauben bemühte, wobel (F Wystan Hugh Auden autf die rage,
ob se1ine Beschreibung der rks als unerlösbar böse dem christlichem Glauben
wıderspreche, antwortetife
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A Te tühle mich nıcht verpflichtet, meıne Geschichte der tormalısıerten christlichen 'Theo-
logıe AaNZUPASSCHH, obwohl ich ın der Tat beabsichtigte, S1C miıt christlichem Denken und (S1alı
ben übereinstimmen W machen, WI1Ee iırgendwo versichert wiırd,Thomas Fornet-Ponse  „Ich fühle mich nicht verpflichtet, meine Geschichte der formalisierten christlichen Theo-  logie anzupassen, obwohl ich in der Tat beabsichtigte, sie mit christlichem Denken und Glau-  ben übereinstimmend zu machen, wie irgendwo versichert wird, ... wo Frodo versichert, daß  «16  die Orks ursprünglich nicht böse waren.  Tolkien trennt demzufolge zwischen „formalisierter christlicher Theologie“ und  „christlichem Denken und Glauben“. Das Fehlen expliziter polytheistischer Re-  ligiosität in Mittelerde zeigt, daß er keinen Widerspruch zu seinem Glauben be-  schreiben wollte. Insofern Mittelerde eine vorchristliche Welt darstellt, kann es  keine expliziten Bezüge zum Christentum enthalten, geschweige denn zur Kirche.  Die Tatsache, daß Religion nicht explizit genannt wird, legt die Vermutung nahe,  daß Tolkien solche Bezüge bewußt nicht einbrachte, um nicht etwas seiner Ansicht  nach Falsches beschreiben zu müssen. Ohne diese Frage hier diskutieren zu kön-  nen, sei ein weiterer Absatz aus dem Brief an Milton Waldman angeführt, der einen  wichtigen Aspekt beleuchtet. Tolkien kritisiert den Artus-Mythos, da dieser die  christliche Religion explizit enthält und erläutert:  „Aus Gründen, die ich hier nicht ausführen will, erscheint mir das ganz fatal. Mythos und  Märchen müssen wie jede Kunst in aufgelöster Form Elemente der ethischen und religiösen  Wahrheit (oder des Irrtums) enthalten, aber nicht ausdrücklichermaßen, nicht in der be-  «17  kannten Form der primär ‚wirklichen‘ Welt.  In seinem Essay „Über Märchen“ erläutert Tolkien diese Ansicht und in seiner  berühmten Vorlesung über das Epos Beowulf („Die Monster und ihre Kritiker“)  sagt er:  „Die Bedeutung eines Mythos ist nicht leicht analytisch zu Papier zu bringen. Sie ist am  besten aufgehoben bei einem Dichter, der eher empfindet als ausspricht, worauf sein T'hema  hindeutet; der es leibhaftig in der Welt der Geschichte und Geographie darstellt, wie es auch  unser Dichter getan hat.  «18  Es ist charakteristisch für Tolkiens Werk, daß es Elemente moralischer und reli-  giöser Wahrheit enthält, allerdings nicht explizit, d.h. mit Verweisen auf existie-  rende oder imaginäre Religionen. Vielmehr präsentiert sein Werk diese Bereiche in-  nerhalb einer Welt, ihrer Geschichte und Geographie, so daß sie implizit immer  vorausgesetzt, nicht aber ausdrücklich thematisiert werden.  Der christliche Charakter von Tolkiens Werk  Es ist möglich, das Buch „Der Herr der Ringe“ zu lesen, ohne den christlichen  Charakter des Werks zu bemerken und ihm zuzustimmen. Tolkien schrieb dieses  Buch und seine Geschichten vor allem zur Unterhaltung, nicht um eine religiöse oder  theologische AnsichF zu transportieren, wie er im Vorwort zu dem Buch feststellt:  54Frodo versichert, da{fß

C 16dıe rks ursprünglich nıcht OSse wWAaren

Tolkien demzufolge zwischen „tformalısıerter christlicher Theologie“ un
„christliıchem Denken un Glauben“ Das Fehlen explizıter polytheistischer KE:

lıg10s1tät 1n Mittelerde zeıgt, da{fß ST keinen Widerspruch ZzUu seinem Glauben be-
schreiben wollte. Insotern Mittelerde eine vorchristliche Welt arstellt, kann
keıine explizıten Bezuge ZUIN Christentum enthalten, geschweıge denn Kırche.
Die Tatsache, da{fß Religion nıcht explizıt genannt wırd, legt die Vermutung nahe,
da{ß Tolkien solche Bezuge bewuftt nıcht einbrachte, un nıcht ELW seıner Ansıcht
nach Falsches beschreiben mussen. hne dıese rage hıer diskutieren kÖön-
NECIL, se1 eın weıterer Absatz A4AUS dem Briet Al Miılton Waldman angeführt, der eınen
wichtigen Aspekt beleuchtet. Tolkien kritisiert den Artus-Mythos, da dieser die
christliche Reliıgion explizıt enthält un erläutert:

„Aus Gründen, dıe ıch ıer nıcht austühren wiıll, erscheıint MI1r das Zanz tatal Mythos und
Märchen mussen W1C jede Kunst 1n aufgelöster Form Flemente der ethischen und relig1ösen
Wahrheit (oder des Irrtums) enthalten, ber nıcht ausdrücklichermafsen, nıcht 1n der be-

c 1/kannten Form der prımär ‚wirklichen‘ 'elt

In seinem SSaYy „UÜber Märchen“ erläutert Tolkien diese Ansıcht un 1n seıner
berühmten Vorlesung über das E.pOs Beowult (ADie Onster un iıhre Krıtiker“)
Sagt CI

„Dıie Bedeutung eınes Mythos 1st nıcht eicht analytısch Papıer bringen. S1e 1St Alll

besten aufgehoben be1 eiınem Dıiıchter, der eher empfindet als ausspricht, worauf seın Thema
hındeutet: der leibhaftig ın der elt der Geschichte und Geographie darstellt, W1Ee uch
uUunNnser Dichter hat« 1X

Es 1St charakteristisch tür Tolkıens Werk, da{fß Flemente moralischer un reli-
x1Öser Wahrheit enthält, allerdings nıcht explizıt, miı1t Verweıisen auf ex1stie-
rende oder imagınare Religionen. Vielmehr präsentiert se1ın Werk diese Bereiche 1N-
nerhalb einer Welt, iıhrer Geschichte un: Geographie, da{fß S$1Ce implizıt immer

vorausgesetzt, nıcht aber ausdrücklich thematisıert werden.

Der christliche Charakter VO Tolkıens Werk

Es 1Sst möglıch, das Buch „Der Herr der Rınge" DÜ lesen, ohne den christlichen
Charakter des Werks bemerken und iıhm zuzustimmen. Tolkien schrieb dieses
Buch und seINe Geschichten VOT allem D Unterhaltung, nıcht Ul 1ne reliıg1öse oder
theologische AnsichF ZUu transportieren, WI1IC 1m Vorwort ZU dem Buch eststellt:
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ADas Hauptmotiv WAar der Wunsch eiınes Märchenerzählers, S eiınmal mıt eiıner wiırklich
langen Darstellung N versuchen, die die Aufmerksamkeit der Leser esselt, S1C unterhält, CI -
freut und manchmal vielleicht CIFeRL der tiet bewegt.“ 19

Darüber hınaus schreıibt über die Bedeutung seiner Geschichte: „ Was iırgend-welche tiefere Bedeutung oder ‚Botschaft‘ betrifft, oibt nach der Absıcht
des Verfassers keıine. Das Buch 1sSt weder allegorisch noch aktuell.“ 29 Tolkien
zıeht Geschichte der Allegorie VOIL, da Geschichte eine breite nwendbarkeit hat
Seine Unterscheidung zwıschen Allegorie und nwendbarkeit 1Sst sechr wichtig, da
etztere in der Freiheit des Lesers bleibt, erstere aber 1ın der ezweckten Herrschaft
des Autors 21 Wenn „Der Herr der Rınge“ e1ine Allegorie des christlichen Glaubens
ware, ware keıine Interpretation aufßer der christlichen korrekt.

Wenn „Der Herr der Rınge“ anwendbar 1St, erhält 1ne christliche Interpretationıhre Legitimation ebenso W1e€e viele andere aufgrund iıhrer Kohärenz. Die Frage 1St,
welche nwendbarkeiten 1m Unterschied anderen eın Christ oder christlicher
Theologe tinden kann. Wer hıer auf propagıerte ethische Werte WI1IEe Barmherzigkeitoder Opfterbereitschaft als genuın christliche verweıst, sollte bedenken, da{fß diese
‚War VO Christentum Vertreitfen werden und ıhm ıhre Bedeutung verdanken, 1ın
nıchtchristlichen Kegionen aber Ühnlich oültıg W1€Ee 1ın postchristlichen Gesellschaften
Ssınd. Eın relig1öses Fundament 1St also nıcht unbedingt notwendig. Allerdings kann
AHNSCHOMM werden, dafß christliche Werte 1ın „Der Herr der Rınge“ und anderen
Schriftten Tolkiens auftauchen, da Tolkien als Christ stark VO ıhnen beeinflufßt W dl,
S1C hochschätzte un daher versuchte, seine Protagonisten diesen Werten CNTISPrE-
chend handeln lassen. Von christlichen Dogmen W1eZBeıispiel der Inkarnation
oder der Irınıtat tinden WIr allerdings in Tolkiens Geschichten keın Wort.

TIrotzdem erscheint ANSCIMNCSSCH, VO  S einem christlichen Charakter VO  a’ Tal-
kıens Werk f sprechen, auch dieser nıcht explızit 1St un Tolkien selbst jede
allegorische Bedeutung verneımnte. Se1in Werk 1St stark durch seınen christlichen
Glauben un: seıne theologischen un philosophischen Überzeugungen beeinflußt,
W as in « [as Sılmarıillion“ deutlicher 1St als in „Der Herr der Rınge“

„Aufßerdem wurden dıe alten Legenden (‚alt‘ Nun nıcht mehr Il 1MmM Hınblick autf ıhre
Herleitung AaUuS dem Ersten Zeıtalter, sondern auch 1mM Hınblick aut se1n Leben) tür meınen
Vater Quelle und Speicher seiner tiefsten Gedanken. In seinen spateren Schriften Lraten My-
thologie und Dichtung hınter seiınen theologischen und philosophischen Neıigungen zurück,
und daraus ergaben sıch Unstimmigkeıten 1MmM on  D

Diese Aussage seiınes Sohnes Christopher kann problemlos 1n „The Hıstory of
Middle-earth“ verıtiziert werden. Dort hat dieser die verschiedenen Entstehungs-
stufen der Tolkienschen Mythologie ediert, wodurch die wachsende Bedeutung
metaphysıischer Probleme deutlich wiırd, die ZU[T Beispiel mıt dem Ursprung der
rks oder der Reinkarnatıion der Elben verbunden sınd. SO tinden sıch allem 1m
zehnten Band der „Hıstory“ M1t den „ Laws and (ustoms [9201 the Fldar”: der
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„Athrabeth Finrod ah Andreth“, eiınem philosophischen Dialog 7zwischen dem
Elben Finrod un: der Menschenfrau Andreth, un 1n „Myths transtormed“ Z WEI-
len z1iemlich komplexe philosophische Diskussionen“?.

„Der Herr der Rınge" 1St 1in Teilen nıcht viel alter als diese Texte; auch 1ın ıhm oıbt
einıgE Hınweise aut Tolkiens philosophische oder theologische Ansıchten. Hıer

sind S$1e 1n die Geschichte un! iıhren Symbolısmus absorbiert, da{fß legıtim CI -

scheınt, VO eiınem christlichen Charakter des Werks sprechen. Auf der anderen
Seıte kann nıcht verneılnt werden, dafß die nordische, mıiıthın Pagalıc Mythologie
vermutlıch die Hauptquelle für Tolkıens Mythologie darstellt. ber obwohl
Tolkıen diese Mythologien als Quelle tür seıne Werke benutzte, nımmt wich-
tıgen Punkten Änderungen VO  Z Daher 1st Dıieter Petzold zuzustımmen, C

Tolkıens Mythologıe als 1mM Spannungsfeld 7zweıer Pole stehend charakterisıtıert:
„ Tolkıens Faszınatıon durch die heroisch-heidnische Welt der germanıschen Frühe
einerseılts, un se1n christliches Weltbild andererseıts.“ “* SO basıert das erst Fle-
MEeNT auf einer pessimistischen Weltsicht, 1ın der alles, die Gotter, dem Schick-
al unterworten sınd. ach Petzold 1St Tolkiens Werk „deutbar als eıne yigantiısche
Anstrengung, Imag1ınatıv eıne Synthese der beiden widerstrebenden Sichtweisen ZUu

erreichen“ *> 1ın Beispiel einer solchen Synthese kann 1m „Beowulf“ vesehen WT1 -

dCI'I. ber dessen Autor schreıibt Tolkien 1 Anhang seINeEs Essays:
„Der Autor, keineswegs eın solcher Wirrkopf oder Einfaltspinsel, da w Christentum und

vyermaniısches Heidentum durcheinandergebracht hätte, hat vermutlich Trennlinien u  CH
oder ZUu zıchen versucht, dıe dramatısch als 11 einer edlen, doch heidnischen Vergangenheit
lebend aufgefafßst werden.“ (

Tolkien betont, S tinde sıch dort keın Durcheinander, „sondern ın Ineinander,
dıe einem hestimmten Berührungspunkt eingetretene Verschmelzung des Alten
Nıt dem Neuen, eın Werk AUS tiefem Denken und Fühlen“ 2 [)as he1fßst, werden
FElemente beider TIradıtiıonen in eıner Verbindung kombinıiert; der oet versucht, die
Charaktere als heidnısch, aber edel darzustellen. Zum Beispiel 1St der nordische
Mut eınes der wichtigsten Flemente 1n diıeser Verbindung, aber das spezıfisch
Christliche wırd SCHAUSO unterdrückt W1€e die alten (ZÖötter. Vielleicht meınte al
kıen dıes, WE in eiınem Brief seiınen Sohn Michael VOIN der Heıliıgung un
Chrıistianıisierung des edilen nordischen Geistes spricht?®.

„Der Herr der Rınge" 1St eınerseıts siıcherlich keın christlicher Mythos, anderseıts
scheint nıcht eintach 1L1UT stark durch das Christentum beeinflufßst worden se1IN.
Vielleicht Zhabel 11a  z SagcC_l, Ühnele dem „Beowult“ Insowelt, als Tolkıen ebentalls
das spezifisch Christliche W1€ dıe alten (zotter unterdrückt, seine Charaktere als
heidniısch, aber edel darstellt un Elemente beider Tradıtionen, der nordischen
un der christlichen, kombinıiert. SO könnte der christliche Charakter se1nes Werks
1ın dieser Kombinatıon bestehen.
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Theologische un philosophische Themen 1n Tolkiens Werk

Dıie Schöpfung. Schon 1mM EersSten Satz des Tolkienschen Schöpfungsmythos’, der
Aıinulindale, werden wichtige Punkte deutlich: E WAar da, der Eıne, der 1in rda
Ilüvatar heißt; un schuf erstens dıe Aınur, dıe Heıligen, Spröfßslinge seiner
Gedanken:; un S1e aren be] ıhm, bevor ırgend andres erschaften war.“ 2? Tolkıiıen
beschreibt eiınen Monotheıismus mı1t dem eınen (5Of$T Eru [llüvatar, der der rsprung
allen Se1ns 1ST. Die Aıinur iıllustrieren Tolkiens Verständnıis VO Zweıtschöpfung,
insotern Eru ıhnen eiınen großen Ante:il bel der konkreten Ausgestaltung der Welt
überläßt. ber ohne das Wort Tus hätte die Welt eın reales Sein. Insofern Eru die
Welt nıcht A4US einer ex1istierenden aterıe schafft, ann VOIN eıner „Creatio
nıhılo“, eiıner Schöpfung AaUS dem Nıchts, gesprochen werden. Damıt esteht 1ne
starke Ahnlichkeit miI1t der jüdısch-christlichen Überzeugung, der eıne Gott schaffe
die Welt durch se1ın Wort un yebe keın ıhm gleiches Wesen.

Die Beteiligung der Aınur be1 der Erschaffung der Welt wıderspricht dem nıcht,
da S1E TELLT. die Themen ausführen, dıe Eru ıhnen vorgıbt und eindeutig als ON ıhm
geschaffen charakterisiert werden. Ferner 1st - eın Grundzug be1 Tolkien, da{fß
aufßer Eru keın Wesen erschaffend tätıg se1n kann. SO hat auch keın Aınur be] der
Erschaffung der Elben oder Menschen FEinflu{($ „Denn dıe Kınder Ilüvatars ArCM

ıhm allein erdacht, und S1€E kamen mit dem dritten Thema und AIiC1 nıcht in
dem T’hema, das Ilüvatar 7AR| Anfang vab, und keiner der Aınur hatte Al ıhnen mi1t-
geschaffen.“

rsprung und Wesen des Bösen. Die Frage nach Ursprung und Wesen des
Bösen?  ] 1St CI19 verbunden mıt dem estrikten Monotheismus, da 1n einer 111O110-

theistischen Sıcht eın Dualismus zwiıischen ZWE1 wıderstreitenden Prinzipien des
(suten und des Bosen nıcht möglıch 1ST: Der Ursprung der Welt und ON allem 1ın
hr 1sSt der 1nNe Gott, der auch bei Tolkien als ZzuL beschrieben wırd, wOomıt die klas-
sısche Theodizeefrage aufgeworten 1Sst.

In der „Aınulındale“ beschreibt Tolkıen, WI1IEC das OSe entsteht: AaUS Melkor, der
eıgene one eintlicht. Er stOrt die Harmonie der Musık, wodurch ein Kampf ZW1-
schen seinen Tönen un den Themen HS beginnt. Melkor rebelliert SCcHCH den
Plan TUS A4US Ego1smus und eıd auf die Elben un Menschen, aus dem Wunsch
heraus, mehr wollen, als ıhm zugedacht ISE [J)as OSeEe entspringt Aaus der Freiheit
Melkors un 1sSt nıcht durch Eru veschaftfen worden. Allerdings 1St Eru für das OSse
insotern verantwortlich, als rationale Geschöpfe mıt treiem Wıllen erschuf un
ihnen mı1t dem treien Wıllen die Möglichkeıit vab, böse, seiınen Wıllen
und Plan handeln. ber diese Rebellion kann nıcht erfolgr;ich se1N, da Eru in der
„Aıinulindale“ den Aınur Sagt

„Mächtig sınd die Aınur, und Aalllı mächtıigsten iıhnen Melkor: da{ß ers 1aber WI1SSE, SI6

und alle Aınur, dafß ıch Ilüuvatar bın, ll iıch euch jene Dıinge zeıgen, dıe lhl‘ und
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moOget ıhr sehen, W as ıhr Und du, Melkor, sollst sehen, keıin 'Thema kann gespielt WCC1I-

den, das nıcht ın MAT: seınen tiefsten Grund hätte, noch kann das Lied einer andern, mır um
Irotz. Denn WCT 1€eSs unternımmt, 1U als meın Werkzeug wırd f sıch erweısen, ummn Herrli-
cheres schaffen, VOoO dem (T selbst nıchts geahnt. 57

Das bedeutet nıcht, dafß Melkor als mechanıistisches Instrument TUS Z verstehen
ISt, sondern da{fß Eru dıe Macht hat, die bösen Pläne Melkors ın (zutes VeEeI-

wandeln, W1€e dies FA Beispıel ın der Entstehung VO Schnee un Fıs durch die VO
Melkor eingeführte Kälte oder noch wichtiger iın der Verbindung VO Elben un:
Menschen durch Beren un Lüthien gesehen werden kann. Tolkien schreıibt 1ın den
„Myths Transtormed“, da er e1in wesentlicher Zug des Fortgangs der Geschichte
Ardas sel, da Böses ımmer wıeder entsteht, un immer wıeder AUS ıhm (Csutes
kommt5

In Tolkiens Mythologie können WIr weıtere Charakteristika eıner klassıschen
theologischen Konzeption des Bösen entdecken. So beschreibt das OSe als „Pr1-
vatıo bon1“, als Mangel GGutem Das OSse kann ontologisch nıcht DOSILIV be-
schrieben werden, sondern 11UT phänomenologisch, da 1n verschiedenen Formen
auftritt. Weil] nıchtseiend 1St, hat keine Substanz un: annn nıchts schaffen, W1e€e
Tolkıen 1m Blick aut Melkor mehrtach betont, dessen Rebellion letztlich in Nıhıilis-
111US enden mu{fß > [ Ja CS nıchtseiend E kann das OSe ;QBERE 1n den Handlungen der
Geschöpfe auftreten un 1St nıchts VO Begınn BOses, W1€e Elrond 1ın Elronds Rat
darlegt un:! deutlich be1 Melkor, S5Sauron, Saruman, den rks un anderen vesehen
werden annn Das OSe 1St Eru un: seinen Plan gerichtet; 1St untrennbar
mI1t Tod un! Zerstörung verbunden un tührt letztlich seıner eigenen Zer-
storung, W1e€e be] Melkor, Sauron un Ungolianth deutlich wiırd. Obwohl das OSse
nıchts erschaften ann un untruchtbar 1St, Ikann sıch ausbreiten. Der letzte Sat7z
der „Quenta Sılmarıllion“ deutet darauftf hın

:Die Lugen aber, dıe Melkor, der Mächtige und Verfluchte, Morgoth Bauglır, dıe Macht
[0)]8! Ha{ und Furcht, 1n die Herzen VO Elben und Menschen gesat, sınd eine Saat, die nıcht
stirbt und nıcht vernichtet werden kann: und VO elt eıt treıbt S1C 80 Sprossen und
wırd ıhre dunkle Frucht tragen bıs SE etzten Tape

Die Macht des Boöosen un den Wıderstand dagegen bedenkend, schreıbt Tolkien:
„Der Macht des Bösen 1ın der Welt können leibliche Geschöpfe letztlich nıcht
wıderstehen, auch WEeNnNn S1e och ‚gut! siınd.“ >6 In der „Athrabeth Finrod ah
Andreth“ erwähnt die Möglıichkeit, W1e€e das OSe durch eınen Eintritt TUS in die
Welt überwunden werden kann, W as deutlich die christliche Inkarnationslehre
erinnert. Finrod erklärt hıer, da{ß Eru Melkor siıcher nıcht gyestalten wolle, die
Welt ach seinem Wıllen un seinem TIrıumph wenden. [)a aber aufßer Eru
keine orößere Machrt als Melkor xebe, musse Eru,; W CI se1ın Werk nıcht Melkor
überlassen wolle, ıIn die Welt kommen un iıh bekämpfen .

Schicksal, Freiheit, Vorsehung. Fuür dıe nordische Mythologie 1St das Schicksal
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e1INes iıhrer Hauptcharakteristika. Das Schicksal bestimmt 1n der Regel das Leben
der Menschen: auch die Helden un (3ötter sınd ıhm unterworten. Dieser Pessi1-
M1sSmMUSs findet sıch ın Tolkiens Werk nıcht, obwohl die Worte ‚ fate” un „doom“
Schlüsselworte iın einıgen Geschichten VO „MDas Sılmarıillion“ S$IMC, NC allem 1n der
Geschichte Türın. Die Etymologie dieser Worte un hre Bedeutung fu T: TOl-
kıen hat Tom Shippey schön erläutert un dıe Schlufsfolgerung SCZORCNH, da{fß ‚tate“
nıcht S und organısıerendes WI1Ee die Vorsehung SE sondern WAaSs 1N-
dıyıduelles, das jedoch organısıiert 1St,; da{fß allein die Verwendung des Wortes die
rage ach dem freien Wıllen aufwirttS Be1 „doom“ 1St problematischer, weıl
einerseıts für einen Urteilsspruch gebraucht wırd, anderseıts für eın Verhängnis, das
den Protagonisten zugestofßen ISt; schliefßlich auch dafür, dafß das Leben eın
Ende gefunden hat??

Die Frage, ob einen Determinısmus o1bt un der freie Wılle eingeschränkt 1St,
wırd AT allem durch die Geschichte VOINl Türın aufgeworfen. Diese Ühnelt
melsten eıner klassıschen Tragödie, da scheınt, als habe Türın keine Möglichkeit,
se1ın Schicksal abzuwenden. Allerdings zeıgt ıne Untersuchung dieser
Geschichte, da{fß Tuürın selbst un andere Personen ıhr Schicksal vollziehen, un dafß

L1UT 1NnNe Szene o1bt, 1n der Türın sıch nıcht freıi entscheidet. Dort befindet sıch
dem ann des Drachen Glaurung.

In mehreren Brieten betont Tolkien die Freiheit der Aınur, der Elben un der
Menschen: 1n iıhrem Wesen se]en S1e einander Ühnlıch, LLUT hre Statur sSEe1 Nnier-
schiedlich *. Diese Freiheit 1St C115 verbudden miıt der Vorsehung. Auf die Bedeu-
t(ung der Vorsehung 1ın „Der Herr der Rınge“ hat Patrıcıa Meyer Spacks schon sehr
truüuh hingewiesen“!, In der Unterhaltung zwischen Gandalt un Frodo 1St dıes
offensichtlich, WEeNnNn Gandalf Sagl

ADa W dl mehr als 1ne Macht 1 Werk, FrodoTolkien und die Theologie  eines ihrer Hauptcharakteristika. Das Schicksal bestimmt in der Regel das Leben  der Menschen; auch die Helden und Götter sind ihm unterworfen. Dieser Pessi-  mismus findet sich in Tolkiens Werk nicht, obwohl die Worte „fate“ und „doom“  Schlüsselworte in einigen Geschichten von „Das Silmarillion“ sind, vor allem in der  Geschichte von Türin. Die Etymologie dieser Worte und ihre Bedeutung für Tol-  kien hat Tom Shippey schön erläutert und die Schlußfolgerung gezogen, daß „fate“  nicht etwas externes und organisierendes wie die Vorsehung ist, sondern etwas in-  dividuelles, das jedoch organisiert ist, so daß allein die Verwendung des Wortes die  Frage nach dem freien Willen aufwirft?®. Bei „doom“ ist es problematischer, weil es  einerseits für einen Urteilsspruch gebraucht wird, anderseits für ein Verhängnis, das  den Protagonisten zugestoßen ist, schließlich auch dafür, daß das Leben ein gutes  Ende gefunden hat?®.  Die Frage, ob es einen Determinismus gibt und der freie Wille eingeschränkt ist,  wird vor allem durch die Geschichte von Türin aufgeworfen. Diese ähnelt am  meisten einer klassischen Tragödie, da es scheint, als habe Türin keine Möglichkeit,  sein Schicksal abzuwenden. Allerdings zeigt eine genauere Untersuchung dieser  Geschichte, daß Türin selbst und andere Personen ihr Schicksal vollziehen, und daß  es nur eine Szene gibt, in der Türin sich nicht frei entscheidet. Dort befindet er sich  unter dem Bann des Drachen Glaurung.  In mehreren Briefen betont Tolkien die Freiheit der Ainur, der Elben und der  Menschen: in ihrem Wesen seien sie einander ähnlich, nur ihre Statur sei unter-  schiedlich*. Diese Freiheit ist eng verbunden mit der Vorsehung. Auf die Bedeu-  tung der Vorsehung in „Der Herr der Ringe“ hat Patricia Meyer Spacks schon sehr  früh hingewiesen‘!, In der Unterhaltung zwischen Gandalf und Frodo ist dies  offensichtlich, wenn Gandalf sagt:  „Da war mehr als eine Macht am Werk, Frodo. ... Im Hintergrund war noch etwas ande-  res am Werk, das über die Absicht des Ringschöpfers hinausging. Ich kann es nicht deutli-  cher ausdrücken, als wenn ich sage, daß Bilbo dazu ausersehen war, den Ring zu finden, aber  nicht von dem, der den Ring gemacht hatte. In diesem Fall wärst auch du ausersehen.“ ?  Ein weiteres Beispiel mag Elronds Rat sein, wenn er zu Frodo nach dessen Ent-  scheidung sagt, „daß diese Aufgabe für dich, Frodo, bestimmt ist; und wenn du  keinen Weg findest, wird niemand ihn finden“ %. So meint Roger Drury, in der  Trilogie erschienen Ereignisse in einer Art angeordnet, die einen vorherbestimmten  Plan vermuten ließen**. Schließlich schreibt Tolkien selber über Frodo: „Frodo hat  getan, was er konnte, sich selbst völlig verausgabt (als Werkzeug der Vorsehung)  und eine Situation geschaffen, in der das Ziel seiner Queste (Aufgabe) erreicht wer-  den konnte.“ ® Vorsehung und Freiheit arbeiten zusammen.  Das Leben besteht nicht aus Zufällen, sondern es ist eine Macht am Werk, die das  Leben von Menschen und Elben plant und festlegt; aber deren freie Entscheidung  ist für die Vollendung des Plans konstitutiv. Sie können sich zu ihm bejahend und  59Im Hıntergrund W alr noch ande-
1CS Werk, das ber dıe Absıcht des Rıngschöpfers hinausging. Ich ann CS nıcht deutli-
her ausdrücken, als ıch SapcC, da{ß Biılbo dazu ausersehen W al, den Rıng tınden, ber
nıcht O11 dem, der den Rıng gemacht hatte. In diesem Fall warst auch du ausersehen.“

FEın weıteres Beıispıel INa Elronds Rat se1nN, WECNN (T Frodo nach dessen EAt-
scheidung Sagtl, „dafß diese Aufgabe für dıch, Frodo, bestimmt Ist; und WE du
keinen Weg tindest, wırd nıemand ıh finden“ ® SO meınt Koger Drury, 1n der
Trilogie erschienen Ereijgnisse ın eıner Art angeordnet, dıe einen vorherbestimmten
Plan ließen4 Schliefßlich schreibt Tolkien selber über Frodo „Frodo hat
geLan, W as konnte, sıch selbst vollig verausgabt (als Werkzeug der Vorsehung)
un 1ne Sıtuation geschaften, 1n der das Ziel seıner Queste (Aufgabe) erreıicht WCI-
den konnte.“ 45 Vorsehung un Freiheit arbeiten ZzZuUusammen

Das Leben esteht nıcht aus Zutällen, sondern 1St 1ne Macht Werk, dıe das
Leben VO Menschen und Elben plant un festlegt; aber deren freie Entscheidung
1STt für dıe Vollendung des Plans konstitutiv. S1ie können sıch ıhm bejahend un
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verneiınend verhalten un erkennen, da{fß S1e VO  > einem VOI'3.USSCh&UCI'IdCI'I Licht Dn
tührt werden. [ )as bedeutet nıcht, da{fß der Mensch völlig determiniert 1St, sondern
da se1ıne Freiheit durch se1n Schicksal herausgefordert wiırd. In „Der Herr der
Rınge" wırd diese Macht LLUT 7zweimal 1n den Anhängen ZCeENANNLT, VO „Sılmarıl-
lıon“ her wiırd aber klar, da{fß der eıne (sott Eru damıt gemeınt 1ST.

Dieses Konzept VO Vorsehung un: Freıiheıt Vorsehung schränkt Freiheit nıcht
e1n, sondern ordert STE heraus un s$1Ce OTaus spielt nıcht IPPEHE 1n „Der Herr
der Rınge“ 1ne zentrale Rolle, sondern auch 1m „Sılmarıllıon“, W1e€e All den Worten
Huans Beren deutlich wird:
U kannst dich VO deinem Geschick aıbwenden und mıt 1hr tortzıehen, vergebens Frıe-

den suchend, solange du lebst Wenn du aber nıcht verleugnest, W as dır beschieden 1St, dann
mu{fß entweder Lüthıien, V dır verlassen, mıt Gewißheit alleın sterben, oder ber S1Ee mu{fß
mMIıt dir dem Schicksal LrOTZCN, das VOT euch lıegt hoffnungslos, doch ungewifß.“ 46

Beren hat also eın Schicksal, das ıhm bestimmt SE 1aber 1St frel,; anzunehmen
oder 1ab7zulehnen. Keıne der beiden Alternativen 1sSt ohne Gefahren, 1aber W1e€e WIr
A4US Tolkiens Kommentaren ber Frodo Schicksalsberg tolgern können WEeNnNn

I11all se1ın Schicksal nıcht verneınt, annn die Aufgabe auch dann erftüllt werden,
WE [al ebenso scheıitert W1€e Frodo In der Erfüllung der Aufgabe des e1ge-
LE Scheiterns annn das Wırken der yöttliıchen Gnade gesehen werden, W1e Tolkıen
In eıner Anmerkung 1n einem Briet schreıibt:

„Aber dıe Gnade 1ST nıcht unbegrenzt, und zumelst scheint s1e sıch 1n der yöttliıchen Oko-
nomı1e auf das beschränken, W as ben hinreicht, damıt eın Werkzeug 1n eınem Gefüge VO  .

CC 4 /Umständen und anderen Werkzeugen die ıhm zugewlesene Aufgabe ertüllen kannn

Hıer tinden sıch die wichtigsten Punkte VO Tolkiens theologischem Konzept der
Vorsehung: Es geht 1ne Aufgabe, die eıner Person gestellt iSt; welche dıe MOg-
ıchkeit hat, S1e anzunehmen oder abzulehnen, un die Gnade Gottes, die dabe]
hılft, diese Aufgabe ertüllen.

Resumee

uch WECI111 1n Tolkiens Werk explizite Verweıse auf speziıfisch christliche Dogmen
tehlen, annn dennoch VO eiınem christlichen Charakter dieses Werks gesprochen
werden. Tolkien hat, äÜhnlich W1€e der Dichter des „Beowulf“, versucht, 1ne Mer-
mischung V Chrıistentum un: Heidentum vermeıden, dıe 1n eıner imagınatı-
N (  - Welt un Mythologie 1Ur deplazıert un aufgesetzt wiıirken wuüurde. Tolkıen hat
bewufßÖt aut ausdrückliche Hınweilse auf die christliche Relıgion verzichtet, damıt
se1ıne Welt kohärent 1St un se1ın Werk als Mythologie gelesen werden annn

Dabe1 hat aber durchaus Elemente der christlichen un der germanıschen Welt-
sıcht mıteinander versöhnt un beispielsweıse seıne Charaktere als nıchtchristlich,
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1aber gemäfßs SCINCN christlichen Überzeugungen dargestellt. Darüber hınaus schla-
SCH sıch 1ı vielen Passagen VO Tolkiens Werk philosohischen un theologi-
schen Überzeugungen nıeder. Diese Posıtionen sınd ZU Teıl orthodox, Z Teil
auch orıgınell 1aber SI wıdersprechen 1E dem christlichen Glauben Insotern be-
steht der christliche Charakter des Tolkienschen Werks der Kombinatıion VO
Nordischem un Christlichem, der Heıligung un: Christianisierung nordischer
Mythen Der christliche Autor Tolkien entwirtft A 1 der nordıischen Mythologie
verwurzelte Welt die dem Wertvollen dieser Mythologie SCINEN Platz
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