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Kämpfter tür die Rechte VOIN Straßenkindern darum, die menschliche Würde wıederher-
und aktıv 1n der Demokratiebewegung, zustellen. (senau darın lıegt das Zentrum des
W1e€e Theo Vd  . den Broek, eın Franzıskaner, Evangeliums. Danızel Bognerder das Büro für Gerechtigkeit und Friıeden Eıne Dokumentation des interrelig1ösen Dialogpro-auf der Insel Westpapua leıtet. Letzterer

STaMMS mıi1t indonesischen Muslımen, der auch einN1geErachte den Kern der einwöchıgen geme1n- Artıkel der utoren Zzum Thema beigefügt sınd, annnSuche auf den Punkt Der Kampf für bestellt werden be1i Deutsche Kommuissıon Justitıa eT
Menschenrechte 1St nıcht eın sıde-event der Pax: Kaıiserstraffe 161, Bonn, Tel U228-103217,Kıirche Es geht Un nıchts geringeres als Justit1a-et-pax-deutschland@dbk.de.

Die Natur vollständig aufgegeben?

Stellungnahme Michael Rosenbergers Artikel „ En Du VO erPrStenN Moment“

In dem ben ZENANNTEN Artıkel! hat Michael] JEINSO) einnNımMmMmMt, immer schon eın bestimm-
LEeS Wırklichkeitsverständnis und 1ne be-Rosenberger meıne Überlegungen ZUur Frage

nach der Schutzwürdigkeıit des frühen Em- stimmte Zugangsweise ZUr Wirklichkeit VOI-

bryos* eiıner angesichts der uterlosen Entscheidend 1St nämlich hıer auf
Literatur diesem Thema merkwürdıg dieser drıtten Ebene die Frage, ob INa die
anmutenden Ausführlichkeit und Aus- Wırklichkeit des Embryos AaUuUs eıner kommu-
schliefsSlichkeit SOWI1eE 1ın eiıner Art und Weiıse nıkatıv-teillnehmenden Perspektive der AUS

krıtisıiert, dıe mich eiıner Stellungnahme eiıner empiırısch-beobachtenden Perspektive
veranlafit. heraus betrachtet.

Der Haupteinwand VO  e Rosenberger be- Damıt 1St treilich keineswegs ZESAZT,
steht darın, ıch würde dle naturrechtliche Ar- da{fß ür denjenıgen, der den Embryo AaUusS der
sumentatıon „vollständıg“ verlassen (668 Teilnehmerperspektive ansıeht, eiıne Aus-
bzw. den zweıten Pol LLAILLETNS „Natur“ auf- SdpCc ber dıie Wirklichkeit des Embryos,
geben Grundlage für diesen Vorwurt W1e€e das PIK-Argument seın wıll, über-
1St zunächst meın Versuch, Trel Diskursebe- tlüssıg geworden ware, als würde die
TE herauszuarbeıten, dıie 1n der Diskussion Teilnehmerperspektive alleın schon Iso
19888! dıe ethische Legitimität des Embryonen- hne jeden Bezug ZUur Wıirklichkeit und 741008

verbDrauchns eıne Rolle spıelen. Im Blick dar- Sachebene begründen können, W anı der
auf,; da{ß die Diskussion LLUTr allzu oft blo{fß mıt Embryo beginnt. Wıe könnte S1e das? Da
einem Verweıs auf 1ine Güterabwägung hat Rosenberger Recht. Nur habe iıch das
ELWa zwıschen den verbrauchten Embryo- uch nıe und nırgendwo behauptet. Die Tre1

Diskursebenen habe iıch nıe als sıch aussch-1TiCN und den Heılungsaussichten eiıner MOg-
lıchen Stammzelltherapie yeführt wırd, lefßende Argumentatiıonsweıisen verstian-

oing Gs mir darum zeıgen, dafß der Argu- den Es oing vielmehr 1ne Analyse der
mentatıon mı1t der Güterabwägung letztlich verschiedenen Ebenen, dıe alle drei e1ım
ımmer schon eın Urteil über den Status des Diskurs, bewulfßt der unbewulßst, ıne Raolle
Embryos zugrundeliegt, und da{fß dıe Jewel- spielen. Dafß eiınem das Wıirklichkeitsver-

ständnıs bewufßt wırd, AUS dem heraus I11alllige Posıtıon, die Ian ZUur Argumentatıon
mit Potentialıtät, Identität und Kontinulntät argumentiert, bedeutet doch nıcht, da{fß dıe
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Argumente auf der Sachebene ıhre Bedeu- damıt überhaupt nıcht ausgeschlossen. Auch
(ung völlıg verlhieren. be] mMI1r bleibt die Beobachterperspektive 1n

Deutlicher wiırd das MifSverständnıis noch iıhrem Recht, ohl aber 1St s1e VO der Teil-
A Rosenbergers Kritik meınem Beıtrag nehmerperspektive umfangen und ın diese
über Habermas’ Posıtion ZT: Biomedizin. eingebettet. ehr 1St in dem Artıkel ber
Hıer o1ng mMIr lediglich darum M, Habermas nıcht DCSAQT.,
lafß INAaN, WE eın rezıprok-egalıtäres Ich verstehe daher nıcht, W aTrTunm Rosen-
Verhältnis zwiıischen allen Menschen geben berger MIr bescheinigt, iıch würde den Wel1-
soll, nıcht aufgrund VON Krıterıien, die AaUsS ten Pol ANatur vollständıg verlassen und
der Beobachterperspektive WT - den Pol - Näatur- aufgeben oder ın eiınen
den, arüber entscheıden ollte, 19 „selbstreferentiellen Zirkel“ gycraten. Umge-
111a sıch 1ın der Teilnehmerperspektive aut kehrt ber scheint MIr der Gedanke, den Ro-
den Embryo beziehen oll Beabsichtig War senberger anführt, da{ß Ian nämlich rück-
also 1ne Kritik AIl der Verabsolutierung der blickend betrachtet wohl akzeptieren könne,
angeblich objektiven und neutralen Betrach- da{ß der eigene Anfang 1n der befruchteten
tungswelse der Naturwissenschaften, 1n der FEizelle liege, nıcht LICU se1ın und uch

nıcht 1e] MItT Naturrecht un habenmanche aufgrund der Tatsache, da{fß INa

durch das Miıkroskop L1UTE einen Achtzeller her legt hiıer eın Zew1sser Intu1tionısmus
sıeht, behaupten, se1 uch nıchts anderes VOlI, mı1t dem I11all ber Kritiker des K Ar-
als eın solcher, und dies ware dıe wirkliche ZUMENTS wohl kaum überzeugen kann
Wirklichkeit. Das bedeutet aber überhaupt Fraglıch scheint MI1r auch, ob 111a dıe Tatsa-
nıcht, da{fß damıt die Beobachterperspektive che, da{fß 11a sıch aut dıe Wıirklichkeit des
durch dıe Teilnehmerperspektive vollständıg Embryos 1ın der Bewertung se1nes Status
abgelöst würde sondern lediglıch, da{fß zurückbezıieht, als „den bleibenden NALUY-
die Teilnehmerperspektive als die funda- rechtlichen Kern  “ bezeichnen sollte
mentalere Perspektive zwıischenmenschli- und hıer überhaupt sinnvoll VO „Natur-
cher Kommunikatıon konsequent durchge- recht“ sprechen kann Ob dies eLWAa e=
halten werden sollte. Letztlich läuft dies stantische Theologen, die diesen Gedanken
darauf A da{fß WIr den Zeitpunkt, ab Wa uch anführen, un würden, WagcC ıch be-
WIr eiınen Menschen als personales Gegenuü- zweıteln. Wıe dem uch sel,; mI1r selbst ing
ber verstehen wollen, nıcht AaUS der Beob- jedenfalls 1n beiden Beıträgen 1nNe
achterperspektive A ırgendeine seıner Qanz andere Fragestellung. Stephan Ernst
Entwicklungsstufen bınden, sondern ıhm

In dieser /s XD (2004) 665—-6/4
OIM trühesten Zeitpunkt A ab dem eın * Vgl aZu St. Ernst, Mensch der Material?
NCUCS menschliches Leben da 1St, uch unbe- Theologisch-ethische Anmerkungen ZU den Ebe-
dıngten Lebensschutz zusprechen. Da{iß die

NEeNMN des Diskurses 111 die Stammzelltorschung, 1:
Frage, W alllı dieser rüheste Zeitpunkt 1St, Machbarkeit des Menschen? Theologie angesichts
NM}  S UunNter Bezug auf die Wurklichkeit des der Macht der Biomedizin, hg ems (Münster
Embryos und Ntier Einbeziehung der 25—59; ders., Habermas die Biomedizin.
Aspekte VO Potentialıität, Identität und Perspektiven für die theologische Ethik, 1n dieser
Kontinultät beantwortet werden kann, 1st FA 2720 (2002) 12675
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