Peter Kunzmann

Konnen Tiere leiden?

Zur Begriindung einer Tierethik

Die tiefste, ergreifendste und schonste Geschichte, die tiber Jesus und die Tiere be-
richtet wird, hat fiir den Christen den Nachteil, daf sie nicht in der Heiligen Schrift
vorkommt. Diese eine Episode thematisiert pointiert das Verhaltnis der Menschen
und des Menschensohns zum Tier. Erich Grifer hat sie zitiert!. Diese Anekdote
koptischen Ursprungs?, die in fabelhafter Dichte Wichtiges tiber ,das Tier” lehrt,
heift im Wortlaut:

,Und es begab sich, daf§ der Herr auszog aus der Stadt und ging tiber das Gebirge mit sei-
nen Jingern. Und sie kamen an einen Berg, dessen Strafle war steil. Allda fanden sie einen
Mann mit einem Esel. Das Tier aber war niedergestiirzt, denn er hatte es tiberladen, und er
schlug es, daf} es blutete.

Und Jesus trat zu ihm und sprach: Mensch! Was schligst du dein Tier? Siehst du nicht, dafl
es Schmerzen leidet?

Der Mann aber antwortete: Was geht es Euch an? Ich darf es schlagen, soviel es mir gefallt.
Denn es ist mein Eigentum, und ich habe es gekauft um ein gutes Stiick Geld. Frage die Leute,
die bei dir sind! Denn sie kennen mich und wissen davon. Und einige von den Jiingern spra-
chen: Ja, Herr; es ist so, wie er sagt. Wir haben gesehen, wie er es gekauft hat.

Aber der Herr sprach weiter: Sehet denn nicht auch ihr; wie es blutet, und héret denn nicht
auch ihr; wie es jammert und schreit?

Sie aber antworteten und sprachen: Nein, Herr; dafl es jammert und schreit, horen wir nicht.
Jesus aber ward traurig und rief: Wehe euch, dafl ihr nicht hért, wie es schreit und klagt zum
himmlischen Schépfer um Erbarmen, dreimal wehe aber dem, tGiber welchen es jammert und
schreit! Und er trat herzu und riihrte es an. Und das Tier stand auf und seine Wunden waren heil.

Zu dem Manne aber sprach Jesus: Nun treibe weiter; und schlage es hinfort nicht mehr, auf
dafl auch du Erbarmen findest.“

In cigenartiger und einzigartiger Prizision legt die Geschichte den problemati-
schen Kern der Mensch-Tier-Beziehung offen: des Menschen Taubheit fiir den
Schmerz, den er dem Tier zufiigt. Der Text spricht gerade nicht von der Stellung des
Tieres im Kosmos. Er stellt keine Spekulation iiber den Rang des Tieres in der Schép-
fungsordnung nichst dem Menschen an. Es ist nicht vom Willen des Schopfers und
seinem Segen die Rede. Der Fokus geht ganz direkt auf das Offensichtlichste, genau-
erhin: auf das ,Offenhorlichste®. Den Schmerz des Tieres unter dem Menschen als
das Problem im Verhalten des Menschen zum Tier zu kennzeichnen, was modern
Pathozentrismus heifdt, erscheint weniger angetan, ein theologisches Licht auf die
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Problematik des Tieres zu werfen. Die Bibel als ganze erhebt das Leid des Tieres
nicht zum Maflstab des Mensch-Tier-Verhiltnisses; dies wird noch zu zeigen sein.

Der zitierte Text aber geht ganz direkt auf die entscheidende Frage zu, ob der
Mensch das Leid von Tieren wahrnimmt und es ernstnimmt. Eine Pointe der Anek-
dote liegt darin, dafl offensichtlich nur Jesus hért und sicht. Die Jinger jedenfalls
héren nicht, ,,dafl es jammert und schreit®. Daf sie die miflliche Lage des Tieres
nicht ,,richtig sehen®, ist eher zu glauben, als dafl sie sein Schreien nicht héren. Den
Schmerzschrei iiberhért man nicht. Seine Botschaft ist unmittelbar ansprechend.
Wialter Simonis hat dies zu einem michtigen Vorwurf gegen das abendlindische
Denken zugespitzt:

Es begreife das eigentlich Bése niche, ,,und zwar deshalb nicht, weil sein geistiges Organ
allein das Auge, das Sehen, nicht das Ohr, das Horen war, Das in sich Bose, das Schmerzen
und Wehtun als solches, ist auch kein sichtbares Etwas, Als wirklich bezeugt es sich dennoch,
nimlich durch Sprache, Stéhnen und Schreien. Dafiir war die abendlindische Philosophie —
nicht minder die christliche Theologie — blind. Oder richtiger: taub. ... Um des ungestorten
Zusehens willen hielt das Denken sich geradezu die Ohren zu, so daff ihm das wirkliche We-
sen des Bosen fremd bleiben mufite.?

Das wirklich Bose aber ist der Schmerz im weitesten Sinn, wie Simonis an ande-
rer Stelle* darlegt. Selbst wenn Simonis’ Generalangriff auf die angebliche Schmerz-
taubheit des Abendlandes tiberzogen erscheint, hat seine Rickfithrung auf den
Schmerz als eigentlichen Kern des Bosen einiges fiir sich. Was wir ansonsten noch
»,bose” nennen mégen, bése Handlungen, Absichten, Charaktere, wird so benannt
mit Blick® auf das eigentlich ,Bose: den Schmerz. Wenn das Gute in aristotelischer
Sprechart (EN I, 1, 1094a) das ist, wonach alles streb, ist das Bose das, wovon sich
alles abwendet und wogegen alles strebt. Dies ist der Schmerz in all seinen Formen
und Gestalten. Der Schmerz ist, was niemand haben will, und ganz offenkundig
auch nicht das Tier. Wenn wir in wissenschaftlicher Skepsis sehr behutsam urteilen
sollten, was in cinem Tier vorgeht und gerade wenn wir dufierst zuriickhaltend sein
miissen bei jeder Ubertragung menschlicher Zustinde auf Tiere: daf Tiere schmerz-
hafte, leidvolle Situationen meiden, ist nicht zu {ibersehen und zu tiberhéren. Daf}
uns die Tiere darin dhnlich sind, gehort zu den wenigen Gewilheiten im Verhiltnis
zwischen Mensch und Tier. Damit ist nichts gesagt zum langen Streit iiber Art und
Umfang tierischen Schmerzes oder Leidens; es kann dahingestellt bleiben, ob Tiere
intensiver ,leiden® als Menschen, weil ihnen tréstende Einsichten fehlen, oder aber
weniger intensiv, weil sie von schmerzlichen Einsichten frei sind®.

Daf} uns am Tier vor allem der Schmerz oder, weiter gefafit, das Leid zu interes-
sieren habe, spiegelt der Text wider. Der apokryphe Jesus weist zuerst den Besitzer
auf das Leid hin, dann die Jiinger und am Ende gilt sein Fluch den Ignoranten des
Leides: einfach denen, die es nicht bemerken, dreifach denen, die es verursachen.
Die Ignoranten in der Geschichte, der Tierhalter zuerst und dann die Jiinger, ant-
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worten auf héchst charakteristische Weise, indem sie dem Anwurf Jesu entgegen-
halten, das Tier gehore ja seinem Besitzer. Die Junger bestatigen: Er hat es gekauft!
Was sich zwischen den Menschen und ,,seine® Tiere schiebt, ist die Wucht des Kom-
merzes, des Marktes, des Geldes. Der Mensch wird blind und taub ftir die Belange
des Tieres, weil er in ihm ein Wirtschaftsgut und nur ein Wirtschaftsgut sieht.

Es geht Jesus aber auch nicht um ein Abschaffen der Tierhaltung: Er heilt und er-
16st den braven Esel nicht in ein tierliches Nirwana. Er untersagt seinem Besitzer
nicht die Tierhaltung (wie es unser Tierschutzrecht in diesem Fall wohl fordern
wiirde), sondern er iibergibt den geheilten Esel in dessen Obhut, aber begleitet mit
der Mahnung, ihn nicht mehr zu schlagen. Die Perikope endet schliefflich mit der
Verheiflung: ,damit auch Du Erbarmen findest®, auf die wir nochmals zuriickkom-
men werden.

Diese apokryphe Geschichte zeichnet in feiner literarischer Gestalt eine hellsich-
tige Analyse: Sie hebt eindriicklich den springenden Punkt heraus, namlich, daff
Tiere leiden konnen. Nicht, daff Menschen Tiere nutzen, wird kritisiert, sondern
dafl ein rein 6konomischer Blick auf das Tier die Sicht auf sein Leid verstellt.

Das Tier in der Bibel

Darin unterscheidet sich die apokryphe Geschichte schon sehr von der Bibel, die
ziemlich mitleidslos von Tieren erzihlt. Gerade die Pointe der apokryphen Erzih-
lung, die das Tier in den Mittelpunkt riickt, ist ihr fremd. Am nachsten kommt dem
Impuls einer , Tierethik® noch das Buch der Sprichworter, in dem es heifdt: ,Der
Gerechte kiimmert sich um das Leben seines Viehes, aber das Herz der Gesetzlosen
ist grausam*® (Spr 12,10).

Am hiufigsten erzihlt die Heilige Schrift von Tieren tiberhaupt in einer fiir die
Tiere nicht vorteilhaften Position, nimlich als Opfertiere. Dabei wiederum kann
man sich des Eindrucks nicht erwehren, daf} es als Ausweis hochster Frommigkeit
gilt, wenn das Tierblut so richtig in Stromen flieit wie zum Beispiel in Esra 6,17
,Sie opferten zur Einweihung des Gottestempels 100 Stiere, 200 Widder, 400 Lam-
mer und als Stindopfer fiir ganz Israel zwolf Ziegenbocke nach der Zahl der Stimme
Israels. Das ist noch wenig im Vergleich zu Salomo, denn dieser bringt es bei sei-
ner Tempelweihe auf 22000 Rinder und 120000 Schafe (1 Kén 8,63) oder kurz (1
Kon 8,5): Er opferte ,vor der Lade so viele Schafe und Rinder, dafl man sie ob ih-
rer Menge nicht zihlen noch berechnen konnte“. Lassen wir die Deutung dieser
Zahlen beiseite und iiberhaupt die Dimension des Tieropfers, die zu einem ganz an-
deren Thema gehoren wiirde®. Welche religiose Funktion auch immer dem Tier da-
mit zugewiesen und in den Nimbus welcher Sakralitit es damit gestellt wurde — fiir
cine ethische Haltung des Menschen dem Tier gegeniiber ist damit kein rechtes
Fundament gewonnen.
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»Sachlich und kithl“ - so zitiert Ridiger Bartelmus Ludwig Kohler?, sei die Stel-
lung zum Tier, die sich im Alten Testament kundtue, und er selbst gibt seitenweise
Belege!° fiir cinen sehr niichternen, schlicht nutzenden Zugriff des Menschen auf
die Tiere, die ihm greifbar sind, seien es seine eigenen Haustiere, seien es Wildtiere:

»90 erfahren wir aus 1 Kén 5,3 nicht ohne Anzeichen einer gewissen Bewunderung, daf§
fiir den konglichen Haushalt Salomos tiglich zehn gemistete Rinder, 20 Weiderinder und 100
Schafe ihr Leben lassen muften. ... Reflexionen irgendwelcher Art tiber die Legitimitit sol-
chen Tuns sind an keiner der erwihnten Stellen zu erkennen,®!!

Ganz anders sehe es dagegen in den ,,gesetzlich-priesterlichen® Texten aus:

»Wie sehr hier das Tier als ,gleichberechtigt vollwertiger Partner des Menschen® gesehen
wird, geht allein schon daraus hervor, daf§ ... ihnen sogar der Prozef gemacht werden
kann.“12

Gleichberechtigt vollwertiger Partner des Menschen? Pafit diese fundamentale
Gleichheit tatsachlich zur Vorstellungswelt der Bibel? Der Gedanke, ,,dafl Mensch
und Tier Wesen zwar unterschiedlicher Macht, aber nicht unterschiedlicher Qua-
litit sind“ 13, stimmt wohl nicht ganz mit dem Inhalt beider Testamente zusammen,
die den Menschen nicht nur in der Schépfung herausheben, sondern seine und nur
seine Geschichte mit Gott berichten. Der Inhalt der Heiligen Schrift beruht auf je-
nen Qualititen, in denen sich der Mensch sehr wohl vom Tier unterscheidet und
auch als unterschiedlich dargestellt wird, wie in seiner Schuldfihigkeit und seiner
Erlosungsbediirftigkeit, seiner Berufung und seiner Fihigkeit, diese Berufung aus-
zuschlagen.

Von einer ,Prioritit des Menschen vor den Tieren oder gar einer Herrschafts-
funktion ihnen gegeniiber ist auch nicht in Andeutungen die Rede*!* — dariiber
kann man mit Blick auf das umstrittene ,dominium terrac® anderer Auffassung
sein. Ein Satz wie: ,Angesichts des Schopfers ist die relative Ungleichheit von
Mensch und Tier irrelevant®!®, hat Geltung nur in einer eng umgrenzten Hinsicht,
nidmlich mit Blick auf ihrer beider Sterblichkeit. Entsprechende Passagen!® zielen
nicht eigentlich auf das Tier, sondern auf den Menschen, dessen Hinfalligkeit in dra-
stischem Vergleich ausgemalt wird. Fiir andere, weniger aufs elementar Vitale redu-
zierte Vergleichsmomente wird man eine solch plakative Gleichsetzung nicht gelten
lassen kénnen.

Dies gilt auch fiir eine andere populire Tiererzihlung, nimlich die von Bileam
und seiner Eselin (Num 22,21-35). In dieser Erzihlung sieht die Eselin eine Er-
scheinung des Herrn, die Bileam, dem grofien Seher, unsichtbar bleibt. Spricht die-
ser Text, diese hochst ironische Geschichte, deshalb damit schon von einem ,Ver-
trauensverhiltnis zwischen Mensch und Tier“17? — Wohl nicht, denn Bileams
»normale” Reaktion auf seine Eselin wire es gewesen, sie einfach abzuschlachten
(Num 22,29), nachdem er sie schon dreimal geschlagen hatte. Der sehende Esel fun-
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giert nur als Kontrastfolie zum blinden Seher. Eine dhnliche Funktion erfiillt die
Rede von Ochs und Esel. Wo sie vorkommen, ist ihr Auftreten von theologischem
Witz: ,Der Ochse kennt seinen Besitzer und der Esel die Krippe seines Herrn. Nur
Israel hat keine Erkenntnis, mein Volk keine Einsicht!“, heifit es in Jes 1,3. Wie bei
Bileams Esel redet die Schrift nicht von einer besonderen Weisheit der Tiere, son-
dern vom Unverstand der Menschen.

Auch bei der Deutung des sogenannten Noach-Bundes ist es nicht sicher, ob in
ihm ,mitgeschopfliche Solidaritit“ zum Ausdruck kommt. Dafl Gott seinen
JBund® aufler mit Menschen noch mit den Lebewesen schliefit, kommt im Alten
Testament nur hier vor. Diese Singularitit beruht aber vielleicht ausschliefflich auf
dem Kontext, denn der Bund mit Noach und allen Lebewesen steht am Ende der
Sintflut, einer Katastrophe, die schlieflich auch alle Lebewesen betraf, obwohl sie
im Fehlverhalten des Menschen wurzelt.

Daneben gibt es noch eine Reihe von Stellen, in denen Tiere symbolisch erwahnt
werden, etwa 2 Sam 12,1-10 oder Jes 65,25 bzw. Jes 11,6 mit der Vision eines uni-
versalen Friedens, den der Prophet anhand von Tieren ausmalt: ,Dann wird der
Wolf mit dem Lamm wohnen, der Panther beim Bocklein sich lagern. Kalb, Lowe
und Schaf werden beisammen weiden. Ein kleiner Knabe vermag sie zu hiiten.
Symbolisch heifit hier, dafl Jesaja selbst nicht daran denkt, dafl sich die Biologie der
Tiere umkehrt. Gern wird dieser Text allerdings dafiir hergenommen, an das Ende
der Geschichte ein auch fiir Tiere friedliches Reich zu stellen, das den siindigen Fall
am Anfang revidiert. Alle Grausamkeit ist iiberwunden, so wie im Urzustand die
Tiere untereinander sich nichts Boses taten und auch die Menschen nicht. Als Beleg
hierfiir dient Gen 1,29f., wonach Gott fiir Tier und Mensch ausschlieflich Pflanzen
als Nahrungsquelle vorsicht; diesen gewaltlosen Vegetarismus stelle dieser Lesart
nach die Endzeit wieder her. Dazwischen aber herrscht nach Gen 9,2f. ,Furcht und
Schrecken® zwischen den Menschen und den Tieren der Erde, den Vigeln des Him-
mels, und den Fischen des Meeres, denn ihm sind sie tibergeben: ,, Alles Lebendige,
das sich regt, soll euch zur Nahrung dienen.®

Verlassen wir die biblischen Befunde, die eine besondere Tierethik gerade nicht
von sich aus aufdringen. Dem helfen manche Interpreten nach, und so finden sich
in guter Absicht Bibelstellen ganz gegen deren eigene Absicht zitiert. Eine Rund-
funk-Predigerin'® zum Beispiel versuchte es mit einer Auslegung von Mk 1,13:
Jesus ist in der Wiiste bei den wilden Tieren. Das Heil, so heifit dies fiir die Predi-
gerin'?, werde zuerst den Tieren zuginglich. Wen diese Auslegung verbliifft, sieht
sich Exegeten wie Gerhard Liedke gegeniiber:

,Seit der griindlichen, die Forschungsgeschichte einbezichenden Arbeit von E. Fascher
sind die Ausleger iiberzeugt, daf die Notiz vom Zusammenleben mit den Tieren nicht die
schauetliche Finéde der Wiiste ausmalen soll, sondern als Zeichen der angebrochenen escha-
tologischen Heilszeit zu verstehen ist.“#

94



Kénnen Tiere leiden?

Das ist in hohem Maf unplausibel: Es geht um die Eindde, um die ferne Abge-
schiedenheit von Menschen. Gelegentlich schieflen Theologen in ihrem Bemiihen,
aus biblischen Befunden ein Muster fiir des Menschen Verhilenis zum Tier zu erhe-
ben, arg iiber das Ziel hinaus. So wundert sich Eberhard Réhrig, daft Jesus sich nach
dem Fisch- und Menschenfangwunder in Lk 5 nicht weiter fiir die gefangenen
Fische interessiert. Er fragt sich:

»Mufl man im Desinteresse am Verbleib des Fanges ein Zeichen einseitiger Anthropozen-
trik sehen ... oder besteht umgekehrt die Gefahr, das Anliegen des Evangelisten durch ein un-
sachgemifies, weil ihm fremdes, zu tiberlagern?*2!

Sind alle Lebewesen gleichwertige Geschopfe Gottes?

Bei aller artistischen Interpretation bieten die Heiligen Schriften der Juden und der
Christen nichts, was aus sich heraus dem Verhiltnis von Mensch und Tier theologi-
sche Wucht verleihen kénnte. Biblische Religion stellt dieses Verhilenis nicht in ei-
nen religiosen Bezug oder verleiht ihm eine religiése Relevanz. Das biblische
Drama spielt sich ab zwischen Gott und den Menschen, zwischen Gottes Heilsan-
gebot und des Menschen siindiger Neigung, es auszuschlagen. Darin liegt die Ab-
surditit von , Tiergottesdiensten® wie sie zum Beispiel das Pfarrerehepaar Christa
und Michael Blanke feiert?: Tiere sind ohne Siinde und miissen deshalb ihre Erl-
sung aus der Stinde nicht feiern. Aus sich heraus stiftet die Bibel keinen substantiell
theologischen Bezug zum Tier. Der Wunsch nach einer theologischen Fundierung
dieses Verhaltnisses kann sich aus vielen Quellen speisen: autochthon, bodenstin-
dig biblisch wird er nicht sein. Dagegen spricht eine lange Auslegungstradition, fiir
das Christentum miifite man sagen: eine lebenslange Auslegungstradition. Das mag
man dem Christentum vorwerfen; man mag es bedauern, doch leugnen kann man
es redlicherweise nicht. Man kann es auch nicht revidieren, ohne dem Christentum
seinen heilstheologischen Nerv zu zichen. Das Christentum dreht sich um den
Menschen: Schopfung, Erlosung, Vollendung sind fiir ihn bestimmt.

Woher speist sich dann die Kraft fiir die geistige Schubumkehr, die sich gegen das
wendet, was jahrhundertelang als theologisch unumstoflich galt? Wenn sie, gemif
der These des vorherigen Abschnitts, nicht von innen kommt, hat es seinen Grund
auflerhalb des Christentums, wenn manche Texte heute anders gelesen werden. Es
sind auf8ertheologische , Trends®, denen Theologen mit einer geinderten Interpre-
tation entgegenkommen wollen, gedankliche Bewegungen und Figuren, iiber die
kurz einige Bemerkungen gemacht werden sollen®.

1. Eine reale Veranderung der Mensch-Tier-Bezichung: Nur noch ein Bruchteil
unserer Gesellschaft (drei Prozent) lebt vom Tier und gleichzeitig mit dem Tier. Der
Mensch der Moderne lebt nicht mehr vom Tier, jedenfalls nicht unmittelbar. Er lebt
vom Tier als Konsument, der Tiere verzehrt oder Erzeugnisse von Tieren, aber er
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muf} seinen Lebensunterhalt nicht mehr vom Tier bestreiten. Dagegen leben viele
Menschen mit dem Tier: mit Fischen, Katzen, Hunden, Pferden. Sie erleben Tiere
als Freunde, Begleiter, als Ersatz fiir soziale Kontakte. Der Ubergang zur ,,Kuschel-
tierperspektive®, wie der Agrarsoziologe Clemens Dirscherl es nennt, tiberlagert
die Wahrnehmung auf Tiere in ganz anderen Wirklichkeiten, eben auf Tiere als
Nutztiere oder auch auf das keineswegs heile Leben der Wildtiere.

2. Eine ,Religion des Mitleids“ (Henning Ritter), die im 19. Jahrhundert ent-
steht: Moglicherweise steckt darin ein ganz wichtiges Element, das auch unser
Mensch-Tier-Verhiltnis prigt. Wenn ich richtig sehe, liegen erst einige Steinchen
fiir dieses Mosaik vor; ganz vage zeichnet sich das Bild einer erst vor 150 Jahren ent-
stehenden Kultur universalen Mitfithlens ab?¢, unter deren Vorzeichen bis heute
auch das Verhiltnis zum Tier bewertet wird. Diese ganze Entwicklung ist fiir Eng-
land in der historischen Forschung gut belegt®.

3. Die machtvollste Verinderung erzwingen die vielfaltigen Wirkungen des Dar-
winismus26: Wir gewdhnen uns systematisch ab, uns selbst als etwas Besonderes in
der Welt zu sehen. Die Belege wiren reihenweise aufzuzahlen, die uns dariiber be-
lehren, daf wir eben nichts Besonders seien in dieser Kette der Evolution. Nach die-
ser Anschauung gilt: Wer den Menschen zu wichtig nimmt, wichtiger als eines von
den iibrigen Tieren, ihm einen Sonderstatus einrdumt, zieht willkiirlich eine
Grenze. Er verhilt sich genauso wie derjenige, der Minner gegeniiber Frauen fiir
die besseren Wesen hilt, oder Weifle gegentiber Farbigen. Das eine ist Sexismus, das
andere Rassismus. Das Zauberwort im Hinblick auf die Tiere heifdt: Speziezismus,
von dem vor kkurzem schon zu lesen war, er sei ,,in der heutigen Ethik ... verpont*?.

Ist es schon so weit, daf} man sich licherlich macht, wenn man den Menschen fiir et-
was Besonderes hilt? Stimmen am Ende alle, auch die Theologen, in das Credo ein, das
die oben erwihnte Christa Blanke so formuliert: ,,Es muff heiffen: Alle Lebewesen sind
gleichwertige Geschépfe Gottes! Ausrufezeichen.“® Nur einen Schritt weiter und wir
landen beim Glaubensbekenntnis der radikalen Tierschiitzer, wie Ingrid Newkirk: ,a
rat is a dog is a boy® — eine Ratte, ein Hund, ein Bub: alles das gleiche. Sind wir nichts
anderes als Tiere? Oder: nichts anderes als andere Tiere? Vor einigen Jahren drohnte
ein Schlager: ,, You and me baby ain’t nothin” but mammals®. Wir sind nichts als Sdu-
getiere, wie andere Saugertiere auch, keinen Deut besser, kein Stiick wiirdiger.

Damit stehen wir schon mitten in den groflen, umfassenden Deutungen, die ver-
suchen, die Stellung des Menschen im Lebensstrom auszuloten. In verschiedenen
Varianten wird unser Verhiltnis zum Tier vor diesen grofien Horizonten darge-
stellt; es wird in und durch ,grofle Erzihlungen® eingeordnet. Es gibt sehr viele da-
von; Friedrich Wilhelm Graf?? nennt unter ihnen die Lehre von der Heiligkeit allen
Lebens und das ,Nature-knows-best Argument“: ,,Um harmonischer Selbstentfal-
tung bzw. Evolution der Natur willen soll sich der Mensch irgendwelcher ,unnatiir-
licher Eingriffe® in den Naturkreislauf enthalten.“ Andere Einteilungen stellen die
JPathozentrik® der ,biozentrischen® und der ,6kozentrischen*? bzw. der ,,phy-
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siozentrischen“?? oder der ,holistischen®3 Perspektive zur Seite. Wie man diese
Entwiirfe auch einteilt und begriindet: Immer geht es in ihnen um Ansitze aus dem
groffen Ganzen, um letztlich metaphysische Annahmen, die entweder diesem
grofien Ganzen selbst (Holismus) oder jedem seiner Teile (Physiozentrismus) oder
jedem seiner belebten Teile (Biozentrismus) einen Eigenwert zuschreiben, den der
Mensch zu respektieren hat. Dabei teilen diese Entwiirfe einige fundamentale
Schwierigkeiten: Wie lassen sie sich fiir Menschen begriinden, die die — im weitesten
Sinn ~ religiésen Voraussetzungen nicht teilen? Welche Phinomene der erlebten
Wirklichkeit legen eine solche Sicht der Dinge nahe? Und schlieflich: Lassen sich
auf dem Boden dieser mehr oder weniger umfassenden Theorien fiir konkrete Kon-
fliktsituationen Vorzugsregeln aufstellen und Entscheidungen vorbereiten? So un-
terschiedlich die Variationen solch »grofier Erzihlungen® ausfallen, so unterschei-
den sie sich hinsichtlich dieser Fragen stark von der pathozentrischen Position und
stehen sich untereinander niher.

Albert Schweitzer: Ehrfurcht vor dem Leben

Zur Hlustration sei die hierzulande bekannteste tierethische Position ausgefiihrt, die
sich auf Albert Schweitzer beruft:

»Ich bin Leben, das leben will, inmitten von Leben, das leben will. Als Wille zum Leben
inmitten von Willen zum Leben erfafit sich der Mensch in jedem Augenblick, in dem er tiber
sich selbst und tiber die Welt um ihn herum nachdenkt.“3*

So schreibt Albert Schweitzer im vielleicht meist zitierten Satz der Tierethik tiber-
haupt. Sind wir also nur Elemente in einem allgemeinen Lebensstrom, der alle Le-
bewesen gleichermafien durchpulst? Sind wir nur Ausbildungen des einen Prinzips,
das da Leben heifit und dem wir nach Schweitzers bekannter Formel ,,Ehrfurcht®
schulden? ,,Ehrfurcht vor dem Leben® wurde durch Schweitzer zu so etwas wie zu
einem Slogan:

»Zugleich erlebt der denkend gewordene Mensch die Nétigung, allem Willen zum Leben
die gleiche Ehrfurcht vor dem Leben entgegenzubringen wie dem eigenen. Er erlebt das an-
dere Leben in dem seinen. Als gut gilt thm: Leben erhalten, Leben fordern, entwickelbares
Leben auf seinen héchsten Stand bringen; als bése: Leben vernichten, Leben schadigen, ent-
wickelbares Leben niederhalten. Dies ist das denknotwendige, absolute Grundprinzip des
Sittlichen. 3

Wie schén wire es, ein ,,absolutes Grundprinzip des Sittlichen® zu haben, das uns
in jeder Lebenssituation klare Hinweise an die Hand gibe, was denn recht zu tun
sei — ein Prinzip, das auch die Frage beantworten kénnte, wie wir uns konkret Tie-
ren gegeniiber verhalten sollen.
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Steckt in der Ehrfurcht vor dem Leben ein solches Prinzip? Neuere Kritiker von
Albert Schweitzer verneinen dies. Kein Wunder, denn auch Schweitzer wies immer
wieder darauf hin, dafl eine solche Ehrfurcht praktisch gar nicht durchzuhalten sei.
Viel michtiger als seine Propheten heutzutage hatte Schweitzer taglich Proben vor
Augen, daf dieses ,Leben®, das alle Lebewesen durchlebt, stindig Leben vernich-
tet:

,Nun bietet die Welt aber das grausige Schauspiel der Selbstentzweiung des Willens zum
Leben. Ein Dasein setzt sich auf Kosten des anderen durch, eines zerstort das andere. Nur in
den denkenden Menschen ist der Wille zum Leben um anderer Willen zum Leben wissend
geworden. Dies kann er aber nicht vollstindig durchfiihren, weil auch der Mensch unter das
ritselhafte und grausige Gesetz gestellt ist, auf Kosten anderen Lebens leben zu miissen.

Schweitzer selbst hat vielerorts auf die immer wiederkehrenden Aporien hinge-
wiesen, die Situationen, aus denen es keinen Ausweg gibt, der alles Leben gleicher-
maflen schont; wer einen Fischadler rettet, mufl ihm tiglich Fischlein opfern®, wer
junge Webervogel schiitzen will, muff die Habichte vernichten: ,Dieses Leid gab
mir das Recht, den Rauber zu toten®?, schreibt Schweitzer, um schon im nichsten
Satz zu berichten, dafl er den Kaiman am Leben lieff, ,obwohl ich mir ausrechnete,
was er in der Nacht fiir Verheerungen unter den Fischen anrichtete, weil ich ihn
nicht auf der Tat antraf und nicht die Schuld auf mich nehmen wollte, dal er ver-
wundet ins Wasser tauchte und dort litt®.

Zugunsten von Albert Schweitzer sei gesagt, dafl er diese Widerspriiche, das Unent-
rinnbare, Ausweglose sah und sich nicht scheute, dies immer wieder auch klar auszu-
sprechen. Er wufite, daf er als Arzt zum Beispiel taglich Mikroben téten muff, um Le-
ben zu retten, was er als die ,grausige Nacht des Zerstdrenmiissens“*® bezeichnete.
Schweitzer kannte die unausweichlichen Entscheidungen. Und er mahnte:

,Nie diirfen wir uns gedankenlos darein ergeben. Immer ist es uns gleich furchtbar, gleich
unheimlich. Aber das eine miissen und kénnen wir tun: die Verantwortung in jedem einzel-
nen Fall erwigen, die Notwendigkeit priifen und dann auf die schonendste Art vorgehen.*

Darin sollten wir seinen groffen, unverzichtbaren Beitrag*! sehen: Notwendigkeit
priifen und schonend vorgehen — damit klagt Schweitzer Maximen ein, die realisier-
bar sind. Nicht gedankenlos Leben opfern oder Leben beschneiden ist als Forde-
rung durchaus zu konkretisieren,

Die grofie Rahmenerzihlung aber vom Leben, das durch alle Lebewesen pulst,
vom Malariaerreger bis zum Blauwal, wird ethisch nicht durchzuhalten sein. Wenn
alles Leben heilig, schiitzenswert, Ehrfurcht gebietend sei, kommt es dauernd zu
Verletzungen dieses Prinzips. Heutige Kritiker von Schweitzer konnen denn auch
etwas respektlos festlegen: , Fiir die moralische Priifung von Handlungsalternativen
sind die sogenannten pathozentrischen Ethikentwiirfe ... geeigneter als die ,Er-

furcht vor dem Leben®.“*
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Vermeidung von Leid als Grund und Maf§ im Umgang mit Tieren

Damit gelangen wir wieder zu der eingangs empfohlenen Pathozentrik. Sie bietet
eine entscheidende Konkretion fiir einen giitigen und aufmerksamen Umgang mit
Tieren. Ohne grofle Erzihlungen lafit sich ganz einfach, ganz sicher, ganz ohne
»>Methodenproblem® nachvollziehen, was schon einmal bei Simonis erwihnt
wurde: Was niemand will, wogegen sich alles striubt, ist der Schmerz. Diese Ein-
sicht ist einfach und sicher. Sie braucht, anders als die ,Ehrfurcht vor dem Leben®,
keine metaphysische Rahmenerzihlung. Sie braucht keinen biblischen Impuls. Sie
1st schlicht einleuchtend. Nach dem alten Naturrechtsspruch des ,bonum facien-
dum, malum vitandum® ist das Gute zu tun, das Bése zu lassen. Was es heiflt, Tie-
ren Gutes zu tun, ist in den seltensten Fillen eindeutig zu beantworten. Was es aber
heiflt, ihnen Béses zu tun, ist ganz einfach und offensichtlich: ihnen ein Leid zufii-
gen. In seinen Handlungen Riicksicht auf die Vermeidung des ganz Elementaren
»malum® — des Leidens nimlich — zu nehmen, ist fast schon evident zu begriinden.
Hierin hat der Pathozentrismus einen unmittelbaren Vorzug gegeniiber den er-
wihnten ,groflen Erzahlungen®.

Ein weiterer Vorzug: Das Leiden des Tieres ragt ganz unmittelbar in die Lebens-
wirklichkeit des Menschen. ,Nature-knows-best“ und andere bioethische
Leitsdtze setzen ein ganzes Weltbild voraus, die Pathozentrik nur ein ,offenes
Ohr*. Die ,Heiligkeit des Lebens“ zu erfahren, setzt ein grofles Mafl weltanschau-
licher Bildung voraus; die Natur als ,Ganzes“ entzieht sich unserer Erfahrung und
bleibt ein Gedankending. Wie einfach ist es vergleichsweise, den erwihnten Schrei
des Esels zu horen. Dafl Tiere leiden, weiff groteskerweise sogar der Tierquiler,
denn nur dann hat sein schindliches Handeln einen Sinn.

Man kénnte es auf die Formel bringen, das Leiden von Tieren sei gleichermafien
Grund und Maf} der Bewertung unseres Verhaltens zu ihm: Grund, denn die Fihig-
keit von Tieren, zu leiden schafft das eigentliche Problem; Maf, denn je mehr eine
menschliche Handlung Leiden schafft, desto schwerer wird sie zu rechtfertigen
sein. Da das Leiden ein Mafd kennt, bietet die Pathozentrik sich auch als ein Krite-
rium bei der Beurteilung von Handlungen an, genau da, wo Schweitzer mit der Ehr-
furcht nur in Aporien enden konnte, die er redlicherweise aushielt. Mache ich aber
Leid bzw. seine Vermeidung zum Kriterium, laf}t sich sehr wohl zwischen Méglich-
keiten des Handelns wihlen: jeweils nimlich diejenige zu realisieren, die den
Schmerz verhindert.

Eine solche Logik etwa liegt den Einschrinkungen zugrunde, die der Tierschutz
dem Tierversuch® auferlegt. Die wichtigsten ethischen Forderungen heifien hier:
»~reduce — replace — refine®. ,Replace® heifdt, Tierversuche — wo méglich — zu erset-
zen und sie (,,refine) so anzulegen, daf§ ihre Prizision die Zahl der Tiere und deren
individuelle Belastung senkt. Schlieflich heifit ,reduce® das Leiden des einzelnen
Tieres so weit wie moglich zu reduzieren, etwa durch Narkose. Die Moglichkeit,
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zum Handeln anzuleiten, basiert auf der praktisch-ethischen Vorzugsregel, die die
Pathozentrik bereitstellt.

Analoge Strategien lassen sich etwa auch fiir die Nutztierhaltung formulieren. So
hat das Farm Animal Welfare Council (FAWC) die ,,Fiinf Freiheiten* formuliert,
die menschliche Tierhalter ihren Nutztieren gewihren sollen. Dazu gehort etwa die
Freiheit von Hunger und Durst, von Krankheit und Verletzung, aber auch diejenige
von StreR oder von Unbehagen. Wiederum werden die Forderungen fiir das Tier als
Abwehr von Leiden formuliert. Fiir eine praktisch anwendbare Tierethik bietet die
Pathozentrik ersichtlich den Vorteil, genauer angeben zu kénnen, was zu tun oder
besser, was zu unterlassen ist; denn legt man das Leiden (jeweils im umfassendsten
Sinn aufgefafft %) als Mafistab an, ergeben sich Differenzierungen hinsichtlich der
Intensitit und der Art dieses Leidens. Selbst wo das Leiden und seine Tiefe nicht
unmittelbar evident sind, kennt die Wissenschaft recht brauchbare Indikatoren*
fiir tierisches Leid, etwa physiologische und ethologische Befunde. Die Pathozen-
trik lieRe sich damit sogar als die notwendige Konkretion der Biozentrik fassen:
Wer, Schweitzers eingedenk, ,,Leben férdern® will, ist zumindest beim Tier auf das
Leiden als bestem Indikator verwiesen.

Dies alles kommt ohne irgendeine Gleichstellung von Mensch und Tier aus; es
lauft ihr zuwider, denn der Respekt vor dem Tier als leidensfihigem Wesen und die
Fihigkeit, daraus fiir das eigene Handeln Konsequenzen zu zichen, setzt sehr viele
spezifisch menschliche Eigenschaften und Fihigkeiten voraus. Nicht aus der funda-
mentalen Gleichheit von Mensch und Tier, nicht aus des Menschen Einbettung in
die Natur folgt seine Verantwortung, sondern aus seiner Rolle als handelndem Sub-
jekt. Gerechtigkeit und Anstindigkeit sind nicht, wie George Tabori* einmal
schrieb, ,evolutionires Gebot®, sondern ein Gebot, das sich sinnvollerweise nur an
den Menschen richten kann. Sogar die apokryphe Begegnung Jesu mit dem Esel en-
det schliefflich anthropozentrisch: ,Nun treibe weiter; und schlage ihn hinfort nicht
mehr, auf daf auch du Erbarmen findest.“
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