
Peter Kunzmann

Können Tiere leiden?
/7ur Begründung eıner Tierethik

Die tiefste, ergreitendste un! schönste Geschichte, die ber Jesus un: die liere be-
richtet wırd, hat für den Christen den Nachteıl,; da{fß S1e nıcht 1n der Heılıgen Schrift
vorkommt. IDiese eıne Episode thematisıert poımntiert das Verhältnis der Menschen
un: des Menschensohns FA G 1er. Erich Gräßer hat s1e zıtiert!. Diese Anekdote
koptischen Ursprungs die 1n fabelhafter Dichte Wiıchtiges über „das 1er  CC lehrt,;
heißt 1mM Wortlaut:

99  n begab sıch, da{fß der Herr auUSZOR Aaus der Stadt und INg über das Gebirge mı1t se1-
LE Jüngern. Und S$1Ce kamen eıiınen Berg, dessen Straße W ar ste1l. Allda tanden S1€e eınen
Mann mM1t eiınem Esel [ )as Tier ber War nıedergestürzt, denn hatte überladen, und
schlug CDy da{fß Iutete

Und Jesus MeChe ıhm und sprach: Mensch! Was schlägst du deıin Tier? Sıehst du nıcht, da{fß
Schmerzen leidet?
Der Mannn ber antwortete Was yeht FEuch an” Ich dart schlagen, sovıel MIr getällt.

IDenn 1St meın Eıgentum, und ıch habe gekauft 18888! eın Stück Geld Frage dıe Leute,
dıe bei dır sind! Denn S1Ee kennen mich und wıssen davon. Und ein1g€ VO den Jüngern SpIa-
hen 1a Herr: 1St 53 W1€ SagtT. Wır haben gesehen, W1€ gekauft hat.

Aber der Herr sprach welıter: Sehet denn nıcht uch ıhr: W1€ lutet, und höret denn nıcht
uch ıhr; W1€e Jammert und schreit?

Sıe ber antwortetie und sprachen: Neın, Herr: da Jammert und schreıt, hören WIr nıcht.
Jesus aber ward traurıg und riet: Wehe euch, da ıhr nıcht hört, WI1€E schreıt und klagt ZU

hımmlıschen Schöpfer Erbarmen, reimal wehe aber dem, über welchen Jammert und
schreıt! Und Lrat herzu und rührte Und das ıer stand auf und seıne Wunden heıl

7u dem Manne aber sprach Jesus: Nun treibe weıter; und schlage ınfort nıcht mehr, auf
da{fß uch du Erbarmen ındest.“

In eigenartıger un einzıgartıger Präzısıon legt die Geschichte den problematı-
schen Kern der Mensch- Tier-Beziehung offen des Menschen Taubheit tür den
Schmerz, den dem ıer zufügt. Der ext spricht gerade nıcht VO der Stellung des
Tieres 1m Kosmos. Er stellt keine Spekulation ber den Rang des Tieres 1ın der Schöp-
fungsordnung nächst dem Menschen Es 1St nıcht VO Wıillen des Schöpfers un
seınem egen die ede Der Fokus geht Sanz direkt auf das Offensichtlichste,c
erhın: auf das „Offenhörlichste“ Den Schmerz des Tieres un dem Menschen als
das Problem 1m Verhalten des Menschen Z 1er kennzeıichnen, W as modern
Pathozentrismus heißt, erscheint wenıger angetan, eın theologisches Licht auf die
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Problematik des Tieres werten. Die Bibel als erhebt das Le1id des Tieres
nıcht ZU Ma{fsstab des Mensch- Tier-Verhältnisses: dies wırd noch zeıgen sSe1IN.

Der zıtiıerte ext aber geht gahNzZ direkt aut die entscheidende Frage Z ob der
Mensch das Le1id VO Tieren wahrnımmt un ernstnımmt. 1i1ne Pointe der l'l€k-
dote liegt darın, da{fß offensichtlich 1Ur Jesus hört und sıeht. Die Jünger jedenfallshören nıcht, „dafß Jammert un: schreit“. Daß S$1e die mifßliche Lage des Tieres
nıcht „richtig sehen“, 1st eher olauben, als da{fß S1Ee se1ın Schreien nıcht hören. en
Schmerzschrei überhört INan nıcht. Seine Botschaft 1St unmıttelbar ansprechend.Walter S1imon1s hat dies einem mächtigen Vorwurt e}  A das abendländische
Denken zugespitzt:

Es begreife das eigentlich Boöse nıcht, „und ‚War deshalb nıcht, weıl se1ın geistiges Urganallein das Auge, das Sehen, nıcht das hr, das Hören W al. Das 1ın sıch Böse, das Schmerzen
und Wehtun als solches, 1St uch kein sıchtbares Etwas Als wirklich bezeugt sıch dennoch,näamlich durch Sprache, Stöhnen und Schreien. Daftür WAar dıe abendländische Philosophienıcht mınder die christliche Theologie blıind. der richtiger: taub.Können Tiere leiden?  Problematik des Tieres zu werfen. Die Bibel als ganze erhebt das Leid des Tieres  nicht zum Maßstab des Mensch-Tier-Verhältnisses; dies wird noch zu zeigen sein.  Der zitierte Text aber geht ganz direkt auf die entscheidende Frage zu, ob der  Mensch das Leid von Tieren wahrnimmt und es ernstnimmt. Eine Pointe der Anek-  dote liegt darın, daß offensichtlich nur Jesus hört und sieht. Die Jünger jedenfalls  hören nicht, „daß es jammert und schreit“. Daß sie die mißliche Lage des Tieres  nicht „richtig sehen“, ist eher zu glauben, als daß sie sein Schreien nicht hören. Den  Schmerzschrei überhört man nicht. Seine Botschaft ist unmittelbar ansprechend.  Walter Simonis hat dies zu einem mächtigen Vorwurf gegen das abendländische  Denken zugespitzt:  Es begreife das eigentlich Böse nicht, „und zwar deshalb nicht, weil sein geistiges Organ  allein das Auge, das Sehen, nicht das Ohr, das Hören war. Das in sich Böse, das Schmerzen  und Wehtun als solches, ist auch kein sichtbares Etwas. Als wirklich bezeugt es sich dennoch,  nämlich durch Sprache, Stöhnen und Schreien. Dafür war die abendländische Philosophie —  nicht minder die christliche Theologie — blind. Oder richtiger: taub. ... Um des ungestörten  Zusehens willen hielt das Denken sich geradezu die Ohren zu, so daß ihm das wirkliche We-  sen des Bösen fremd bleiben mußte.“?  Das wirklich Böse aber ist der Schmerz im weitesten Sinn, wie Simonis an ande-  rer Stelle* darlegt. Selbst wenn Simonis’ Generalangriff auf die angebliche Schmerz-  taubheit des Abendlandes überzogen erscheint, hat seine Rückführung auf den  Schmerz als eigentlichen Kern des Bösen einiges für sich. Was wir ansonsten noch  „böse“ nennen mögen, böse Handlungen, Absichten, Charaktere, wird so benannt  mit Blick® auf das eigentlich „Böse“: den Schmerz. Wenn das Gute in aristotelischer  Sprechart (EN I, 1, 1094a) das ist, wonach alles strebt, ist das Böse das, wovon sich  alles abwendet und wogegen alles strebt. Dies ist der Schmerz in all seinen Formen  und Gestalten. Der Schmerz ist, was niemand haben will, und ganz offenkundig  auch nicht das Tier. Wenn wir in wissenschaftlicher Skepsis sehr behutsam urteilen  sollten, was in einem Tier vorgeht und gerade wenn wir äußerst zurückhaltend sein  müssen bei jeder Übertragung menschlicher Zustände auf Tiere: daß Tiere schmerz-  hafte, leidvolle Situationen meiden, ist nicht zu übersehen und zu überhören. Daß  uns die Tiere darin ähnlich sind, gehört zu den wenigen Gewißheiten im Verhältnis  zwischen Mensch und Tier. Damit ist nichts gesagt zum langen Streit über Art und  Umfang tierischen Schmerzes oder Leidens; es kann dahingestellt bleiben, ob Tiere  intensiver „leiden“ als Menschen, weil ihnen tröstende Einsichten fehlen, oder aber  weniger intensiv, weil sie von schmerzlichen Einsichten frei sind®.  Daß uns am Tier vor allem der Schmerz oder, weiter gefaßt, das Leid zu interes-  sieren habe, spiegelt der Text wider. Der apokryphe Jesus weist zuerst den Besitzer  auf das Leid hin, dann die Jünger und am Ende gilt sein Fluch den Ignoranten des  Leides: einfach denen, die es nicht bemerken, dreifach denen, die es verursachen.  Die Ignoranten in der Geschichte, der Tierhalter zuerst und dann die Jünger, ant-  7  %Um des ungestortenZusehens wiıllen hielt das Denken sıch geradezu die Ohren L, da{fß ıhm das wiırkliche We-
SCa des Boösen tremd bleiben mu{fßte.“

Das wiırklıich OSe aber 1st der Schmer7z 1mM weıtesten Sınn, W1€e S1imon1s ande-
OT: Stelle* darlegt. Selbst WECNnN Sıimonı1i1s’ Generalangrıff auf dıe angebliche Schmerz-
taubheit des Abendlandes überzogen erscheınt, hat selne Rückführung auf den
Schmerz als eigentlichen Kern des Bösen ein1geS für sıch. Was WIFr ansonstien noch
„böse  < eCcNnNenN moOgen, böse Handlungen, Absıchten, Charaktere, wırd benannt
mıiıt Bliıck> auf das eigentlich „BOose: den Schmerz. Wenn das (Sutfe ın arıstotelischer
Sprechart (EN 1, 1 10943) das ist, wonach alles strebt, 1sSt das OSse das, OVON sıch
alles 1abwendet un WORERLCN alles strebt. Dies 1Sst der Schmer-z ın ll seiınen Formen
und Gestalten. Der Schmerz 1ISt; W as nı1ıemand haben will, un Zanz offenkundigauch nıcht das 1er. Wenn WIr In wıssenschaftlicher Skepsis sehr behutsam urteılen
sollten, W as 1n eiınem Tier vorgeht un gerade WEeNnNn WIFr außerst zurückhaltend se1n
mussen be] jeder Übertragung menschlicher Zustände auf Tiere: da{fß Tiere schmerz-
hafte, eidvolle Sıtuationen meıden, 1St nıcht übersehen und überhören. Daß
U1ls die Tiere darın Ühnlich sınd, gehört den wenıgen Gewißheiten 1m Verhältnis
zwıschen Mensch un 1er. Damıt 1St nıchts ZESAQL UE langen Streıt über Art un
Umfang tıierischen Schmerzes oder Leidens:; kann dahıingestellt leiben, ob Tiere
intensiver „leiden“ als Menschen, weıl ıhnen tröstende Einsichten fehlen, oder aber
wenı1ger INntensI1V, weıl S1e VO schmerzlichen Einsichten treı siınd®

Da{iß uns 1er VOT allem der Schmerz oder, weıter gefaßt, das Le1id interes-
sıeren habe, spiegelt der ext wiıder. Der apokryphe Jesus welst Zzuerst den Besitzer
auf das Leid hın, dann die Jünger un Ende oilt se1n Fluch den lgnoranten des
Leıides: eintach denen, die nıcht bemerken, dreitach denen, die verursachen.
Die lgnoranten 1n der Geschichte, der Tierhalter ZUuUerst un dann die Junger, AanL-

91



Peter Kunzmann

wortien auf höchst charakteristische Weıse, ındem sS1e dem Anwurt Jesu 115
halten, das 1er gehöre Ja seiınem Besıtzer. Die Jünger bestätigen: Er hat gekauft!
Was sıch 7zwıischen den Menschen und „seine“” Tiere schiebt, 1St die Woucht des Kom-
HOL ZES; des Marktes, des Geldes. [Der Mensch wırd blind un taub Hür die Belange
des Tieres, weıl ın ıhm eın Wırtschaftsgut un: 11U  —_ eın Wirtschaftsgut sıeht.

Es geht Jesus aber auch nıcht U1l eın Abschaften der Tierhaltung: Er heilt un CI -

OSt den braven Esel nıcht 1n eın tierliches 1ırwana. Er untersagt seinem Besitzer
nıcht dıe Tierhaltung (wıe unseTr Tierschutzrecht 1in diesem Fall ohl ordern
würde), sondern übergı1bt den geheilten Esel 1ın dessen Obhut, 1aber begleitet mı1t
der Mahnung, ıh nıcht mehr schlagen. Die Periıkope endet schliefßlich miıt der
Verheifßung: „damıt auch u Erbarmen indest“, autf dıe WIr nochmals zurückkom-

werden.
Diese apokryphe Geschichte zeichnet 1n teiner lıterarıscher Gestalt 1ine hellsich-

tıge Analyse: Sıe hebt eindrücklich den springenden Punkt heraus, nämlıch, da{fß
liere leiden können. Nıcht, da{fß Menschen Tiere NutzZen, wırd krıtisıiert, sondern
da{fß eın rein ökonomuischer Blick auf das ıer die Sıcht auf seın Leıid verstellt.

Das 1er ıIn der Bıbel

Darın unterscheidet sıch die apokryphe Geschichte schon schr VO der Bıbel, die
z1iemlıch mitleidslos VO Tiıeren erzählt. Gerade die Pointe der apokryphen Erzäh-
lung, die das Tier in den Mittelpunkt rückt, 1st ıhr tremd Am nächsten kommt dem
Impuls eıner „ Tierethik“ noch das Buch der Sprichwörter, 1n dem heifßt „Der
Gerechte kummert sıch un das Leben se1ınes Viehes, aber das Herz der Gesetzlosen
1St grausam” (Spr 1 Z 10)7

Am häufigsten erzählt die Heılıge Schrift Tieren überhaupt in einer für dıe
Tiere nıcht vorteıilhaften Posıtion, nämlich als Opftertiere. Dabei wıederum kann
INa sıch des Eindrucks nıcht erwehren, da{fß e als Ausweıs höchster Frömmuigkeıt
oilt, WE das Tierblut 5() richtie 1n Strömen thiefßt WI1e Beispiel 1ın sra 6, 1l
„Sıe opferten Einweihung des Gottestempels 100 Stiere, 200 Wiıdder, 400 am
BAlAG und als Sündopfer tür ganz Israel zwolt Ziegenböcke nach der Zahl der Stamme
Israels.“ [)as 1St noch wenı1g 1M Vergleich Z Salomo, denn dieser bringt be1 S@1-
HET Tempelweihe auf 2 01010 Rinder und 120000 Schate Kon 8,63) oder kurz
Kon 8,5) Er opterte »  OI der Lade viele Schafte un Rınder, da{fß INa S1C ob ıh-
IN enge nıcht zählen och berechnen konnte“ Lassen WIr die Deutung dieser
Zahlen beiseıite un überhaupt die Dimension des Tieropfers, die eiınem ganz
deren Thema gehören würde®. Welche relıg1öse Funktion auch ımmer dem 1er da-
mı1t zugewl1esen un 1ın den Nimbus welcher Sakralität damıt gestellt wurde für
eiıne ethische Haltung des Menschen dem 1er gegenüber 1St damıt keın rechtes
Fundament
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„Sachlich un kuhl“ zıtlert Rüdiger Bartelmus Ludwig Köhler?, SC1 die Stel-
lung Z Tier, die sıch 1M Alten Testament kundtue, un selbst o1bt seıtenweılse
Belege ! für eiınen sehr nüchternen, schlicht nutzenden Zugriff des Menschen auf
die Tiere, die ıhm oreifbar sınd, seılen se1ıne eigenen Haustıiere, selen Wıldtiere:

„50 ertahren WIr aUus Koön 55 nıcht hne Anzeıchen eıner Zewıssen Bewunderung, da{ß
für den könglichen Haushalt Salomos taglıch ehn gemastete Rınder, Weiderinder und 100
Schate ıhr Leben lassen muften.Können Tiere leiden?  „Sachlich und kühl“ — so zitiert Rüdiger Bartelmus Ludwig Köhler?®, sei die Stel-  lung zum Tier, die sich im Alten Testament kundtue, und er selbst gibt seitenweise  Belege'° für einen sehr nüchternen, schlicht nutzenden Zugriff des Menschen auf  die Tiere, die ihm greifbar sind, seien es seine eigenen Haustiere, seien es Wildtiere:  „So erfahren wir aus 1 Kön 5,3 nicht ohne Anzeichen einer gewissen Bewunderung, daß  für den könglichen Haushalt Salomos täglich zehn gemästete Rinder, 20 Weiderinder und 100  Schafe ihr Leben lassen mußten. ... Reflexionen irgendwelcher Art über die Legitimität sol-  chen Tuns sind an keiner der erwähnten Stellen zu erkennen.“ !!  Ganz anders sehe es dagegen in den „gesetzlich-priesterlichen“ Texten aus:  „Wie sehr hier das Tier als ‚gleichberechtigt vollwertiger Partner des Menschen‘ gesehen  wird, geht allein schon daraus hervor, daß ... ihnen sogar der Prozeß gemacht werden  kann.“ 12  Gleichberechtigt vollwertiger Partner des Menschen? Paßt diese fundamentale  Gleichheit tatsächlich zur Vorstellungswelt der Bibel? Der Gedanke, „daß Mensch  und Tier Wesen zwar unterschiedlicher Macht, aber nicht unterschiedlicher Qua-  lität sind“ ® stimmt wohl nicht ganz mit dem Inhalt beider Testamente zusammen,  die den Menschen nicht nur in der Schöpfung herausheben, sondern seine und nur  seine Geschichte mit Gott berichten. Der Inhalt der Heiligen Schrift beruht auf je-  nen Qualitäten, in denen sich der Mensch sehr wohl vom Tier unterscheidet und  auch als unterschiedlich dargestellt wird, wie in seiner Schuldfähigkeit und seiner  Erlösungsbedürftigkeit, seiner Berufung und seiner Fähigkeit, diese Berufung aus-  zuschlagen.  Von einer „Priorität des Menschen vor den Tieren oder gar einer Herrschafts-  funktion ihnen gegenüber ist auch nicht in Andeutungen die Rede“!* — darüber  kann man mit Blick auf das umstrittene „dominium terrae“ anderer Auffassung  sein. Ein Satz wie: „Angesichts des Schöpfers ist die relative Ungleichheit von  Mensch und Tier irrelevant“!°, hat Geltung nur in einer eng umgrenzten Hinsicht,  nämlich mit Blick auf ihrer beider Sterblichkeit. Entsprechende Passagen!® zielen  nicht eigentlich auf das Tier, sondern auf den Menschen, dessen Hinfälligkeit in dra-  stischem Vergleich ausgemalt wird. Für andere, weniger aufs elementar Vitale redu-  zierte Vergleichsmomente wird man eine solch plakative Gleichsetzung nicht gelten  lassen können.  Dies gilt auch für eine andere populäre Tiererzählung, nämlich die von Bileam  und seiner Eselin (Num 22,21-35). In dieser Erzählung sieht die Eselin eine Er-  scheinung des Herrn, die Bileam, dem großen Seher, unsichtbar bleibt. Spricht die-  ser Text, diese höchst ironische Geschichte, deshalb damit schon von einem „Ver-  trauensverhältnis zwischen Mensch und Tier“!7?  Wohl nicht, denn Bileams  „normale“ Reaktion auf seine Eselin wäre es gewesen, sie einfach abzuschlachten  (Num 22,29), nachdem er sie schon dreimal geschlagen hatte. Der sehende Esel fun-  93Reflexionen ırgendwelcher Art über die Legitimität sol-
chen Tuns sınd keiner der erwähnten tellen erkennen.“

Ganz anders sehe dagegen 1n den „gesetzlich-priesterlichen“ Texten AaUusSs

„ Wıe sehr hier das Tier als ‚gleichberechtigt vollwertiger Partner des Menschen‘ gesehenwırd, geht alleın schon daraus hervor, da{fß iıhnen der Prozefß gemacht werden
kann  < 12

Gleichberechtigt vollwertiger Partner des Menschen? Pafst diese fundamentale
Gleichheit tatsächlich ZUr Vorstellungswelt der Bıbel? Der Gedanke, „dafß Mensch
un: 1er Wesen WAar unterschiedlicher Macht, aber nıcht unterschiedlicher Qualıtät sınd“ 1 stiımmt ohl nıcht Sanz mıiıt dem Inhalt beider Testamente ZUSAMMCN,
die den Menschen nıcht 11U  — ıIn der Schöpfung herausheben, sondern seine un Nur
selne Geschichte mı1t GCÄOft berichten. Der Inhalt der Heılıgen Schrift beruht auf J6
TEeN Qualitäten, ın denen sıch der Mensch sehr ohl VO jer unterscheıidet un
auch als unterschiedlich dargestellt wiırd, WI1e in seiner Schuldfähigkeit und seiner
Erlösungsbedürftigkeit, seiner Berufung un seiner Fähigkeıt, diese Berutfung AaUS-

zuschlagen.
Von einer „Priorität des Menschen VOT den Tieren oder Sar einer Herrschafts-

tunktion iıhnen gegenüber 1STt auch nıcht 1n Andeutungen die Rede“14 arüber
kann INnan mMı1t Blick auf das umstrıttene „dominium terrae“ anderer Auffassung
se1IN. Eın Satz WI1Ee: „Angesichts des Schöpfters 1st die relatıve Ungleichheit
Mensch un 1er ırrelevant“ d hat Geltung I1 1n einer umgrenzten Hınsıcht,
nämlich mıt Blick auf ıhrer beider Sterblichkeit. Entsprechende Passagen *® zıelen
nıcht eigentlich auf das Tıer, sondern auf den Menschen, dessen Hınfäalligkeit 1n dra-
stischem Vergleich ausgemalt wiırd. Für andere, wenıger aufs elementar Vıtale redu-
zierte Vergleichsmomente wırd 11a 1ne solch plakatıve Gleichsetzung nıcht gelten
lassen können.

Dies oilt auch für ıne andere populäre Tiererzählung, näamlıch dıe VON Bıleam
un seiner Eselin (Num 22,21—-35) In dieser Erzählung sıeht die Eselıin 1nNe Kr-
scheinung des Herrn, die Bıleam, dem oroßen Seher, unsıchtbar bleibt. Spricht die-
S 1: Text, diese höchst ıronısche Geschichte, eshalb damıt schon VO einem „ Ver-
trauensverhältnis zwıschen Mensch un Tier 1/ Wohl nıcht, denn Bileams
„normale“ Reaktion auf seıne Eselin ware BCWESCH, S1e eintach abzuschlachten
(Num B  9 nachdem S1E schon dreimal geschlagen hatte. Der sehende Esel tun-
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ojert 11UTLT als Kontrastftolie Z blinden Seher. ıne Ühnliche Funktion ertüllt dıe
ede VO chs un Esel Wo S1e vorkommen, 1St ıhr Auftreten VO theologischem
Witz: „Der Ochse kennt seinen Besıitzer un der Esel die Krıppe se1ınes Herrn. Nur
Israel hat keıne Erkenntnıis, meın olk keıine Einsicht!; heifßt 6S 1n Jes 125) Wı1e be]
Bileams Esel redet die Schrift nıcht VOIN eiıner besonderen Weisheit der Tiere, SOMN-

dern VO Unverstand der Menschen.
uch be] der Deutung des sogenannten Noach-Bundes 1Sst nıcht siıcher, ob in

ıhm „mitgeschöpfliche Solidarıität“ 7AB% Ausdruck kommt. Dafiß (Gsott seiınen
„‚Bund- außer mı1t Menschen och mıiıt den Lebewesen schliefßt, kommt 1mM Alten
Testament 11UT hıer VO  Z IIiese Singularıtät beruht 1aber vielleicht ausschliefßlich auf
dem Kontext, denn der Bund m1t Noach und allen Lebewesen steht Ende der
Sıntflut, eıner Katastrophe, dıe schliefßlich auch alle Lebewesen etraf, obwohl S1e
1mM Fehlverhalten des Menschen wurzelt.

Daneben o1bt noch eıne Reihe VO  e Stellen, in denen Tiere symboliısch erwähnt
werden, eLtwa Sam Z 1—16 oder Jes 6525 bzw. Jes 116 mı1t der Vısıon e1ines 11nı
versalen Friedens, den der Prophet anhand VO Tieren ausmalt: ‚Dann wiırd der
Wolt mıt dem amm wohnen, der Panther beim Böckleıin sıch lagern. Kalb, OWEe
un Schaf werden beisammen weıden. Eın kleiner Knabe vermag S1Ce hüten.“
Symbolisch heifßt hıer, da{fß Jesaja selbst nıcht daran denkt, da{fß sıch die Biologıe der
liere umkehrt. (zern wiırd dieser ext allerdings dafür hergenommen, das Ende
der Geschichte eın auch für lıiere triedliches Reich stellen, das den sündıgen Fall

Antfang revıdiert. J]le Grausamkeıt 1ST überwunden, W1€e 1mM Urzustand dıe
lıiere untereinander sıch nıchts Boses un auch die Menschen nıcht. Als Beleg
hierfür dient (522 1.29%. wonach (5Oit ür jer un Mensch ausschliefßlich Pflanzen
als Nahrungsquelle vorsıeht; diesen gewaltlosen Vegetarısmus stelle dıeser Lesart
ach die Endzeıt wieder her. Dazwischen aber herrscht ach Gen D „Furcht un:
Schrecken“ 7zwıischen den Menschen un den T1ieren der Erde, den Vögeln des Hım-
mels, un den Fischen des Meeres, denn ıhm siınd S1Ee übergeben: „Alle Lebendige,
das sıch regl, soll euch ZUr Nahrung dienen.“

Verlassen WITr die biıblischen Befunde, die eıne besondere Tierethik gerade nıcht
VO sıch A4AUS aufdrangen. IIem helfen manche Interpreten nach, un tinden sıch
1n Absıcht Bibelstellen Qanz deren eiıgene Absıcht zıtlert. ıne und-
funk-Predigerin *® FAUR Beispiel versuchte mıt eıner Auslegung VO 115
Jesus 1St 1n der Wuste be] den wiılden Tıeren. [ )as Heıl, heißt dies für dıe Predi-
ennn :, werde uerst den lT1ıeren zugänglıch. Wen diese Auslegung verblüftt, sıeht
sıch Exegeten W1€ Gerhard Liedke gegenüber:

„Seıt der oründlıchen, die Forschungsgeschichte einbeziehenden Arbeıt VO Fascher
sınd die Ausleger überzeugt, da{ß die Notız VO Zusammenleben mı1t den Tieren nıcht die
schauerliche Einöde der Wuste 1usmalen soll; sondern als Zeichen der angebrochenen escha-

20tologischen Heilszeıit verstehen 1St.
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Das 1St ın hohem Ma{iß unplausibel: Es yeht die Eınöde, die terne Abge-schiedenheit VO Menschen. Gelegentlich schießen Theologen 1n iıhrem Bemühen,
4A4US biıblischen Betunden eın Muster für des Menschen Verhältnis Z1er erhe-
ben, ALS ber das Ziel hinaus. So wundert sıch Eberhard Röhrig, da{fß Jesus sıch nach
dem Fisch- un Menschenfangwunder ın nıcht weıter tür die gefangenenFiısche interessıiert. Er fragt sıch:

99-  u INa  . 1mM Desinteresse Verbleib des Fanges ein Zeichen einseitiger Anthropozen-trık sehenKönnen Tiere leiden?  Das ist in hohem Maß unplausibel: Es geht um die Einöde, um die ferne Abge-  schiedenheit von Menschen. Gelegentlich schießen Theologen in ihrem Bemühen,  aus biblischen Befunden ein Muster für des Menschen Verhältnis zum Tier zu erhe-  ben, arg über das Ziel hinaus. So wundert sich Eberhard Röhrig, daß Jesus sich nach  dem Fisch- und Menschenfangwunder in Lk 5 nicht weiter für die gefangenen  Fische interessiert. Er fragt sich:  „Muß man im Desinteresse am Verbleib des Fanges ein Zeichen einseitiger Anthropozen-  trik sehen ... oder besteht umgekehrt die Gefahr, das Anliegen des Evangelisten durch ein un-  sachgemäßes, weil ihm fremdes, zu überlagern?“ 2!  Sind alle Lebewesen gleichwertige Geschöpfe Gottes?  Bei aller artistischen Interpretation bieten die Heiligen Schriften der Juden und der  Christen nichts, was aus sich heraus dem Verhältnis von Mensch und Tier theologi-  sche Wucht verleihen könnte. Biblische Religion stellt dieses Verhältnis nicht in ei-  nen religiösen Bezug oder verleiht ihm eine religiöse Relevanz. Das biblische  Drama spielt sich ab zwischen Gott und den Menschen, zwischen Gottes Heilsan-  gebot und des Menschen sündiger Neigung, es auszuschlagen. Darin liegt die Ab-  surdität von „Tiergottesdiensten“ wie sie zum Beispiel das Pfarrerehepaar Christa  und Michael Blanke feiert?: Tiere siınd ohne Sünde und müssen deshalb ihre Erlö-  sung aus der Sünde nicht feiern. Aus sich heraus stiftet die Bibel keinen substantiell  theologischen Bezug zum Tier. Der Wunsch nach einer theologischen Fundierung  dieses Verhältnisses kann sich aus vielen Quellen speisen: autochthon, bodenstän-  dig biblisch wird er nicht sein. Dagegen spricht eine lange Auslegungstradition, für  das Christentum müßte man sagen: eine lebenslange Auslegungstradition. Das mag  man dem Christentum vorwerfen; man mag es bedauern, doch leugnen kann man  es redlicherweise nicht. Man kann es auch nicht revidieren, ohne dem Christentum  seinen heilstheologischen Nerv zu ziehen. Das Christentum dreht sich um den  Menschen: Schöpfung, Erlösung, Vollendung sind für ihn bestimmt.  Woher speist sich dann die Kraft für die geistige Schubumkehr, die sich gegen das  wendet, was jahrhundertelang als theologisch unumstößlich galt? Wenn sie, gemäß  der These des vorherigen Abschnitts, nicht von innen kommt, hat es seinen Grund  außerhalb des Christentums, wenn manche Texte heute anders gelesen werden. Es  sind außertheologische „Trends“, denen Theologen mit einer geänderten Interpre-  tation entgegenkommen wollen, gedankliche Bewegungen und Figuren, über die  kurz einige Bemerkungen gemacht werden sollen?.  1. Eine reale Veränderung der Mensch-Tier-Beziehung: Nur noch ein Bruchteil  unserer Gesellschaft (drei Prozent) lebt vom Tier und gleichzeitig mit dem Tier. Der  Mensch der Moderne lebt nicht mehr vom Tier, jedenfalls nicht unmittelbar. Er lebt  vom Tier als Konsument, der Tiere verzehrt oder Erzeugnisse von Tieren, aber er  95der esteht umgekehrt dıe Gefahr, das Anliegen des Evangelisten durch e1n unNn-

sachgemäfßes, weıl ıhm tremdes, überlagern?“?!

Sınd alle Lebewesen gleichwertige Geschöpfe Gottes?

Be1 aller artıstischen Interpretation bieten die Heıligen Schriften der Juden un der
Christen nıchts, W as AMUS sıch heraus dem Verhältnis VO Mensch un: 1er theologi-
sche Wucht verleihen könnte. Biblische Religion stellt dieses Verhältnis nıcht In e1-
LE relıg16sen Bezug oder verleıiht ıhm 1ne reliz1öse Relevanz. Das bıblische
Drama spielt siıch a1b zwıschen Gott un den Menschen, zwıschen (Gsottes Heılsan-
yebot un: des Menschen sündıger Neıgung, auszuschlagen. Darın liegt die Ab-
surdıtät VO  = „ Liergottesdiensten“ W1e€e S1Ee STA Beispiel das Pfarrerehepaar Christa
un Michael Blanke tejert22: Tiere sınd ohne Sunde un mussen eshalb ıhre Erlö-
SUNg aUus der Süunde nıcht tejern. Aus sıch heraus stiftet die Bıbel keinen substantiell
theologischen ezug Z 1er. er Wunsch nach eıner theologischen Fundierung
dieses Verhältnisses annn sıch AUS vielen Quellen speısen: autochthon, odenstän-
dıg bıblisch wiırd nıcht SeIN. Dagegen spricht 1ne lange Auslegungstradıition, für
das Christentum mülfste I1a  e eıne lebenslange Auslegungstradition. Das Mag
INan dem Christentum vorwertfen: INa  za INa bedauern, doch leugnen kann I11all

redlicherweise nıcht. Man ann auch nıcht revıdıeren, ohne dem Christentum
seinen heilstheologischen Nerv zıiehen. [ )as Christentum dreht sıch den
Menschen: Schöpfung, Erlösung, Vollendung sınd für ıh bestimmt.

Woher speıst sıch dann die Kraft tür die geistige Schubumkehr, die sıch das
wendet, W as jJahrhundertelang als theologisch unumstöfßlich galt? Wenn S16€, vemäfs
der These des vorherigen Abschnitts, nıcht VO ınnen kommt, hat seiınen rund
außerhalb des Christentums, WE manche Texte heute anders yelesen werden. Es
sınd außertheologische „Irends“, denen Theologen mıi1t eıner vyeänderten Interpre-
tatıon entgegenkommen wollen, yedankliche ewegungen un Fıguren, über die
kurz ein1ge Bemerkungen vemacht werden sollen?>.

1ne reale Veränderung der Mensch- Tier-Beziehung: Nur noch eın Bruchteil
unNnserer Gesellschaft (dreı Prozent) ebt VDVO j1er und gleichzeıtig Mi1t dem 1er. Der
Mensch der Moderne ehbt nıcht mehr VO Tier, jedenfalls nıcht unmuıttelbar. Er ebt
VO 1er als Konsument, der Tiere verzehrt oder Erzeugnisse VO Tieren, aber
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mu{ seınen Lebensunterhalt nıcht mehr VO 1er bestreıten. Dagegen leben viele
Menschen mı1t dem 1er mı1t Fischen, Katzen, Hunden, Pferden. S1ıe erleben Tiere
als Freunde, Begleıter, als Ersatz für soz1ale Kontakte. Der Übergang ZUE „Kuschel-
tierperspektive“, Ww1e€e der Agrarsoziologe Clemens Dirscher] N ‘9 überlagert
dıe Wahrnehmung auf Tiere 1n Sanz anderen Wırklichkeiten, eben autf Tiere als
Nutztiere oder auch auf das keineswegs heile Leben der Wıldtiere.

1i1ne „Religion des Miıtleids“ (Henning Rıtter), die 1mM 19. Jahrhundert eNnNt-

steht: Möglicherweise steckt darın eın Sanz wichtiges Element, das auch uUNser

Mensch-Tier-Verhältnis prag Wenn ich richtig sehe, liegen EnST einıge Steinchen
tür dieses Mosaık VOI,; DallzZ VapcC zeichnet sıch das Bıld eıner erst VOI 150 Jahren EeNT-

stehenden Kultur unıversalen Miıtfühlens aAb 2t deren Vorzeichen bıs heute
auch das Verhältnis zu 1er bewertet wird. Diese Entwicklung 1St für Eng-
and ın der historischen Forschung gul belest-

Die machtvollste Veränderung erzwıngen dıe vieltältigen Wırkungen des [)ar-
W1INIıSMUS Z Wır gewöOhnen u1ls systematısch ab, uUu1l$s selbst als Besonderes 1n
der Welt sehen. Die Belege waren reihenweılse aufzuzählen, die uUu11l$s darüber be-
lehren, da{fß WIr eben nıchts Besonders selen 1n dieser Kette der Evolution. ach die-
SCI Anschauung oilt Wer den Menschen wichtıig nımmt, wichtiger als eiınes VO  —

den übrıgen Tieren, ıhm eınen Sonderstatus einraäumt, zıeht willkürlich eıne
Grenze. Er verhält sıch SCHAUSO W1€ derjen1ge, der Manner gegenüber Frauen tür
die besseren Wesen hält, oder Weilße gegenüber Farbigen. [)as iıne 1St SeX1SmMUS, das
andere Rassısmus. Das Zauberwort 1m Hınblick auf die Tiere heißt Speziezıismus,
VO dem VOTL kurzem schon lesen WAal, se1 An der heutıgen FEthik verpönt” Z

Ist schon weıt, da{fß I1a  — sıch lächerlich macht, WE ILanl den Menschen für et-

W aAsSs Besonderes hält? Stimmen Ende alle, auch die Theologen, 1n das Credo eın, das
die oben erwähnte Christa Blanke tormuliert: AES mu{fß heißen: lle Lebewesen sind
gleichwertige Geschöpte (Gottes! Ausrufezeichen.“ 28 Nur einen Schritt weıter un WIr
landen beim Glaubensbekenntnis der radıkalen Tierschützer, WwI1€e Ingrid Newkirk: „d
rAai: 15 dog 15 boy  c eine Ratte, eın Hund, eın Bub alles das gleiche. Sınd WIr nıchts
anderes als Tiere? der nıchts anderes als andere Tiere? Vor einıgen Jahren dröhnte
eın Schlager: + MOU and baby 1nt  d nothin’ but mammals“. Wır sınd nıchts als Sau-
getiere, WI1E andere Saugertiere auch, keinen Deut besser, eın Stück würdiger.

Damıt stehen WIr schon mıtten 1n den orofßsen, umtassenden Deutungen, dıe AYA &] O

suchen, die Stellung des Menschen 1mM Lebensstrom auszuloten. In verschıedenen
Varıanten wiırd Verhältnis AT 1er VOT diesen grofßen Horızonten darge-
stellt:; wırd 1n un! durch „grofße Erzählungen“ eingeordnet. Es oibt csehr viele da-
VOIL; Friedrich Wilhelm Graf?? nn ıhnen die Lehre VO der Heılıgkeıit allen
Lebens und das „Nature-knows-best Argument”: „Um harmoniıscher Selbstenttal-
(ung bzw. FEvolution der Natur wiıllen soll sıch der Mensch iırgendwelcher ‚Uunnatur-
licher Eingrifte‘ 1n den Naturkreislauf enthalten.“ Andere Eınteilungen stellen die
„Pathozentrik“ der „biozentrischen“ un! der „ÖOkozentrischen“ *! b7zw. der „phy-
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s1io0zentrischen“ >2 oder der „holistischen“ ® Perspektive Z Seıite. Wıe Inan diese
Entwürte auch einteilt un! begründet: Immer geht 1n iıhnen Ansätze AaUS dem
oroßen Ganzen, u  = letztlich metaphysısche Annahmen, die entweder diesem
oroßen (sanzen selbst (Holismus) oder jedem seiıner Teıle (Physiozentrismus) oder
jedem seıner belebten Teıle (Bıozentrismus) einen E1ıgenwert zuschreıben, den der
Mensch respektieren hat Dabe] teilen diese Entwürte ein1Z€ tundamentale
Schwierigkeiten: Wıe lassen S1e sıch für Menschen begründen, die die 1m weıltesten
Sınn relıg1ösen Voraussetzungen nıcht teilen? Welche Phänomene der erlehbten
Wırklichkeit legen 1ne solche Sıcht der Dıinge nahe? Und schließlich: Lassen sıch
auf dem Boden dieser mehr oder wenı1ger umtassenden Theorien tfür konkrete Kon-
tliktsituationen Vorzugsregeln autfstellen un Entscheidungen vorbereıiten? SO
terschiedlich die Varıationen solch „grofßer Erzählungen“ ausfallen, untersche1-
den S1Ee sıch hınsıchtlich dieser Fragen stark VO der pathozentrischen Posıtion un:
stehen sıch untereinander näher.

Albert Schweitzer: Ehrfurcht VOT dem Leben

Zur Ilustration sSe1 die hıerzulande bekannteste tierethische Posıition ausgeführt, die
sıch aut Albert Schweıitzer beruft:

IC bın Leben, das leben will, inmıtten VO Leben, das leben wıll Als W  —  Te Z EB Leben
inmıtten VO Wıllen ZUuU Leben ertafßt sıch der Mensch ın jedem Augenblick, ın dem über
sıch selbst und über die Welt ıh herum nachdenkt.“

So schreıibt Albert Schweitzer 1m vielleicht me1st zıtierten Satz der Tierethik über-
haupt. Sınd WIr also 1Ur Elemente In einem allgemeinen Lebensstrom, der alle e
bewesen oleichermafßen durchpulst? Sınd WIr LL1UT Ausbildungen des einen Prinzıps,
das da Leben heißt un dem WIr ach Schweitzers bekannter Formel „Ehrfurcht“
schulden? „Ehrturcht VOT dem Leben“ wurde durch Schweitzer WAas W1e€e
einem Slogan:

„Zugleich erlehbt der enkend gewordene Mensch dıe Nötigung, allem Wıllen AL Leben
die gleiche Ehrftfurcht VOT dem Leben entgegenzubringen WI1e€e dem eigenen. Er erleht das
ere Leben 1n dem selnen. Als ZuL oilt ıhm Leben erhalten, Leben ördern, entwickelbares
Leben autf seiınen höchsten Stand bringen; als böse: Leben vernichten, Leben schädıgen, ENL-
wıckelbares Leben nıederhalten. Dıies 1St das denknotwendige, absolute Grundprinzıp des
Sıttliıchen.“ 45

Wıe schön ware CI eın „absolutes Grundprinzip des Sıttlıchen“ haben, das u11l5

1ın jeder Lebenssituation klare Hınweise dıe and xäbe, W as denn recht tun
sSe1 eın Prinzıp, das auch die rage beantworten könnte, WI1€E WIr uns konkret Jie-
L gegenüber verhalten sollen
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Steckt 1n der Ehrftfurcht VOT dem Leben eın solches Prinzip? Neuere Kritiker VO

Albert Schweıtzer verneınen dies. Keın Wunder, denn auch Schweıtzer wI1es ımmer
wiıieder darauft hın, da{fß iıne solche Ehrfurcht praktisch gar nıcht durchzuhalten se1
1e] mächtiger als seiıne Propheten heutzutage hatte Schweıitzer täglıch Proben VOT

ugen, da{fß dieses „Leben“, das alle Lebewesen durchlebt, ständıg Leben vernıch-
LeL

„Nun biıetet die elt aber das orausıge Schauspiel der Selbstentzweıung des Wıillens DA

Leben Eın Daseın sıch auf Kosten des anderen durch, eines zerstort das andere. Nur in
den denkenden Menschen 1st der Wılle FAuE Leben anderer Wıillen Zzu Leben wissend
geworden. Dıies kann aber nıcht vollständıg durchführen, weıl uch der Mensch das

36rätselhafte und yrausige (Gesetz gestellt 1St, aut Kosten anderen Lebens leben mussen.

Schweitzer selbst hat vielerorts auf die ımmer wiederkehrenden Aporıen hınge-
wıesen, die Sıtuationen, AUS denen keinen Ausweg o1bt, der alles Leben gleicher-
mafßen schont; WT eiınen Fischadler FOLLET: muß ıhm taglıch Fischlein opfern /, WCTI

Junge Webervögel schützen will, mu{ die Habichte vernichten: „Dieses Le1id vab
MI1ır das Recht, den Räuber toten‘ S schreıibt Schweıtzer, schon 1mM nächsten
Satz berichten, da{fß den Kaıman AIl Leben liefß, „obwohl iıch M1ır ausrechnete,
W as 1ın der Nacht £ür Verheerungen den Fischen anrıchtete, weıl ıch ıh
nıcht auf der 'lat antraf un nıcht die Schuld auf mich nehmen wollte, da{fß VCGI=

wundet 1Ns Wasser tauchte un dort lıtt  c
Zugunsten VO  z Albert Schweıtzer se1l geSagtT, da{ß diese Widersprüche, das Unent-

rinnbare, Ausweglose sah un sıch nıcht scheute, dies ımmer wıeder auch klar USZU-

sprechen. Er wulßte, da{fß als Arzt AB Beispiel täglich Mikroben toten mufß, U1l TE
ben FeLteN; W 4S als die „grausıge Nacht des Zerstörenmüssens  39 bezeichnete.
Schweıtzer kannte dıe unausweichlichen Entscheidungen. Und mahnte:

„Nıe dürten WIr uns gedankenlos dareın ergeben. Immer 1St uUu1ls$s gleich furchtbar, gyleich
unheimlıich. Aber das ine mussen und können WIr u  3 die Verantwortung 1ın jedem einzel-
NEN Fall erwagen, dıe Notwendigkeıt prüfen und dann autf die schonendste Art vorgehen.

Darın sollten WIr seinen orofßsen, unverzichtbaren Beitraz sehen: Notwendigkeıit
prüfen un! schonend vorgehen damıt klagt Schweıtzer axımen e1n, die realisıer-
bar sind. Nıcht gedankenlos Leben opfern oder Leben beschneiden 1St als Forde-
rFung durchaus konkretisieren.

Die orofße Rahmenerzählung aber VO Leben, das durch alle Lebewesen pulst,
VO Malarıaerreger hıs ZUT Blauwal, erd ethisch nıcht durchzuhalten se1n. Wenn
alles Leben heılıg, schützenswert, Ehrtfurcht gebietend sel, kommt dauernd
Verletzungen dieses Prinzıps. Heutıige Kritiker VO Schweıitzer können denn auch

respektlos festlegen: ür die moralısche Prüfung VO Handlungsalternativen
sind die SOgenannNteEN pathozentrischen Ethikentwürte gee1gneter als die ‚Er-

47turcht VOT dem Leben
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Vermeidung VO Le1id als Grund und Ma{ß 1m Umgang mıt Tieren

Damıt gelangen WIr wıeder der eingangs empfohlenen Pathozentrik. S1e bietet
1nNe entscheidende Konkretion für einen gütıgen un: autmerksamen Umgang mıiıt
Tieren. hne oroße Erzählungen afßst sıch SaNzZ einfach, SAaMZ sıcher, Sanz ohne
„Methodenproblem“ nachvollziehen, W as schon eiınmal be1 Simonıi1s erwähnt
wurde: Was nıemand wiıll, WOSCHCH sıch alles sträubt, 1sSt der Schmerz. Diese Eın-
sıcht 1St eintach un sıcher. S1e braucht, anders als die „Ehrfurcht VOTr dem Leben“,
keine metaphysische Rahmenerzählung. S1e raucht keinen bıblischen Impuls. S1e
1St schlicht einleuchtend. ach dem alten Naturrechtsspruch des „bonum facıen-
dum, malum vitandum“ 1St das Gute Lun, das OSse lassen. Was heißt, 36
TCIN Csutes Cun, 1st 1ın den seltensten Fä  E  len eindeutig beantworten. Was aber
heıfßt, ihnen Boses Lun, 1st SANZ eintach un ottensichtlich: ihnen eın Le1id zufü-
sCH In seinen Handlungen Rücksicht auf die Vermeidung des SANZ Elementaren
„malum“ des Leidens namlıch nehmen, 1st fast schon evıdent begründen.
Hıerin hat der Pathozentrismus einen unmıttelbaren Vorzug gegenüber den CI-
wähnten „großen Erzählungen“

Eın weıterer Vorzug: Das Leiden des Tieres ragl Zanz unmıttelbar in die Lebens-
wırklichkeit des Menschen. „Nature-knows-best“ und andere bioethische
Leıitsätze sefzen ein SaANZCS Weltbild VOTIaUS, die Pathozentrik LLUT eın „offenes
Ohr“ Dıie „Heıligkeit des Lebens“ erfahren, eın orofßes Ma{fß weltanschau-
lıcher Bildung VOTAaUSs,; die Natur als „Ganzes“ entzieht sıch unNlseTrer Ertfahrung und
bleibt eın Gedankending. Wıe eintach 1St vergleichsweise, den erwähnten Schrei
des Esels hören. Da{i Tiere eıden, wei(ß groteskerweıse der Tierquäler,
denn LLUT dann hat se1ın schändliches Handeln einen Sınn.

Man könnte auf die Formel bringen, das Leiden VO  s Tieren se1 gleichermaßen
Grund un Maß der Bewertung uUuNseres Verhaltens ıhm Grund, denn die Fähig-
elıt VO  = Tieren, leiden schafft das eigentliche Problem:; Madiß, denn Je mehr 1ne
menschliche Handlung Leiden schafft, desto schwerer wırd S1e rechtfertigen
Se1IN. Da das Leiden eın Ma{ kennt, bietet die Pathozentrik sıch auch als eın Kriıte-
1um be1 der Beurteilung VO Handlungen A da, Schweitzer mı1t der Ehr-
turcht LLUT 1n Aporıen enden konnte, die redlicherweise aushielt. Mache iıch 1aber
Le1id bzw. seine VermeidungZ Krıteriıum, Alßt sıch sehr ohl zwıischen Möglıch-
keıten des Handelns wählen Jeweıls namlıch diejenige realisıeren, die den
Schmer7z verhindert.

1ne solche Logik etwa lıegt den Einschränkungen zugrunde, die der Tierschutz
dem Tierversuch® auferlegt. Die wichtigsten ethischen Forderungen heißen hier:
„reduce replace refine“ „Replace“ heißst, Tierversuche WO möglıch
TA An un S1C („refine“) anzulegen, da{ß hre Präzisıon die Z ahl der Tiere und deren
individuelle Belastung senkt. Schliefßßlich heifßst „reduce“ das Leıiden des einzelnen
Tieres weıt WI1e€e möglıch reduzıeren, eLtwa durch Narkose. Di1e Möglichkeit,
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A Handeln anzuleiten, basıert auf der praktisch-ethischen Vorzugsregel, die die
Pathozentrik bereitstellt.

Analoge Strategıen lassen siıch eLItwa auch tür dıe Nutztierhaltung tormulieren. So
hat das arın Anımal Weltare Councıl (FAWC) die „Fün Freiheiten“ *“* tormuliert,
die menschliche Tierhalter ıhren Nutztieren gewähren sollen. Dazu gehört eLWwa die
Freiheit VO Hunger un Durst, VO Krankheit un Verletzung, aber auch diejenıge
VO Strefß oder VO Unbehagen. Wiederum werden die Forderungen für das j1er als
Abwehr VO Leiden tormuliert. Fuür 1ne praktisch anwendbare Tierethik bietet die
Pathozentrik ersichtlich den Vorteıl, SCHAUCL angeben können, W 4S Liun oder
besser, W as unterlassen Ist; denn legt 111all das Leiden (jeweıls 1mM umftfassendsten
Sınn aufgefafst*) als Ma{istab d ergeben sıch Dıiıfferenzierungen hinsıchtlich der
Intensıtät un der Art dieses Leidens. Selbst das Leiden un: seıne 'Tiefe nıcht
unmiıttelbar evıdent sınd, kennt die Wissenschaft recht brauchbare Indiıkatoren*®
Hür tierisches Leıid, ELWa physiologische un ethologische Betunde. Die Pathozen-
trık lıeise sıch damıt als die notwendige Konkretion der Biozentrik fassen:
Wer, Schweitzers eingedenk, „‚Leben ördern“ will, 1St zumiındest beim jer auf das
Leiden als bestem Indikator verwıesen.

Dies alles kommt ohne irgendeıine Gleichstellung VO Mensch un 1er auUs,
läuft ıhr zuwiıder, enn der Respekt VOT dem ıer als leidenstähıgem Wesen un die
Fähigkeıt, daraus für das eıgene Handeln Konsequenzen zıehen, sehr viele
spezifisch menschliche Eigenschaften un Fähigkeiten VOTaus Nıcht AUS der tunda-
mentalen Gleichheit n @% Mensch un: Tier, nıcht An des Menschen Einbettung 1n
die Natur tolgt seıne Verantwortung, sondern AaUuUs seıner Rolle als handelndem Sub-
jekt Gerechtigkeıit un Anständigkeıt siınd nıcht, W1€ George Tabori* einmal
schrıeb, „evolutionäres Gebot“, sondern ein Gebot, das sıch sinnvollerweise 1L1UT

den Menschen richten annn Oogar die apokryphe Begegnung Jesu mıiı1t dem Esel
det schließlich anthropozentrisch: „Nun treibe weıter; un schlage ıh hintort nıcht
mehr, auf da{ß auch du FEFrbarmen ındest.“

NM  GEN

Gräßer, Kırche Tierschutz eıne Anklage, 1' Tierschutz Testtall WHHSCIEGT Menschlichkeıt, hg.
Händel (Frankfurt 60f. Meıne eıgene Interpretation weıicht 1m Duktus VO Gräßers dorti-

SCcI Auslegung weıt ab
Gräßer selbst beruftt sıch auf dıe Sammlung VO Arnold, Die ersten Chrıisten ach dem ' ode der

Apostel. Quellen (Leipzıg Ort 1st dıe Quelle allerdings nıcht finden, ebensowen1g WI1€e ın der

Neuausgabe der ort edierten Texte er dem Titel „Am Antang W alr dıe Liebe“ (Wiesbaden der
Text tindet sıch 1n Das Evanglıum des vollkommenen Lebens. Eın ursprüngliches vollständiges Evan-

gelium, hg. Ouseley (Bern 1999 Kap l
S1ımon1Ss, Schmerz Menschenwürde (Würzburg HE

Ders., Woher kommt das Boöse?Peter Kunzmann  zum Handeln anzuleiten, basiert auf der praktisch-ethischen Vorzugsregel, die die  Pathozentrik bereitstellt.  Analoge Strategien lassen sich erwa auch für die Nutztierhaltung formulieren. So  hat das Farm Animal Welfare Council (FAWC) die „Fünf Freiheiten“ * formuliert,  die menschliche Tierhalter ihren Nutztieren gewähren sollen. Dazu gehört etwa die  Freiheit von Hunger und Durst, von Krankheit und Verletzung, aber auch diejenige  von Streß oder von Unbehagen. Wiederum werden die Forderungen für das Tier als  Abwehr von Leiden formuliert. Für eine praktisch anwendbare Tierethik bietet die  Pathozentrik ersichtlich den Vorteil, genauer angeben zu können, was zu tun oder  besser, was zu unterlassen ist; denn legt man das Leiden (jeweils im umfassendsten  Sinn aufgefaßt*5) als Maßstab an, ergeben sich Differenzierungen hinsichtlich der  Intensität und der Art dieses Leidens. Selbst wo das Leiden und seine Tiefe nicht  unmittelbar evident sind, kennt die Wissenschaft recht brauchbare Indikatoren“®  für tierisches Leid, etwa physiologische und ethologische Befunde. Die Pathozen-  trik ließe sich damit sogar als die notwendige Konkretion der Biozentrik fassen:  Wer, Schweitzers eingedenk, „Leben fördern“ will, ist zumindest beim Tier auf das  Leiden als bestem Indikator verwiesen.  Dies alles kommt ohne irgendeine Gleichstellung von Mensch und Tier aus; es  läuft ihr zuwider, denn der Respekt vor dem Tier als leidensfähigem Wesen und die  Fähigkeit, daraus für das eigene Handeln Konsequenzen zu zichen, setzt sehr viele  spezifisch menschliche Eigenschaften und Fähigkeiten voraus. Nicht aus der funda-  mentalen Gleichheit von Mensch und Tier, nicht aus des Menschen Einbettung in  die Natur folgt seine Verantwortung, sondern aus seiner Rolle als handelndem Sub-  jekt. Gerechtigkeit und Anständigkeit sind nicht, wie George Tabori* einmal  schrieb, „evolutionäres Gebot“, sondern ein Gebot, das sich sinnvollerweise nur an  den Menschen richten kann. Sogar die apokryphe Begegnung Jesu mit dem Esel en-  det schließlich anthropozentrisch: „Nun treibe weiter; und schlage ihn hinfort nicht  mehr, auf daß auch du Erbarmen findest.“  ANMERKUNGEN  ! E, Gräßer, Kirche u. Tierschutz — eine Anklage, in: Tierschutz — Testfall unserer Menschlichkeit, hg. v.  U. M. Händel (Frankfurt 1984) 60f. Meine eigene Interpretation weicht im Duktus von Gräßers dorti-  ger Auslegung weit ab.  2 Gräßer selbst beruft sich auf die Sammlung von E. Arnold, Die ersten Christen nach dem Tode der  Apostel. Quellen (Leipzig 1926); dort ist die Quelle allerdings nicht zu finden, ebensowenig wie in der  Neuausgabe der dort edierten Texte unter dem Titel „Am Anfang war die Liebe“ (Wiesbaden 1986); der  Text findet sich in: Das Evanglium des vollkommenen Lebens. Ein ursprüngliches u. vollständiges Evan-  gelium, hg. v. G. J. R. Ouseley (Bern *1999) Kap. 21.  3 W. Simonis, Schmerz u. Menschenwürde (Würzburg 2001) 11.  * Ders., Woher kommt das Böse? ... wenn Gott gut ist (Graz 1999); vgl. bes. Kap. IL.3.  100Gott zuL 1St (Graz vgl bes Kap 113
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Können Tiere eiden®

Sprachlogisch haben WIr CS ann mıt einer Attriıbutionsanalogie Lun, WI1e WIr „gesund“ nıcht
1UTr VO Urganısmen5sondern auch VO  - demjenıgen, das „Gesundheıt“ bewirkt (wıe „gesunde“
Nahrungsmuttel) der S1C anzeıgt, WI1IE eın gesunder Teınt.
$ Vgl 75 Kromka, Mensch Tier (Bergisch Gladbach 34

Gangıger 1St die Luther-Übersetzung: „Der Gerechte erbarmet sıch se1ınes Viehes: aber das Herz der
Gottlosen 1sSt unbarmherzig.“
Immerhin o1ibt CS hıerın och den Versuch, selbst das Opfter 1n die Perspektive einer „Mıtgeschöpflich-

eIit  CC zwıngen, W as Satze WI1€E den tolgenden gebiert: „Dafß das Tıier dabei (beim Opfer) eiıne 1-
tretbare unı:ı blutige Raolle spıelt, macht das Reden VO Mitgeschöpflichkeit 1ın der hebräischen Biıbel
nıcht überzeugender, aber redlicher un! sachlicher.“ vgl Röhriıg, Mitgeschöpflichkeit (Franktfurt

Bartelmus, Die Tierwelt 1n der Bıbel, 1n: Getährten Feinde des Menschen. Das Tier 1n der Lebens-
welt des alten Israel, hg. Janowski (Neukirchen-Vluyn 245—5311, 246
10 Vgl eb 25291256
11 Ebd 253
12 Ebd 256 Die Frage ach Prozessen Tiere ware eın eigenes Kapıtel. Jedentfalls dart Ianl bezwei-
teln, ob neben vielen anderen denkbaren Ootiıven dıe Vorstellung eıner „Gleichheit“ VO Mensch un:
ıer hıerın tatsächlich ırksam geworden se1ın INAaS.
13 Ebd 262
14 Ebd DEREY
15 Ebd
16 Di1e Stelle, auf die sıch Bartelmus 1er stutzt unı die den beliebtesten 1m Fragekreıis gehört, 1st Koh
3’ 1E bes 194#f.
17 Westermann, Mensch, Tier Pflanze 1n der Bıbel, 1: Gefährten Feinde des Menschen 95f.
Vgl auch: Mitgeschöpf Tier, he Arbeıitsgemeinschaft der Umweltbeauftragten 1n den Gliedkirchen
der Evangelıschen Kırche 1n Deutschland (Darmstadt 2001
15 Hauck, 1 Evangelısche Morgenfteier, T: 2003
19 Im Wortlaut des Manuskrıipts: „Markus erinnert sıch daran, da{ß das versprochene Friedensreich mMı1t
den Tieren beginnt. Der Frieden, den Jesus bringt, der strahlt bıs 1n die Tierwelt AaUs. Noch bevor Jesus
Menschen 1n seıne Gemeinschatt holt, älßt die Tiere davon spuren unı erleht selbst ‚mıt den
Tieren‘ einen Vorgeschmack der Erlösung. Tiere gehören dazu, WECI111 Gott Neues beginnt M1t der
Welt und MIt u1ls Menschen.“
20 Liedke, „Tier-Ethik“ Biblische Perspektiven, 1N: Getährten Feinde des Menschen

Röhrıg MDA
297 Vgl Blanke: Da krähte der ahn Kırche für Tiere. Eıne Streitirage (Eschbach
23 Eıne umfangreichere Liste solcher Verschiebungen hat Kowan vorgelegt: Anımal We  D Being, 1N:
Food Anımal Well Being ( West Lafayette, Indıana TEZ0) Dazu neben dem „Urban-
Rural-Divide“, der 1er Punkt entspricht, auch die Evolutionstheorie und Bewegungen innerhalb des
Christentums, 1l1er 1n behandelt. Dazu kommen be1i ıhm och Utilitariısmus (Bentham), phiılosophische
Beiträge W1e€e derjenige Sıngers, veränderte wıssenschaftliche Blicke aufs Tıer WI1€ z B das Schwinden
des Behavourismus un „Gender Issues and the Women’s Movements“, W ds autf eıne besonders 1n den
USA mächtige Allıanz hınweıist, dıe Rassısmus, Sex1smus und Speziez1smus In Parallel. sıeht.
24 Deren protestantisch-theologische Züge hat Baranzke aufgezeichnet 1N: Wüuürde der Kreatur? Die
Idee der Würde 1mM Horizont der Bioethik (Würzburg bes Kap V, j S25
25 Vorzüglich bei Kean, Anımal Rıghts (London
26 Vgl Rowan 23) 27 vgl auch Kromka 35
27 Luy Hıldebrandt, Albert Schweıtzer, Leitbild für die Tiermedizın?, 1n Deutsches Tierärzte-
blatt 10/ 2003, 1026
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25 Blanke 22)
29 Graf, Retflektierter Anthropozentrismus. Erwagungen einer Ethik des Naturverhältnisses, In:

Augsburger Forschungsschwerpunkt Okologie. Separatdruck AUS dem Jahrbuch der Unıhnyersität Augs-
burg 996/97 (Augsburg 141
3() Ebd 147

So ‚An Röcklinsberg, Das seutzende Schweıin ZANT: Theorie Praxıs 1n deutschen Modellen der
Tierethik (Erlangen
52 So AT Busch u,. Grüne Gentechnik (München
33 So Blumer, Tierversuche ZUuU Wohle des Menschen (München
34 Schweıtzer, Aus meınem Leben Denken. esammelte Werke, hg. Grabs, Bde (München

17 169
C Ebd 1y
356 Ebd 1/a
37 Vgl ebı 42
38 Schweıtzer, Die Verteidigung des Lebens, hg. Helbich (Gütersloh 55
39 Ebd
40 Ebd 36

7u eıner aNgSEMESSCHNCH Würdigung vgl Mertens, Art. Ehrftfurcht VOT Natur Leben, 11 Lexiıkon
der Bioethik, Bde (Gütersloh 5720
47 Luy Hildebrandt 273 102977
45 Vgl Küsters, liere 1M Labor, 11} Tier, Gott, Mensch Beschädigte Beziehungen, he Fuchs

noOorzer (Franktfurt
44 So autf der Websıte der Organısatıon: www.fawc.org.uk/freedoms.htm.
45 Iso anders als das deutsche Tierschutzgesetz, das VO. „Schmerzen, Leıden, Schäden“ spricht, und dıe
rel ermi1n1 jeweıls als rel verschiedene, voneınander abzugrenzende Schutzaspekte aut gleicher Ebene
verstanden wıssen 111
46 Fachwissenschaftlich exakt ann I11all CS MIt einer Liste VO  - Unshelm, 1n Umwelt- tiergerechte
Haltung VO Nutz-, Heım- und Begleittieren, he. Methling Unshelm (Berlin 242, fassen:

„Krıterıen, mıt deren Hılte 111all die Reaktionen des lieres aut dıe jeweılige Haltungsumwelt ertassen
kann, sınd das Verhalten, die Leistung des Einzeltieres, physiologische Parameter, klinısche Verände-

5dıe Auställe bzw. Ausfallursachen.“
4 / Tabori, Protest eıner eWw1g Jungen Sau, 1: Natur Kosmos, Julı 2003, 593
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