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[ Religise Uberzeugungen in einer sikularen Gesellschaft

Es gibt Krifte — beispielhaft in Berlin — die
dem Religionsunterricht keinen Platz im
offentlichen Schulwesen geben wollen. Der
heutige Religionsunterriche ist jedoch nach
Inhalt und Methode zukunftsfahig. Das ist
ein Streit von grundsitzlicher Bedeutung: Es
geht um den Verzicht auf das Bekenntnis im
weltanschauungsneutralen Staat.

1. Die Situation in den alten Lindern:
Um die Zusammenhinge zu erkennen, soll
zuerst ein kurzer Blick auf die anderen Lin-
der geworfen werden. Aufier in Bremen und
Berlin ist Religion ,uneingeschrinkter Be-
standteil des Pflichtunterrichts“ (Art. 7 Abs.
3 GG). Die Lehrer miissen staatliche Lehrer-
priifungen bestanden haben. Die staatliche
Aufsichtsbehorde priift die Lehrpline, aber
nur auf Verfassungskonformitdt und pid-
agogische Altersgemaftheit. Die Teilnahme
ist freiwillig (Art. 4 GG), doch nur die Ver-
fassungen der Linder Bayern und Rhein-
land-Pfalz schreiben fiir die Schiiler, die we-
der an diesem noch am Unterricht einer
anderen Religionsgemeinschaft teilnehmen,
einen ,Ersatzunterricht® vor. Den fiithrten
diese Lander 1972/73 als ,Ethikunterricht®
ein. Das wurde zum Teil heftig als Konkur-
renz zum Religionsunterricht kritisiert. Ich
mufite schmunzeln, als ich jetzt zufillig auf
meine Artikel von damals stieff: ,In ithm
(diesem Unterricht) sollen die Schiiler den
Grundelementen der moralischen, ethi-
schen, religidsen Dimension in ihrer ge-
schichtlichen Entwicklung begegnen. Sie
sollen lernen, nach der Begriindung sittli-
chen Handelns zu fragen.“ Dieser Unter-
richt ersetzt nicht den Religionsunterricht;

er ist die Alternative, die ohne ihn ,Frei-
stunde“ — leger sagten wir: ,Eisdiele* —
heiflt. Als im Lauf der Jahre die Zahl nicht-
kirchlich gebundener Schiiler zunahm und
damit die schulorganisatorischen Probleme
wuchsen, wurde das Alternativfach in allen
Landern eingeftihrt.

Die immer wieder zu horende Behaup-
tung, es giabe ,massenhafte Abmeldungen®
ist schlicht falsch. Nirgends sind es mehr als
fiinf Prozent, selbst in der Oberstufe hoch-
stens zehn Prozent. Auch in den neuen Lian-
dern, zum Beispiel in Thiiringen und Sach-
sen, wo inzwischen ein entsprechendes
Unterrichtsangebot fiir mehr als 80 Prozent
der Schiiler besteht, haben sich rund 70 Pro-
zent fiir Ethik, 21 bis 23 Prozent fiir den
evangelischen, sechs bis sieben Prozent fiir
den katholischen Religionsunterricht ent-
schieden —also oft mehr als der Konfessions-
zugehdrigkeit entspricht. Es ist immer noch
lohnend, dazu das Buch von Anton Bucher
wReligionsunterricht  zwischen Lernfach
und Lebenshilfe* (Stuttgart *2000) zu lesen.

Aber wie steht es um den Religionsunter-
richt, wenn an thm nur noch eine Minderheit
teilnimmt? Schon 1989 — vor der ,, Wende® —
haben wir im Zentralkomitee der deutschen
Katholiken eine Erklirung mit dem Titel
,Schulischer Religionsunterricht in einer
sikularen Gesellschaft® verabschiedet; dem
Konzept der Wiirzburger Synode folgend,
das den glaubenden, den suchenden und den
fernstehenden Schiiler einbezieht, wurde
hier die Berechtigung, ja die Notwendigkeit
der Existenz dieses Fachs begriindet, auch
dann, wenn an thm nur eine Minderheit teil-
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nimmt. Die Beachtung einer letztlich reli-
gi6s begriindeten Entscheidung hingt nicht
von Mehrheiten ab. Wir ahnten damals
nicht, welches Ausmafl die Minderheiten-
situation, die Zahl der Glaubensfernen er-
reichen wiirde.

2. Die Situation in den jungen Lindern —
Sonderfall Brandenburg: In den jungen Lan-
dern ist die Mehrheit der Menschen nicht
aus der Kirche ausgetreten, sie hat seit zwei,
ja drei Generationen, nie einer angehort.
1950 gab es in der DDR 91,6 Prozent Kir-
chenmitglieder (80,6 Prozent evangelisch,
elf Prozent katholisch), heute sind es 33 Pro-
zent (27 Prozent evangelisch, fiinf bis sechs
Prozent katholisch), wobei es erhebliche re-
gionale Unterschiede gibt. Das Ausmafl der
»Entkirchlichung® und der damit einherge-
hende Umfang des Kulturbruchs sind Chri-
sten in den alten Lindern kaum eindringlich
bewufit. Doch alle Untersuchungen (Zu-
lehner/Denz; Schmidtchen u.a.) belegen:
Kimpferischer Atheismus tritt kaum auf, 32
Prozent in den jungen Landern halten sich
fiir religios (alte Lander 53 Prozent, USA
80,4 Prozent).

Marianne Birthler, damals Ministerin fiir
Bildung, Jugend und Sport in Brandenburg,
vorher evangelische Katechetin, wollte aus
christlicher Verantwortung dafiir sorgen,
daf auch die konfessionslosen Schiilerinnen
und Schiiler eine Grundinformation tiber die
Weltreligionen, tiber ethische Systeme und
Zusammenhinge erhalten sollten und so mit
den Fragen: ,,Wer bin ich? Wohin gehe ich?
Was ist der Mensch in der Welt?“ konfron-
tiert wiirden. Das Fach ,Lebenskunde,
Ethik, Religionskunde® — LER - sollte die
Defizite ausgleichen. Wer wollte dagegen
sein? Ich erinnere an die Diskussion iiber das
Alternativfach Ethik. Und da stoflen wir
nun auf den entscheidenden Widerspruch:
LER sollte Pflichtfach fiir alle sein und war
nicht als Alternativfach konzipiert, sondern
es sollte den religiosen Unterricht ersetzen.
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Wir waren nie gegen LER, wie Manfred
Stolpe wahrheitswidrig immer wieder, uns
Bekehrungssucht unterstellend, behauptet
hat und behauptet. Unser Widerstand richtet
sich gegen LER als einziges und verpflich-
tendes Fach.

Das ,Brandenburger Credo® hieff: Nur
gemeinsamer Unterricht aller sichert Kennt-
nis voneinander, nur die bekenntnisfreie Be-
schreibung der Weltanschauungen und Reli-
gionen sichert Toleranz und Miteinander.
Vertreter verschiedener Religionsgemein-
schaften und Weltanschauungsgruppen diir-
fen — so wortlich — ,,authentische Zeugen®
entsenden, die im Rahmen des Unterrichts
ihre Glaubenswelt darstellen. Die katholi-
sche Kirche machte dabei nicht mit, die evan-
gelische Kirche stellte sich anfangs zur Verfi-
gung, wurde dann aber — erfahrungsgesattigt
— kompetenter Gegner. Mir zugangliche Er-
fahrungsberichte besagen: Die authentischen
Zeugen wurden als Exoten vorgefihrt: ,Mo-
denschau® in Sachen Glauben. Ein interna-
tionales Kochbuch offeriert viele Rezepte,
aber wie ein Gericht schmeckt, weifd ich erst,
wenn ich es esse. Die Schiiler sollen befahigt
werden, sich in der Vielfalt der Angebote zu
entscheiden. Richard Schroder bemerkte:
Ablehnen kann man nur, was man kennt.
Wenn es nur LER gibt, wird den Schiilern die
Dimension der Erfahrung vorenthalten,
dann gibt es nur Kenntnisse, dann werden,
wie die Jiidische Gemeinde Potsdam in einer
eindriicklichen Stellungnahme sagte, die In-
halte der Religion in eine Methode verwan-
delt, wird der Atem Abrahams durch ein
Lexikonwissen ersetzt. Fiir Vertreter des al-
leinigen LER ist er aber auch das Einfallstor
fiir die totale Trennung von Kirche und Staat,
ist er der Weg zu einem Staat, in dem jedes re-
ligiose Bekenntnis dem Ideologievorwurf
ausgesetzt und Bekenntnisfreiheit zur Ideo-
logie wird.

In Brandenburg erreichten engagierte El-
tern und die beiden christlichen Kirchen
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durch gerichtliche Klagen einen Kompro-
mifd: Schiiler und Schiilerinnen konnen sich
von LER abmelden und Religionsunterricht
erhalten, der im Rahmen der Schule organi-
siert werden soll. Die Realisierung hingt
weithin von engagierten Lehrern und Eltern
ab! Gut 20 Prozent der Schiiler — die Zahl ist
steigend und fithrt zu empérten Aufierun-
gen einiger Brandenburger Minister — haben
sich zum Religionsunterricht angemeldet. In
der Tat: ein Qualititsbeweis! Kénnten wir
so doch mit diesem Kompromif$ leben und
die eigene Faszination glaubend steigern!
Doch nun ist das Feuer erneut in Berlin aus-
gebrochen.

3. Berliner Rechtslage und Aktualitirt: In
Berlin ist Religion kein Schulfach. Man
kann sich nicht abmelden, man muff sich
anmelden. Religionsunterricht ist ein zu-
sitzlicher Unterricht, sozusagen ein ,Glau-
bensplus®. GemaR Schulgesetz von 1948
darf Religionsunterricht in den Raumen der
Schule erteilt werden, ist aber ausschliefflich

Sache der Glaubensgemeinschaft und hat

keinen Platz im Erziehungsauftrag der
Schule. Das war kein ,heidnischer Sieg®,
das war der im damaligen Magistrat mith-
sam erreichte Kompromif}, um die verbind-
liche Einfithrung des Fachs Marxismus-Le-
ninismus zu verhindern. Wer weifd das heute
noch? Im Osten wurde der Unterricht
durch massiven Druck aus den Schulen ver-
dringt. Gemeindekatechese trat an seine
Stelle. Nach der Wende war es fiir Pfarrer
und Gemeinden unvorstellbar, Religionsun-
terricht in der Schule zu erteilen. Gottlob
haben unsere ,ostlichen Bischofe aus-
nahmslos die Position des Grundgesetzes
vertreten, Im Westen gab der Staat finanzi-
elle Unterstiitzung, und seit 1992 gilt das
Schulgesetz von 1948, kaum verandert, in
der ganzen Stadt.

Das Berliner Modell erlaubt es fast allen
Weltanschauungs- und Religionsgemeinschaf-
ten, nahezu unkontrolliert mit organisatori-

scher und finanzieller Hilfe des Staates Un-
terricht zu erteilen. Etwa 17000 Schiilerin-
nen und Schiiler nehmen am katholischen
Religionsunterricht teil (ohne katholische
Schulen), etwa 65000 am evangelischen Reli-
gionsunterricht, rund 34000 am Lebenskun-
deunterricht des Humanistischen Verban-
des. Die liberal-islamischen Alewiten und
die Buddhisten erreichen je nur einige hun-
dert Schiiler. Initiativen zur Anderung im
Sinn des Grundgesetzes, die nicht nur die
Randposition des Religionsunterrichts ver-
indern, sondern vor allem den rund 60
Prozent der Schiiler, die ohne jede religions-
kundliche Information blieben, eine Orien-
tierung geben wollten, erreichten nie eine
Mehrheit.

Als nun aber die Islamische Foderation
beim Bundesverwaltungsgericht ihre Zulas-
sung als Glaubensgemeinschaft — aufgrund
der unscharfen Aussagen des Schulgesetzes
und einer nicht erstklassigen Prozefifiih-
rung durch den Senat — erreichte und jetzt
etwa 4000 Schiilerinnen und Schiiler unter-
richtet, inderte sich die Meinung. Ich habe
Anfang November 2004 in der Interessen-
gemeinschaft Berliner Schulleiter (IBS) eine
intensive Diskussion fithren diirfen. Hier
artikulierte sich helles Entsetzen tiber die
Wirkung dieses nicht kontrollierbaren Un-
terrichts. Zunehmend wird die Teilnahme
an Klassenfahrten, am Schwimmunterricht
verweigert, tauchen Kopftiicher auf, berich-
ten vertraulich angsterfillte Eltern vom
Druck, der auf sie ausgeiibt wird, ihre Kin-
der in diesen Unterricht zu schicken. Die
Losung heifi: Abschied vom Berliner Mo-
dell. Das will Senator Klaus Boger in einem
Gesetzentwurf erreichen, in dem LER nicht
als einziges Pflichtfach, sondern in einem
Wahlpflichtmodell steht. Dieser Gesetzent-
wurf nimmt die bundesgesetzliche Defini-
tion von Religionsgemeinschaft auf, so dafl
weder der Lebenskundeunterricht des Hu-
manistischen Verbandes noch der der Isla-
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mischen Foderation zugelassen werden
konnten. Dartiber wird es juristische Aus-
einandersetzungen geben. Entscheidend ist,
dafl — wer immer auch zugelassen wird — nur
Lehrer mit staatlichen Prifungen und nur
verfassungskonforme Lehrpline einsetzen
darf. Die Islamische Féderation miifite sich
wohl dndern.

Doch die PDS lehnt ein Wahlpflichtmo-
dell, in dem bekenntnisorientierter Unter-
richt Platz hat, als nicht zur Toleranz
fiihrend ab. Das Ausweichen in die Religi-
onskunde ist aber schlicht wirklichkeits-
fremd. Tolerant leben heifit, eine Uberzeu-
gung zu haben und sie zu bekunden,
zugleich die Uberzeugung des anderen nicht
nur zu respektieren, sondern ihm zu ermog-
lichen, diese Uberzeugung auch zu vertre-
ten. Das hat dibrigens nicht erst Voltaire,
sondern schon Thomas von Aquin in seiner
Rede iiber das irrende Gewissen vertreten,
und die katholische Kirche hat dies in der
Konzilserklirung iiber die Religionsfreiheit
verkiindet.
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Der freiheitliche Staat mufl dem Men-
schen Raum geben, so leben zu konnen, wie
er leben sollte. Dies ,sollte® bestimmt der
Staat fur die gesellschaftlichen Lebensfor-
men, nicht aber fiir den Lebenssinn. Das ist
Sache der Weltanschauungsgruppen. Thnen
mufl der Staat die Bedingungen der Moglich-
keit sichern. Bildlich gesprochen nicht mit
dem Imperativ: ,Nun schwimm mal!®, son-
dern durch das Angebot von Schwimmbi-
dern und Schwimmunterricht. Der ¢inzelne
entscheidet dann, ob er schwimmt. Wenn die
religiose Dimension zum Menschen gehort —
und das kann man nicht bestreiten —, dann
mufl dieser Dimension im staatlichen Bil-
dungsbereich Raum gegeben werden. Es geht
um das Verhaltnis von Freiheit und Bindung.
Nur von einem Standpunkt aus kann ich
wihlend unterscheiden. In Volker Brauns
Hinze-Kunze-Roman fragt sich Hinze, als er
vor die neue Wahl von vier Gerichten gestellt
wird, ob er nicht einfach alles essen sollte.
Doch: ,Dann wire er iibersatt, aber niemals
frei.” Hanna-Renate Laurien



