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Wı e yeht 1n der Okumene welıter ”

FEın brüderliches Streitgespräch mıt Landesbischof Johannes Friedrich“*

Vom bıs Oktober 5729 tand aut Betreiben des Landgrafen Philipp VO Hessen
auf dem Marburger Schlofß das Marburger Religionsgespräch zwıischen Luther un
Zwinglı STa dem neben anderen auch Melanchthon un Oekolampad te1l-
nahmen. Der Streıt spıtzte sıch auf dıe Abendmahlsfrage Z  - 1n der Anniähe-
LUNSCIL eın Konsens über die wirkliche un wahrhafte Gegenwart Christiı 1m
Abendmahl erreicht werden konnte. Luther mu{fßte teststellen: „50 reimet sıch
11SCT7 Geilst un: AUOGT: Gelst nıchts ZUSAMMECN, sondern 1St offenbar, da{ß WIr nıcht
einerle1 Gelst haben.“ Eınıg sıch dagegen beıide Parteıen in der Verwerfung
der katholischen Messe. S1e wurde VO Luther B3 ın den „Schmalkaldischen
Artıkeln“ mıt aum überbietender Schärtfe als „der orößte un schrecklichste
Greuel“ krıtisiert. Seine Konsequenz W ar klar „Also Jleiben WIr ewıglich geschie-
den un: wiıder einander.“

Eıner der Väter heutiger ökumenischer Theologie, Johann dam Möhler G
aufßerte sıch erschrocken ber dieses „ewıglich geschieden“; Recht wollte

sıch damıt nıcht abtinden. Dennoch mu{ [an sıch solche harte Auseinander-
setzungen un solche harsche Aussagen des Reformators ın Erinnerung rufen,
WECI111 111all die wesentlich santteren Ausführungen eines heutigen lutherischen Lan-
desbischofs eiıner ach seınem Verständnis möglichen Einheıt 1n der Vieltalt liest.
ach ıhm i1st en Grundkonsens 1im gemeınsamen Verständnıiıs des Evangelıums für
die gegenseılut1ge Erklärung VO Eucharistiegemeinschaft ausreichend.

Eın solcher Grundkonsens WAar 7zwischen Luther un Zwinglı zweıtellos vorhan-
den In 14 VO insgesamt 15 Artıkeln W ar Ian sıch Ja ein12 geworden. Luther
mahnte damals 5SOal, beide Parteien sollten „Lieb“ mıteinander umgehen. Dennoch
xab ber 400 Jahre lang bıs 1n die /0er Jahre des 20. Jahrhunderts zwıischen
Lutheranern, Zwinglianern un Calyvınısten keıine Abendmahlsgemeinschatt. e
meınsam Vertr4aten S1e mıt guten bıblischen un: patrıstischen Gründen, dıe Ianl be]l
Luther nachlesen kann, W 4S die katholische Kırche bıs heute vertritt, da{fß nämlıiıch
Abendmahlsgemeinschaft un: Kirchengemeinschaft zusammengehören. Be]l dem
lutherischen Theologen Werner FElert aın I11all diese gemeınsame TIradıtion 1mM e1N-
zelnen studıeren.
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Was heifßst biblisch?

Woher also der Sinneswandel, der eıner Abkehr VO bıblischen, altkirchlichen un:
reformatorischen Posıtiıonen gleichkommt? Die Antwort VO Bischof Johannes
Friedrich 1St klar Wenn dıe Bıbel als Norm gelten soll, mu{fß ımmer wıeder der d D

getische Betund herangezogen werden. [)as 1St 1L1UT auf den ersten Blick einleuch-
tend. [Denn der exegetische Befund 1St alles andere als einheitlich. Gerhard Ebeling,
der seine Worte vorsichtig abzuwägen verstand, hat VO eiınem Lehrchaos SCSPTO-
chen, un:! Wolthart Pannenberg hat schon 962 die Krıse des Schrittprinz1ps test-
gestellt.

Deshalb 1St 1St nıcht überzeugend, eınerseıts e1in unıtformistisches Kirchen- un
Amtsverständnıis als unbiblisch, Ja als Sünde abzulehnen, andererseıts aber e1in e1N-
heitliches Bibelverständnıis stillschweigend VOTrau.  SELZzZeEN un 6S ZANT: Norm —_

heben Der pott all die Adresse der Episkopalisten, Presbyterianer, Kongregat10-
nalısten und natuürlich auch der Katholiken, weıl S1e alle ıhre Ansıcht schlüssıg AUS

der Bibel beweısen un damıt diıe anderen doch nıcht überzeugen können, trıfft
auch den postmodernen Pluralisten, der allen recht machen 111 un: Beru-

tung auf die Schriüft TAHT: friedlich-schiedlichen gegenseıltigen Anerkennung mahnt.
[)as hat Paulus, der dem Detrus 1NSs Antlıtz wiıderstand (Gal Z1 nıcht getan, un:
das hat auch Luther nıcht Z  9 als Zwinglı nıcht nachgab und den apst tried-
fertig ausgedrückt entschieden abgelehnt hat

Die Unumgänglichkeıt der Wahrheitstrage

Man kommt also nıcht umhın, unterscheiden zwıschen eiıner legıtımen Vielfalt,
die 1mM Zeugn1s der Schrift tatsächlich o1bt, un Widersprüchen, W1€ S1Ce die Schrift
ausschlie{fst, Ww1€ S1@e aber 7wischen den Konfessionen leiıder (zottes bestehen. So

spricht heute keın katholischer Theologe mehr eiıner Unitormität oder einer Total-
übereinstiımmung das Wort Wer solchen Unitormismus argumentiert, tragt
FEulen ach Athen Es o1bt 1n der katholischen Kirche eıne orofßse Vieltalt VO  — Spir1-
tualıtäten, Theologien, Orden, Laiengemeinschaften un (byzantınıschen un late1-
nıschen) Rıten, dıe 1n unterschiedlichen kirchenrechtlichen Ordnungen leben Sol-
che Vieltalt 1STt Reichtum un Zeichen des Lebens, un 1sSt Ausdruck christlicher
Freiheit un Pflicht christlicher Liebe, den anderen keıine Lasten aufzuerlegen, die
ber das Notwendige hinausgehen (Apg

Anders verhält sıch be1 Widersprüchen, be1 denen dıe 1Ne Seıte des vVvan-

gelıums wiıllen das verneınt un verwirft, W asSs dıe andere 1mM Gehorsam des lau-
bens gegenüber eben diesem Evangelıum testhält Hıer mu{fß der Wahrheıit wıl-
len das Ja eın Ja un! das Neın eın Neın se1ın (Mt 5:3 Solche Anathemata tinden
siıch auch 1mM Neuen Testament.
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Deshalb mufß$ INnan doch ohl Iragen, W1€E 1ne gegenseıtıge Ämteranerkennung
ehrlicherweise möglıch se1ın soll, WEEINN die katholische Seıite davon überzeugt 1St;
da{fß das Petrusamt un: das Biıschofsamt 1n apostolischer Sukzession nıcht 11UT
unfer Umständen nutzlich un! insotern estimmten Bedingungen des
Friedens willen akzeptabel, sondern VO Jesus Christus vewollt un deshalhb VeCI-

bindlich sınd, während die evangelısche Kırche eben dies entschieden ablehnt. (3e-
genseılt1ige Anerkennung würde HUT diesen Umständen bedeuten, da{ß Ian weder
dıe eigene Posıtion noch die des anderen wirklich nımmt. Das ware Aner-
kennung der Nichtanerkennung un: Hau das, W AS Eberhard Jüngel Recht als
ökumenische Schummelei bezeichnet.

Die Wahrheitsfrage Alt sıch 1n der Theologie nıcht umgehen; 1St deshalb VGT=

wunderlıch, da{ß 1n dem Beıtrag VO Bischof Friedrich das Wort Wahrheit nıcht e1IN-
mal vorkommt, geschweige denn, da{ß$ die Wahrheitsfrage gestellt wiırd.

Die rage ach dem Kanon

Ich höre schon den Eınwand, den der Beıtrag VO Bischof Friedrich denn auch klar
tormuliert. Er lautet, die ZCNANNLEN katholischen Posıitionen se]len Früh-
katholizısmus des zweıten un dritten Jahrhunderts; hıer handle sıch vyegenüber
dem Neuen Testament 24 HEUE Zeugnisse LLEUCI Bedingungen.

Mıt diesem Argument 1st eın weıtes Feld der Jüngeren exegetischen Diskussion
angeschnitten. Wer sıch darın eın wen1g auskennt, weılß, da{fß evangelısche Exegeten
sınd, welche den Frühkatholizismus nıcht GPST nachneutestamentlich 1mM zweıten
un drıtten Jahrhundert sondern schon 1mM Neuen Testament selbst un 1n
Schriften, welche wenı1gstens Z Teıl wahrscheinlich 1m etzten Drittel des EersSten

Jahrhunderts entstanden sınd, tinden. Dazu zählen S1Ce das Lukasevangelıum und
die Apostelgeschichte, die Gefangenschaftsbriete (Epheser- un Kolosserbrief), die
Pastoralbriefe un die SOgeENANNTLEN katholischen Briete (vor allem Jakobusbrief un
die beıden Petrusbriefe). Wenn treiliıch alle diese Schriften trühkatholisch sınd, dann
kann INaN, W1e€e CS Hans Kung gegenüber Ernst Käasemann hat, spitzbübisch
argumentıieren, da dıe Partıe für die katholische Selite exegetisch offensichtlich S4200
nıcht schlecht steht.

Man mu{fß 0 noch einen wesentlichen Schritt weıtergehen un Das
Neue Testament 1St trühkatholisch. [Ienn der Kanon des Neuen Testaments

kam endgültig NI 1mM drıitten Jahrhundert ZU Abschlußfß, un dies geschah R  Just in
der Kırche, die damals gleichzeıtig die bischöfliche Vertassung ın apostolischer Suk-
Zess10nN als die ıhr VO Jesus Christus gegebene orm endgültıg anerkannt hat Man
kann das eine nıcht ohne das andere haben

Den Zusammenhang 7zwıischen dem Kanon der Schrift, dem Glaubensbekenntnis
und dem Bischofsamt iın apostolischer Sukzession hat schon der orofße 1ıberale
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evangelische Theologe Adaolf VO Harnack herausgestellt, un eın anderer V all-

gelischer Theologe, ermann Strathmann, hat eben deshalb die Kanonfrage als die
schleichende Krankheit der evangelıschen Theologıe bezeıichnet. Das hat nıchts
W1e Ernst Käsemann un: VOT ıhm schon arl Barth yemeınt haben mıiı1t eıner Ver-
otzung der Kırche Lun, dıe sıch auf dem /weıten Vatiıkanum als hörende Kır-
che definijert hat, sondern bedeutet, WwW1€e Augustinus schön ausgedrückt hat, da{fß
Ianl das Evangeliıum autf den Knıen der Kırche lesen mu{f$

Der Kanon der Schrift 1Sst SOZUSaSCH das SCTOÖONNEILC Ergebnis e1nes kirchlichen
Kommunikationsprozesses. Deshalb darf 111all die Schrift nıcht eigenmächtıg 4aUS -

legen etr 1: 20); 11a mu{ S1C vielmehr 1n Kommunikation mi1t allen anderen,
1mM Mithören aller, dıe 1n den Jahrhunderten VOT uns auf das Wort der Schrift

gehört haben un: auf alle, die yleichzeıt1ıg mıiıt uns auf dıe Schrift hören, verstehen.
Wollen WIr u11l5s5 denn einbilden, heute mehr VO (Ge1lst (sottes haben als die Jahr-
hunderte VOT uns”?

Damıt 1St die Verfallstheorie, die willkürlich un unhıstorisch das Wırken des
Heılıgen (Geılistes 1L1UT 1mM ErStIen Jahrhundert gelten un mı1t dem zweıten un drit-
ten Jahrhundert eınen Bruch eıintreten Läfst, ausgeschlossen. Ausgeschlossen 1St
ebenfalls, eiıne einzelne Aussage W1€e dıe des Hıeronymus ber die Gleichstellung
der Bischöfte mi1t den Presbytern AUS dem hıstorischen Zusammenhang heraus-
zureißen und S1e ine orofße Zahl anderer Väterstellen allein ZUur Geltung
bringen. SO W1€e die Schrift hören o1lt, oilt auch die NZ Aus-
legungstradıtion nehmen.

Wıe geht weıter?

Es 1st 1n diesem Zusammenhang nıcht der ÖUrt, der hermeneutischen rage nachzu-
gehen, MIT welchen Methoden und Krıiterien diese Prinzıpien angesichts der nbe-
streitbaren Vieltalt der biblischen Zeugnisse W1e€e der TIradıtion konkret umgesetzt
werden können. In UNSECTEN Zusammenhang 1st vielmehr VO Bedeutung, da{fß WIr
mM1t den aufgestellten Prinzıpien unversehens beım Grundanliegen der ökume-
nıschen Theologıe angekommen sind. Ihr geht darum, 1m Horen auf dıe jeweıls
eiıgene TIradıtion der Schriftauslegung dıe TIradıtionen der anderen Kırchen mI1t-
zuhören un:! MIt iıhnen 1n eınen konstruktiven W1€ kritischen Kommunikations-
prozeiß un: Lernprozeiß einzutreten, bel dem die Kıirchen zusammenwachs en
sollen, ohne 1n gereinıgter un: bereicherter Weiıse aufgeben mussen, W 4S sıch 1n
diesem Prozefß als ıhr bleibendes Erbe herausstellt. Dıi1e katholische Kırche 1St über-
ZEUZLT, da{fß das Ergebnis auf der Lıinıe iıhrer zweıtausendjährigen Iradıtion lıegen
wiırd.

In der ökumenischen Theologıe geht als also weder das ımmer wıeder be-
schworene Gespenst der Rückkehrökumene, och die bequeme, sıch als tort-
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schrittlich yerierende, 1n Wırklichkeit aber alles beim alten lassende Ilusion eıner
gegenseıtigen Anerkennung des Status JUO Es geht einen hoffnungsvoll
kunftsgerichteten Proze(ßß, eın Abenteuer des Heılıgen Geıistes, das treilich ohne
harte theologische Knochenarbeit nıcht haben 1St.

Ich annn meıne 7Zweitel nıcht verhehlen, ob dieser VOTLr 4.() Jahren mıt viel Off-
HUL un Schwung begonnene Weg VO der gegenwärtıgen deutschen evangeli-
schen Theologie noch vewollt wiırd. Unterschiedliche un kontrastierende St1im-
1111 machen mich ratlos. Auf der eiınen Seıite eiıne postmoderne Oftenheit des
„anythıng DOES! INa  - mu{ 1Ur ein ıßchen 1eh zueiınander se1ın un die Unter-
schiede nıcht Zanz nehmen: auf der anderen Seıite eın dem HauN-
geEsELZLEF Kontessionalismus, der mIır in einıgen Jüngeren Stellungnahmen
der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands (VELKD: vgl
www.velkd.de) begegnet, VO ökumenischem Dıialog keine Spur mehr 1st un
ökumenische Dialogergebnisse ıgnoriert oder Sal rückgäng1ig vyemacht werden.

Diese Sıtuation wiırd nıcht dadurch besser, da{fß beıide Fehlhaltungen auch 1m
katholischen Bereich anzutreffen sind. Beide Einstellungen sınd lernunwillig un
lernuntfähig; beide sınd 1in eiınem schlechten Sınn konservatıv: beide verschließen
sıch dem gemeınsamen Hören aut das Evangelıum 1m kritischen W1e€e konstruktiven
gegenseılıtigen aufeinander Horen.

Meın Appell un: meıne Bıtte die evangelische Theologie un Kırche 1sSt
eshalb, 1ın dem Sewnfs muühsamen theologischen ökumenischen Dialog nıcht nach-
zulassen. Er hat schon viele gyutle Früchte gebracht, un: wiırd welıltere Früchte
bringen, WCI111 WIr u1nls ın der Liebe die Wahrheit halten (Eph 4, 1:5) un dabei die
nötıge Geduld nıcht verlieren.

Friedrich, Vorbild Australıen. Kırchen können Zusammenwachsen, hne da S1e ıhre Eıgenart
aufgeben mussen, 1 Zeitzeichen. Evangelısche Kommentare Religion un! Gesellschaftt (
26—)29

151


