Walter Kardinal Kasper

Wie geht es in der Okumene weiter?

Ein briiderliches Streitgesprach mit Landesbischof Johannes Friedrich*

Vom 1. bis 3. Oktober 1529 fand auf Betreiben des Landgrafen Philipp von Hessen
auf dem Marburger Schloff das Marburger Religionsgesprich zwischen Luther und
Zwingli statt, an dem neben anderen auch Melanchthon und Oekolampad teil-
nahmen. Der Streit spitzte sich auf die Abendmahlsfrage zu, in der trotz Annihe-
rungen kein Konsens tiber die wirkliche und wahrhafte Gegenwart Christi im
Abendmahl erreicht werden konnte. Luther mufite feststellen: ,So reimet sich
unser Geist und euer Geist nichts zusammen, sondern ist offenbar, daff wir nicht
einerlei Geist haben.“ Einig waren sich dagegen beide Parteien in der Verwerfung
der katholischen Messe. Sie wurde von Luther 1537 in den ,Schmalkaldischen
Artikeln® mit kaum zu tiberbietender Scharfe als ,der grofite und schrecklichste
Greuel“ kritisiert. Seine Konsequenz war klar: ,,Also bleiben wir ewiglich geschie-
den und wider einander.”

Einer der Viter heutiger 6kumenischer Theologie, Johann Adam Méhler (1796
1838), auflerte sich erschrocken tiber dieses ,,ewiglich geschieden; zu Recht wollte
er sich damit nicht abfinden. Dennoch mufl man sich solche harte Auseinander-
setzungen und solche harsche Aussagen des Reformators in Erinnerung rufen,
wenn man die wesentlich sanfteren Ausfithrungen eines heutigen lutherischen Lan-
desbischofs zu einer nach seinem Verstandnis moglichen Einheit in der Vielfalt liest.
Nach ihm ist ein Grundkonsens im gemeinsamen Verstindnis des Evangeliums fur
die gegenseitige Erklirung von Eucharistiegemeinschaft ausreichend.

Ein solcher Grundkonsens war zwischen Luther und Zwingli zweifellos vorhan-
den. In 14 von insgesamt 15 Artikeln war man sich ja einig geworden. Luther
mahnte damals sogar, beide Parteien sollten ,lieb“ miteinander umgehen. Dennoch
gab es tiber 400 Jahre lang bis in die 70er Jahre des 20. Jahrhunderts zwischen
Lutheranern, Zwinglianern und Calvinisten keine Abendmahlsgemeinschaft. Ge-
meinsam vertraten sie mit guten biblischen und patristischen Griinden, die man bei
Luther nachlesen kann, was die katholische Kirche bis heute vertritt, dafl nimlich
Abendmahlsgemeinschaft und Kirchengemeinschaft zusammengehoren. Bei dem
lutherischen Theologen Werner Elert kann man diese gemeinsame Tradition im ein-
zelnen studieren.
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Was heifdt biblisch?

Woher also der Sinneswandel, der einer Abkehr von biblischen, altkirchlichen und
reformatorischen Positionen gleichkommt? Die Antwort von Bischof Johannes
Friedrich ist klar: Wenn die Bibel als Norm gelten soll, muff immer wieder der exe-
getische Befund herangezogen werden. Das ist nur auf den ersten Blick einleuch-
tend. Denn der exegetische Befund ist alles andere als einheitlich. Gerhard Ebeling,
der seine Worte vorsichtig abzuwigen verstand, hat von einem Lehrchaos gespro-
chen, und Wolfhart Pannenberg hat schon 1962 die Krise des Schriftprinzips fest-
gestellt.

Deshalb ist es ist nicht iiberzeugend, einerseits ein uniformistisches Kirchen- und
Amtsverstindnis als unbiblisch, ja als Stinde abzulehnen, andererseits aber ein ein-
heitliches Bibelverstindnis stillschweigend vorauszusetzen und es zur Norm zu er-
heben. Der Spott an die Adresse der Episkopalisten, Presbyterianer, Kongregatio-
nalisten und natiirlich auch der Katholiken, weil sie alle thre Ansicht schliissig aus
der Bibel beweisen und damit die anderen doch nicht iiberzeugen konnen, trifft
auch den postmodernen Pluralisten, der es allen recht machen will und unter Beru-
fung auf die Schrift zur friedlich-schiedlichen gegenseitigen Anerkennung mahnt.
Das hat Paulus, der dem Petrus ins Antlitz widerstand (Gal 2,11), nicht getan, und
das hat auch Luther nicht getan, als er Zwingli nicht nachgab und den Papst — fried-
fertig ausgedriickt — entschieden abgelehnt hat.

Die Unumginglichkeit der Wahrheitstrage

Man kommt also nicht umhin, zu unterscheiden zwischen einer legitimen Vielfalt,
die es im Zeugnis der Schrift tatsichlich gibt, und Widerspriichen, wie sie die Schrift
ausschlieft, wie sie aber zwischen den Konfessionen leider Gottes bestehen. So
spricht heute kein katholischer Theologe mehr einer Uniformitit oder einer Total-
iibereinstimmung das Wort. Wer gegen solchen Uniformismus argumentiert, tragt
Eulen nach Athen. Es gibt in der katholischen Kirche eine grofie Vielfalt von Spiri-
tualititen, Theologien, Orden, Laiengemeinschaften und (byzantinischen und latei-
nischen) Riten, die in unterschiedlichen kirchenrechtlichen Ordnungen leben. Sol-
che Vielfalt ist Reichtum und Zeichen des Lebens, und es ist Ausdruck christlicher
Freiheit und Pflicht christlicher Liebe, den anderen keine Lasten aufzuerlegen, die
tiber das Notwendige hinausgehen (Apg 15,28).

Anders verhilt es sich bei Widerspriichen, bei denen die eine Seite um des Evan-
geliums willen das verneint und verwirft, was die andere im Gehorsam des Glau-
bens gegeniiber eben diesem Evangelium festhilt. Hier mufl um der Wahrheit wil-
len das Ja ein Ja und das Nein ein Nein sein (Mt 5,37). Solche Anathemata finden
sich auch im Neuen Testament.
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Deshalb mufl man doch wohl fragen, wie eine gegenseitige Amteranerkennung
chrlicherweise moglich sein soll, wenn die katholische Seite davon tberzeugt ist,
daff das Petrusamt und das Bischofsamt in apostolischer Sukzession nicht nur
unter Umstinden niitzlich und insofern unter bestimmten Bedingungen um des
Friedens willen akzeptabel, sondern von Jesus Christus gewollt und deshalb ver-
bindlich sind, wihrend die evangelische Kirche eben dies entschieden ablehnt. Ge-
genseitige Anerkennung wiirde unter diesen Umstinden bedeuten, dafl man weder
die eigene Position noch die des anderen wirklich ernst nimmt. Das wire Aner-
kennung der Nichtanerkennung und genau das, was Eberhard Jiingel zu Recht als
ékumenische Schummelei bezeichnet.

Die Wahrheitstrage lifle sich in der Theologie nicht umgehen; es ist deshalb ver-
wunderlich, dafl in dem Beitrag von Bischof Friedrich das Wort Wahrheit nicht ein-
mal vorkommt, geschweige denn, daff die Wahrheitsfrage gestellt wird.

Die Frage nach dem Kanon

Ich hore schon den Einwand, den der Beitrag von Bischof Friedrich denn auch klar
formuliert. Er lautet, genau die genannten katholischen Positionen seien Friih-
katholizismus des zweiten und dritten Jahrhunderts; hier handle es sich gegeniiber
dem Neuen Testament um ganz neue Zeugnisse unter neuen Bedingungen.

Mit diesem Argument ist ein weites Feld der jiingeren exegetischen Diskussion
angeschnitten. Wer sich darin ein wenig auskennt, weif}, dafl es evangelische Exegeten
sind, welche den Friithkatholizismus nicht erst nachneutestamentlich im zweiten
und dritten Jahrhundert sondern schon im Neuen Testament selbst ansetzen und in
Schriften, welche wenigstens zum Teil wahrscheinlich im letzten Drittel des ersten
Jahrhunderts entstanden sind, finden. Dazu zahlen sie das Lukasevangelium und
die Apostelgeschichte, die Gefangenschaftsbriefe (Epheser- und Kolosserbrief), die
Pastoralbriefe und die sogenannten katholischen Briefe (vor allem Jakobusbrief und
die beiden Petrusbriefe). Wenn freilich alle diese Schriften frithkatholisch sind, dann
kann man, wie es Hans King gegentiber Ernst Kasemann getan hat, spitzbiibisch
argumentieren, dafl die Partie fiir die katholische Seite exegetisch offensichtlich gar
nicht so schlecht steht.

Man muf§ sogar noch einen wesentlichen Schritt weitergehen und sagen: Das
ganze Neue Testament ist frithkatholisch. Denn der Kanon des Neuen Testaments
kam endgiiltig erst im dritten Jahrhundert zum Abschluff, und dies geschah just in
der Kirche, die damals gleichzeitig die bischofliche Verfassung in apostolischer Suk-
zession als die ihr von Jesus Christus gegebene Form endgtiltig anerkannt hat. Man
kann das eine nicht ohne das andere haben.

Den Zusammenhang zwischen dem Kanon der Schrift, dem Glaubensbekenntnis
und dem Bischofsamt in apostolischer Sukzession hat schon der grofie liberale
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evangelische Theologe Adolf von Harnack herausgestellt, und ein anderer evan-
gelischer Theologe, Hermann Strathmann, hat eben deshalb die Kanonfrage als die
schleichende Krankheit der evangelischen Theologie bezeichnet. Das hat nichts —
wie Ernst Kasemann und vor ihm schon Karl Barth gemeint haben — mit einer Ver-
gotzung der Kirche zu tun, die sich auf dem Zweiten Vatikanum als horende Kir-
che definiert hat, sondern bedeutet, wie es Augustinus schon ausgedriickt hat, daff
man das Evangelium auf den Knien der Kirche lesen mufS.

Der Kanon der Schrift ist sozusagen das geronnene Ergebnis eines kirchlichen
Kommunikationsprozesses. Deshalb darf man die Schrift nicht eigenmichtig aus-
legen (2 Petr 1,20); man muf sie vielmehr in Kommunikation mit allen anderen,
d.h. im Mithéren aller, die in den Jahrhunderten vor uns auf das Wort der Schrift
gehort haben und auf alle, die gleichzeitig mit uns auf die Schrift horen, verstehen.
Wollen wir uns denn einbilden, heute mehr vom Geist Gottes zu haben als die Jahr-
hunderte vor uns?

Damit ist die Verfallstheorie, die willkiirlich und unhistorisch das Wirken des
Heiligen Geistes nur im ersten Jahrhundert gelten und mit dem zweiten und drit-
ten Jahrhundert einen Bruch eintreten 1aflt, ausgeschlossen. Ausgeschlossen ist
ebenfalls, eine einzelne Aussage wie die des Hieronymus tber die Gleichstellung
der Bischéfe mit den Presbytern aus dem historischen Zusammenhang heraus-
zureiflen und sie gegen eine grofie Zahl anderer Viterstellen allein zur Geltung zu
bringen. So wie es die ganze Schrift zu horen gilt, gilt es auch die ganze Aus-
legungstradition ernst zu nehmen.

Wie geht es weiter?

Es ist in diesem Zusammenhang nicht der Ort, der hermeneutischen Frage nachzu-
gehen, mit welchen Methoden und Kriterien diese Prinzipien angesichts der unbe-
streitbaren Vielfalt der biblischen Zeugnisse wie der Tradition konkret umgesetzt
werden kdnnen. In unserem Zusammenhang ist vielmehr von Bedeutung, daf} wir
mit den aufgestellten Prinzipien unversehens beim Grundanliegen der Skume-
nischen Theologie angekommen sind. Ihr geht es darum, im Héren auf die jeweils
eigene Tradition der Schriftauslegung die Traditionen der anderen Kirchen mit-
zuhoren und mit ihnen in einen konstruktiven wie kritischen Kommunikations-
prozefl und Lernprozef} einzutreten, bei dem die Kirchen zusammenwachsen
sollen, ohne in gereinigter und bereicherter Weise aufgeben zu miissen, was sich in
diesem Prozef§ als ihr bleibendes Erbe herausstellt. Die katholische Kirche ist tiber-
zeugt, dafl das Ergebnis auf der Linie ihrer zweitausendjihrigen Tradition liegen
wird.

In der 6kumenischen Theologie geht als es also weder um das immer wieder be-
schworene Gespenst der Riickkehrokumene, noch um die bequeme, sich als fort-
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schrittlich gerierende, in Wirklichkeit aber alles beim alten lassende Illusion einer
gegenseitigen Anerkennung des Status quo. Es geht um einen hoffnungsvoll zu-
kunftsgerichteten Prozef, um ein Abenteuer des Heiligen Geistes, das freilich ohne
harte theologische Knochenarbeit nicht zu haben ist.

Ich kann meine Zweifel nicht verhehlen, ob dieser vor 40 Jahren mit so viel Hoff-
nung und Schwung begonnene Weg von der gegenwirtigen deutschen evangeli-
schen Theologie noch gewollt wird. Unterschiedliche und kontrastierende Stim-
men machen mich ratlos. Auf der einen Seite eine postmoderne Offenheit des
sanything goes®; man muff nur ein bifichen lieb zueinander sein und die Unter-
schiede nicht ganz so ernst nehmen; auf der anderen Seite ein dem genau entgegen-
gesetzter neuer Konfessionalismus, der mir in einigen jiingeren Stellungnahmen
der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands (VELKD; vgl.
www.velkd.de) begegnet, wo von 6kumenischem Dialog keine Spur mehr ist und
okumenische Dialogergebnisse ignoriert oder gar riickgingig gemacht werden.

Diese Situation wird nicht dadurch besser, daff beide Fehlhaltungen auch im
katholischen Bereich anzutreffen sind. Beide Einstellungen sind lernunwillig und
lernunfahig; beide sind in einem schlechten Sinn konservativ; beide verschlieflen
sich dem gemeinsamen Horen auf das Evangelium im kritischen wie konstruktiven
gegenseitigen aufeinander Horen.

Mein Appell und meine Bitte an die evangelische Theologie und Kirche ist
deshalb, in dem gewifl mithsamen theologischen 6kumenischen Dialog nicht nach-
zulassen. Er hat schon viele gute Friichte gebracht, und er wird weitere Friichte
bringen, wenn wir uns in der Liebe an die Wahrheit halten (Eph 4,15) und dabei die
notige Geduld nicht verlieren.

* J. Friedrich, Vorbild Australien. Kirchen kénnen zusammenwachsen, ohne dafl sie ihre Eigenart
aufgeben miissen, in: Zeitzeichen. Evangelische Kommentare zu Religion und Gesellschaft 6 (1/2005)
26-29.
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