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Jesusfilme 1n Geschichte und Gegenwart

Da Jesus als Zentralgestalt des Christentums für die bıldende Kunst, für die
Laıteratur un auch für den Fılm ine reizvolle Fıgur darstellt, die ımmer wıeder
VO allen Seıiten und mMI1t allen Mıtteln der Gestaltung inszenlert wırd, 1St keıin
Phänomen der Moderne oder der Gegenwart. Die Geschichte dieser Auseıilnan-
dersetzung reicht bıs 1ın die Antänge der jeweılıgen Kunstrichtungen zurück.
Sowohl Lıteratur als auch bildende Kunst bieten 1er 1ne lange TIradıtions-
gyeschichte. ber auch der Jesusfilm blickt bereıts auf eiıne Zeıtspanne VO eLItwa 100
Jahren zurück!.

Entwicklungslinien des Jesustilms
Bıs heute wurden run: 1:26 Jesusfilme produziert”*, die GrSteN natürliıch als Stumm-
tilme [)as Jahr 897 bringt dıe Realisation VO vier Projekten: 7wel 1n Frankreıch,
elines 1n Italien un:!: e1INes 1n den SA Der Fılm der tranzösischen Brüder Basıle SE
passıon du Christ“ führt ohl Recht den Titel des tatsächlich ersten Jesusfilms.
Diese kurze biblische Szenenfolge 1sSt ganz un: 200 der dıe Bibel abbildenden un
nachspielenden TIradıtıon der Krıppen- un Passıonsspiele” verpflichtet.

In rascher Folge entstehen andere Jesustilme, die Z Erläuterung der bewegten
Biılder Zwischentitel einblenden. Ihiese expandıeren VO fünfminütigen Kurz-
SCQUCNZCN abendfüllenden Episodenfilmen. Im Jahr 19723 wırd der Regıe
VO Robert Wıene der Roman des österreichischen Volksschriftstellers DPeter
Osegger MIt dem Titel ALNKE eın Fılm der Menschlichkeit“ vertilmt. Dieses
Werk hat Ühnlichen Erfolg WwW1e der 1n den Jahren 926/27 yedrehte 1amerikanısche
Monumentaltilm „Könıg der Könıige“, der der Regıe VO  — Gecıl De Mille
eınem der Höhepunkte der Stummftilmepoche gerechnet werden mu{fß uch damals
yab bereıts Superlatıve: Das KpOs rühmte sıch, der ALGUE Stummtilm aller
Zeıiten“* Se1IN.

Mıt dem Tontilm etablieren sıch Begınn der 330er Jahre HEAE Dimensionen des
Jesusfilms. Die französische Produktion der Regıe VO Julien Duvıvıer AUS

den Jahren 934/35 ADas Kreuz VO Golgotha“ eın Passionsfilm, der 1usschliefß-
iıch Worte der biblischen Texte aufnımmt oilt als erster Jesusfilm mıt Ton
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Grundtypen VO Jesusfilmen
Als Hollywood sıch 1n den 50er un 600er Jahren des 20} Jahrhunderts verstärkt
den „Jesus-Stotf“ bemüht, markiert dieser Umstand eınen vorläufigen Höhepunkt
der cineastischen Auseinandersetzung mı1t dem Mann A4US azaret. Die Iraum-
tabrık wirtft zahlreiche Monumentalfilme mi1t biblischen Inhalten auf den Markt, die
1mM Volksmund schnell als „Sandalentilme“ ekannt werden. Jetzt lassen sıch auch
1in Anlehnung dıe Systematısıerung der Jesusliteratur erstmals Grundtypen VO

Jesus-Filmen unterscheiden.
Der historisierend-direkte Jesusfilm nımmt die Bibel als Drehbuch her un: NVGIi=

sucht quası objektiv authentische Ereignisse als das wahre Geschehen testzuhal-
te  3 In Verbindung mMI1t eiıner historisierend-psychologisierenden Deutung tindet
sıch dieser Iyp VOI allem be] den trühen Jesustilmen MI1t un ohne Ton Ihren krö-
nenden Höhepunkt hat diese Lıinıe 1mM „Könıg der Könıige“ VO ecı1] e Miılle
un dann iınsbesondere 1n der „Gröfßten Geschichte aller Zeıten“, die 1mM Jahr 963

der Regıe VO George Stevens stand. Charakteristisch für diese Gattung des
Jesustilms 1St dıe sogenannte „synoptische Darstellung“, also der künstlerische Ver-
such eıner harmonisierenden usammenschau mehrerer Evangelıientexte. Nur noch
eın spaterer Fiılm wendet diese Technik Roberto Rossellinıs „Der essi1as“ Au

dem Jahr 975
In der Mıtte der 600er Jahre beginnt mM1t 1er Paolo Pasolinıs epochalem Werk

A]9Das Evangelıum Matthäus“ (1964) 1ne 7weıte Periode des direkten Jesus-
tilms S1e 1St epragt VO Ernst un gesellschaftlich nıcht unumstrıtten. Die
Drehbuchautoren un:! Filmemacher verabschieden sıch VO  e der eben beschriebe-
1E  = „synoptischen Darstellung“ un folgen einem der vier Evangelien SCHAUCHL.
Wiährend sıch Pasolinı dem Matthäusevangelium zuwendet, benutzt der Amerika-
MT John Kırsh in seinem fundamentalistisch-biblizistischen Fılm SUS  D (1979) das
Lukasevangelıum als Grundtext. Das Drehbuch Franco Zettirellis Film CSUS

VO azaret“ (1976) wırd VO Anthony Burgess 1n Anlehnung das Johannes-
evangelıum geschrieben, aber mMIcht, ohne mehrere ertundene Szenen un:! Dialoge
einzufügen. Vor allem dıe Werke VO Pasolinı un: Zeftfirell:i zählen den elster-
werken der direkten Vertilmungen des Lebens un: Wırkens Jesu.

Als iıne 7zweıte Gattung trıtt neben dıe erstgenannte des dırekten Jesustilms
schon fruh der ındırekte Jesusfilm. Hıer wiırd das Wırken Jesu durch bıblische oder
fre1 ertundene Spieltiguren geschildert. Es 1St eın Zufall, da{ß diese Lıinıe mı1t der
ersten Literaturverfilmung, dem Werk „Ben Hur“ begıinnt, ö  jenem trühen Jesus-

VO Lewiıs Wallace. Bereıts 1mM Jahr 1907 entsteht 1in den USA eın zehn-
mıinütıger Stummtilm diesem Buch ach einem 9724 bıs 926 gedrehten abend-
tüllenden Stummtilm tolgt 1mM Jahre 1959 die kolossale, mI1t elt (Iscars gekrönte
Tonfilmfassung des Stoffts VO Wıilliam Wyler. Eın Pendant 1in der Filmgeschichte 1St
die Bearbeitung VO „Quo vadıs“ Dreı Stummfilmfassungen, VO denen die
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1mM Jahr 1901 gedreht wurde, stehen hier VOT der Hollywoodverfilmung des Stotffs
1mM Jahr 951 Nier der Regıe VO Mervyn Le KROY. Der HELE Iyp des „Bıbel-Monu-
mentalfilms“ entsteht mMI1t weıteren Beispielen W1e „Barabbas“ VO Pär Lagerquist,
der 7zweımal vertilmt wurde un ıIn der Fassung Richard Fleischers (19610 Welt-
ruhm erlangte.

Aus heutiger Sıcht wırken diese Fiılmgiganten mı1t ıhrer dröhnenden Musık, den
aufdrınglichen Inszenıerungen un den grellen, durchschaubar symbolträchtigen
Farben schwülstig bıs kıtschig. Anhand iıhrer Massenszenen und ater1alschlach-
ten VO iımposanten Kulissen wırd der Aufwand eutlich, mı1t dem INan relig1öse
Stımmungen suchte. Miıt dem Höhepunkt dieser Filme in den trühen
600er Jahren 1st auch ogleichzeıtig e1ın Wendepunkt des asthetischen Empfindens
reicht. Im Sti] dieser Hıstorienspektakel konnte nıcht weıtergehen>.

iıne drıtte Gattung etabliert sıch, die Georg Langenhorst „ Filme des Christus
inkognıto“ nn Hıerunter sınd Werke verstehen, dıe über „indırekte Hyr
schliefßsungen, Paraphrasen un Verfremdungen, Parallelerzählungen un drama-
turgische Verknüpfungen, /ıtate un Anspielungen“ auf Jesus rekurrieren. Meıst
findet sıch 1n diesen Werken nıcht mehr als die ewulfite Anspıelung auf christliche
Motive, W1e€e ZUuU Beispiel die Kreuzıgung. uch Alt sıch dieser Iyp NC Jesus-
tilmen erst ın den etzten Jahrzehnten beobachten. Eınes der seltenen frühen Be1-
spıele für ein solches Werk 1st die Romanverfilmung „Der Mann, der sterben
mufste“ (1958) des Franzosen Jules Dassın.

SO an 11a usammenfassend teststellen, da{fß sowohl der ırekte als auch der
iındirekte Jesustilm ın den 700er un &0er Jahren aum noch ine Rolle spıelt, sıch
Spuren des „Chrıstus iınkognito“ jedoch weıterhın durch die Filme der Gegenwart
zıiehen. Hıer 1St eıne ZEWISSE Parallele Z Jesusliteratur nıcht übersehen, die
allerdings der Entwicklung des Jesusfilms immer ZUut zehn Jahre OTaus se1ın
scheint. SO 1St nıcht verwunderlıch, da{fß die Renaılissance der klassıschen Jesus-
LOINAaTNIC Ende der &Oer Jahre 1ne Wıederaufnahme des Jesusstoffs auf der e1n-
wand provozıert. Zumindest den Besucherzahlen un den ausgelösten
Debatten un Kontroversen stellte Mel Gibsons Fılm „Di1e Passıon Christı“ 2004
eiınen Höhepunkt ın der Geschichte der Jesustfilme dar. Fuür ıne austührliche
un kritische Auseinandersetzung mıt dem Fılm Gibsons sollen ıne Reihe VO  > Be-
wertungskriterien entwickelt werden.

ewertungskriterien
Für eiınen kritischen un selbstreflexiven Umgang‘ miI1t Jesustilmen stellt sıch die
Frage nach eiınem intersubjektiven Bewertungsmadsstab. ach welchen Krıterien
kann INa  S eınen VO  — eiınem wenıger gelungenen Jesusfilm unterscheiden? Die
Antwort auf diese rage $511t nıcht leicht,; und S1€ wiırd AUS der Sıcht elines rel1g1Öös
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ungebundenen Menschen völlıg anders austallen als A der elnes Durchschnitts-
kırchgängers oder eınes Theologen bzw. eıner Theologin. Alleın der theologische
Blick soll A dieser Stelle interesslieren. eorg Langenhorst schlägt vier Bewer-
tungskriterien® VOIL, dıe u  3 WEe1 weıtere erganzt werden:

Intention des Films Außern sıch Regisseur oder Hauptverantwortliche über
ıhre Intention 1n ıhrer Vertilmung des Lebens Jesu? Vor allem die Begründung für
die Begrenzung oder Auswahl AaUS dem umfangreichen Mater1al mu{fß hıer SCHAUCT
betrachtet werden, theologısch bedenkliche Eınseitigkeiten VO wohlüberlegter
künstlerischer Konzentratıon unterscheiden können. Wer stellt welchen Bereich
AaUuS dem Leben Jesu welchem 7weck dar? Hıer steht VOTI allem die Geftahr eıner
Instrumentalıisıerung des Jesusstoffs 1mM Vordergrund der Kriteriologıe.

Asthetische Stımmigkeıt. Hıer werden Sprache un! Technık der Fiılme Nier-

sucht: Greıitt der Regıisseur autf klischeehaft abgedroschene Phrasen der Irıyıal-
lıteratur zurück oder verwendet 1i1ne eintfühlsame Art die Geschehnisse kon-
kretisıeren? Sınd 1n der Anlage des Stofts un: der Bıldtührung grundsätzlıche
Retflexionen über ine der Gegenwart ANSCEMCSSCHNC Ausdrucksweise erkennen
oder benutzt INa  = unkritisch Versatziormen, die I1la  — aneinanderreıiht?

Umgang MLE Quellen. Hıer werden die dem Fılm zugrundeliegenden Quellen
SCHAUCI untersucht: Folgt der Fılm eiınem Evangelium, oder versteht sıch als Anl
ammenschau mehrerer? Ist eine solche Evangelienharmonie theologisch stımm12
oder eklektizistisch angelegt? Des weıteren könnte die JIransparenz der biıblischen
Vorlage für den Zuschauer eın gewichtiges Qualitätskritermum Zr Untersuchung
VO  e Jesusfilmen sSeIN. uch die rage ach der Art un We1se der Verarbeitung
außerbiblischer Quellen scheint nıcht ohne Bedeutung.

T’heologische Stimmıigkeıit. Hıer ann nıcht gemeınnt se1nN, da{ß alle 1n der
Gegenwart durchaus kontrovers diskutierten Ergebnisse der modernen xezese
Iückenlos 1ın eınen Jesustilm eingearbeıtet se1ın mussen. Allerdings können S1e auch
nıcht völlig ı1gnorıert un: beiseitegeschoben werden. Von jedem Vertasser eiınes
historischen Romans wiırd eın ausführliches Studium historischer Quellen
uch die Regisseure VO Jesusfilmen darf 11a  z diese Maf{fistäbe anlegen. Da{fß
dıe Ergebnisse eıner solchen Auseinandersetzung dann binnentheologisch
umstrıttenen Versionen, bewufit provokatıven Aussagen oder al Gegenbildern
tühren können, 1ST möglıch, WCI111 nıcht die Auftfgabe der küunstlerischen Aus-
einandersetzung. Allerdings oilt dabel 1ne Eiınschränkung, die ZU dritten Kriıte-
1um zurückweiıst.

Originalıtät. Der Zuschauer darf VO eiınem Jesustilm geLrOSL sowohl sprach-
lıch, tilmtechnısch als auch theologisch Originelles un: FEıgenes
Gerade der weıthin bekannte Stoff der Ereijgnisse Jesus VO azaret ordert
einem kreatıveren Umgang als der reinen Nacherzählung oder Rückblende auf. FEın
gelungener Jesustilm tindet eınen eigenen Ansatz un wiırd ZAUET: Herausforderung
tür den Zuschauer.
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Wırkung des Werkes. Be1l diesem etzten un zusammenfassenden Krıterium
yeht dıe Fragen: Welche Reaktionsmöglichkeiten werden dem Publikum auf
dıe iıktive Begegnung mi1t Jesus eingeraäumt? Mußf( die Vorgaben eines deut-
ıch konstruilerten Jesusbildes lediglich ZzUur Kenntnıis nehmen oder ablehnen, also
pomitıiert tormuliert entweder „gläubig“ annehmen oder „ungläubig“ zurück-
weısen, oder wırd 1ın eiınen Prozef mıiıt hineingenommen, der VO  z seinem eigenenJesusbild bestimmt wırd un dieses verändern kann?

Mel Gibsons „Die Passıon Christi“

Wıe 1St auf diesem Hıntergrund 1U Mel Gibsons umstrıttener Film „Die Passıon
Chriustı“ bewerten? Unter Berücksichtigung der eben entwickelten Krıterien Aflt
sıch teststellen: Die Heıilsbedeutung der Menschwerdung Jesu Christiı wırd 1n der
Konzeption Gıbsons allein 1n der Leidensgeschichte gesucht. Das macht bereıts das
dem Fılm vorangestellte Motto aus dem Buch Jesaja deutlich: ET wurde urchbohrt

WUHSEerTeEr Verbrechen, gCH UASCLHGN Süunden zermalmt. Z eıl lagdie Strafe auf iıhm, durch seıne Wunden sınd WIr geheılt. Jes 52 700 Ch «9 Hıer
INAS Zustimmung VO Seıiten derer tinden, denen die Bedeutung des Leıidens 1m
christlichen Alltag unterbelichtet erscheint. Fur manchen Interpreten scheıint be]
G1ibson die Bedeutung des Opfertodes Jesu 1n all iıhrer Anstöfßigkeit realisiert.

Mıt dieser Intention steht der Kegıisseur ZWar 1n der Tradıtion des Passıonsspiels,verkennt dabej allerdings den Stand der aktuellen theologischen Diskussion voll-
standıg !° Die Bedeutung des Todes Jesu kann nıcht unabhängig VO dessen Leben
un Wırken thematisiert werden. Leiden un:! Sterben des Gottessohns werden
ihres notwendıgen Kontextes eraubt un unverständlich bzw. mıfßdeutbar. Aus
diesem rund mahnt die Katholische Bischofskonferenz der USA be] der Drama-
tisıerung der Passıon höchster theologischer SOrStalt. ı. Die aflst Gıibson aber
nıcht walten, WECNN 1n problematischer Engführung yanzlıch auf Jesu Predigt
VO Reich (Gsottes verzıichtet un 1n den 1ın das Passıonsgeschehen eingefügten
Rückblenden allein auf das bevorstehende Leiden hındeutet. Damıt o1bt der KReg1s-
SCUr die gesellschaftlich-politische Diımension des Handelns Jesu auf un macht
Anklage un Verurteilung ZUr haltlosen un nıcht nachvollziehbaren Voraus-
SCETZUNG des Suüuhnetodes.

Gibson selber antwortftfeftfe auf die rage nach der Intention seines Films Ich eNL-
deckte, da{fß ıch die Wunden Christi un selne Leiden betrachten mußß, damıt die
Wunden 1n meınem Leben heilen.“ 12 Mıt dieser Haltung weı(ß der RKegı1isseur die
Masse der evangelıkalen Gruppierungen 1n den USA auf se1ıner Seıite. Wurde 1n
diesen Kreıisen bisher der Film SUS  c (1979) VO Peter Sykes un John Kırsh
tavorisiert, läuft Gıbsons Werk diesem Klassiıker des biıblizistischen Fundamen-
talısmus schon Jetzt den Kang ab
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uch die Asthetik des Films 1St umstriıtten. Die Hell-Dunkel Kontraste der Licht-
dramaturgıe eriınnern Biılder VO Michelangelo (1573—-1610) un die Farbgebung
M die biblischen Motive VO Rembrandt (1606-1669). Gegen Ende des Films do=-
mınıeren dıe AUS der christlichen Ikonographie bekannten Farben des Schmerzes
un: des Leidens: FrOL un braun. Fur einen Teil der Betrachter wirkt der Fılm
dadurch W1€e eiıne „auf Leinwand gemalte Meditation“ L die voller Allegorıen un:
gelungener bıblischer Anspıielungen steckt.

Allerdings kommt Gibson nıcht ohne die Horrortilmen eigenen Stilmittel un:
Sujets Aaus Kunstnebelschwaden, bläulich tahles Licht, der Frühlingsvollmond,
dazu ein 1ın eıner unbekannten Sprache redender bartıger Mensch, der Satan 1n
androgyner Gestalt, dem eıne Schlange entschlüpft, die sıch dem betenden Je
SuS nähert. Franco Zettirell;i spricht angesichts der Gewaltdarstellungen VO einem
„barocken Blutrausch‘ Y der jedem Splatter-Movıe (engl splatter Blut verspritzen)
ANSCIHNCSSCI ware, während dıe Gewalt 1m Fılm auch als Stilmittel der Darstellung

ZWAar als übertrieben aber legıtim 1mM Dienst der Aussage gedeutet wird L
Was tür die Bildebene recht SE scheint für die Tonspur bıllig se1N. Die pOompoO-

SC Klänge eriınnern eher ein Actionvıdeo als 1ne bıblische Darstellung. Wenn
beispielsweise der Junger Johannes schlagartıg dıe Tur ZU Haus Marıas öffnet,
dann durchtfährt dıe Zuschauer eiıne Mischung A4US Schreck un: Erstarrung, dıe 1LLall

on 11UT 4US$ bıllızen Horrorvıdeos kennt.
Die Stereotype des klassıschen Horrortilms werden sowohl 1ın Bıldtührung als

auch 1ın Ton- un Lichtdesign nıcht aufgebrochen. Damıt beim kınoerprobten
Zuschauer schnell eın langweılıger Wiedererkennungseffekt e1n, der 1ne ernsthafte
Auseinandersetzung mıt dem Stofftf nıcht AaNZULECSCH versteht.

Mel Gibsons Sıcht der Passıon Christı basıert auf unterschiedlichen Quellen. Er

oreıift mehrmals auf das Ite Testament zurück. Die eigentliche Grundlage des
Films 1St eiıne Passionscollage AaUus den kanoniıisierten Evangelien. ber die Qualität
dieser Collage scheıiden sıch jedoch die Gelster. Ob der Film aufgrund dieses Um-

mı1t den historischen Quellen als „außergewöhnlich bıbeltreu“ 15 bewerten
1St und das Potential hat, eınem beklagten „biıbelexegetischen Modernısmus 16

Einhalt gebieten, oilt als umstrıtten, da Gibsons Drehbuch wahllos Anleihen be1
jedem der vier durchaus verschieden ak7zentulerten Passıonstexte nımmt. Allerdings
1St ıne DZEWISSE Domiinanz des vierten Evangeliums nıcht leugnen.

Die unterschiedlichen Spezıfika der einzelnen Evangelien entgehen dem biıbel-
kundıgen Betrachter nıcht. Bereıts ach wenıgen Filmminuten deutet der Name
„Malchus“ auf das Johannesevangelıum (Joh hın, der LLUT 1n diesem V(I:=

kommt. Der musıkalisch versierte Betrachter kennt ıh möglicherweıse AaUus der
Johannespassıon VO Johann Sebastıan Bach Wenig spater nımmt 111a  - 1ne filmische
Anspielung auf den geheimnısvollen Jüngling des Markusevangelıums (Mk 14, 51 1
wahr, der VOTI den jüdıschen Soldaten 1mM (sarten Getsemanı flieht. Der darauf-
tolgende Su1zıd des Judas tindet sıch alleın 1mM Matthäusevangelıum (Mt 27,3—-10),
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W1€e der Betrachter vielleicht AaUS Pasolinis MDE Evangelıum Matthäus“
(1964) weıf. Die Begegnung VO Jesus mıiı1t Herodes Antıpas berichtet ausschliefß-
ıch das Lukasevangelıum (Lk 23,6-—12)

ber diese biblischen Quellen werden VO Gibson durch außerbiblische Zeug-nısse erganzt. Er erwähnt ın Interviews ZzUuU einen die Schritften der Franzıskaner-
Marıa VO Agreda (1602-1665), un 7401 anderen die Betrachtungen über

„Das bittere Leiden UNSCTECS Herrn Jesus Christus®, dıe dem Mund der stıgmatısıer-
ten Augustıinerın Anna Katharına Emmerick (1774-1824) eNtstammen un VO
Clemens VO Brentano VE842) für die Nachwelt lıterarısch verarbeıtet worden
siınd. Obwohl Gıibson immer wıeder auf diese Quelle verweıst *, vermiı(t der aut-
merksame Zuschauer einen 1NnweIls aut dieses Werk der katholischen Spätroman-
tik 1mM Abspann des Films Das UINSO seltsamer d als der Fiılm sıch einem
nıcht unerheblichen Teil AaUS$S dieser Quelle speıst.

Neben dem Mondlicht der Eıngangsszene sınd VOT allem auch die Gestaltungder Paläste des Kaıphas un! des Pilatus; die starke Anleihen be] Emmerick auf-
welsen. ber auch der Sturz Jesu VO der Brücke oder die sıch steigernde 5Systema-
tiık der Geißelung STLamMMeEN nıcht AaUS den Evangelien, sondern AaUsS$ den Vıisıonen der
Mystikerin. Allen Charakteren 1St Claudıa, die 1821181 des Pılatus, nach dieser
Vorlage gezeichnet. Nıcht zuletzt der immer wıeder auftauchende Satan geht auf
das Konto Emmericks. uch WEeNN Gıibsons Film mehr mıt Brentanos Werk als mıiıt
den Evangelien gemeın hat, unterscheidet sıch durch selıne detailgetreuen,
voyeurıstischen Grausamkeıten deutlich VO dem Romantiker, dessen Schilderun-
SCH oftmals 1ın Andeutungen oder Umrissen verschweben. In der Legende der Ve-
ronıka kommt 1m Film auch die katholische Kreuzwegstradıtion ZU Zug

Zusätzlich schöpft Gibson AaUs dem Fundus der Malerei un anderer Jesusfilme.
Eınige der bisher produzierten Jesusfilme haben dem Regıisseur klar erkennbar als
Anregung yedient. Der immer wıederkehrende Auftritt des Teufels erinnert
Martın Scorseses Werk „Die letzte Versuchung Christı“ (1988) oder George
Stevens „Dıie oröfßste Geschichte aller Zeıiten“ (1963) Die Darstellung des Herodes
Antıpas be] Gibson hat Parallelen ZAU Nero in „Quo Vadıs“ (19510)

I’heologisch 1St Gibsons Fiılm eIN1YZES tragwürdig. Neben der ausuternden Dar-
stellung VO Gewalt un Mifßshandlung die INa  > kaum als Stilmittel relatıvieren
kann haben VOT allem latent antıyudaistische Elemente die Gelster gespalten. Bıe-
IKEIE der Fılm ach Meınung eines kleinen Teıls der Rezensenten keinerle] Anhalts-
punkte, die /Z056 Besorgn1s oder Klarstellung Anla{fß veben, da I6 sıch vollig auf dem
Boden des /Zweıten Vatiıkanums bewege!® wıederspricht hier die Mehrheıit der
theologischen Betrachter entschieden.

Dieser Wıderspruch hat 1m März 2004 T eıner „Gemeıinsamen Stellungnahme
Z Film ‚Dıie Passıon Chriastı“‘ des Zentralrats der Juden 1ın Deutschland, der
Deutschen Bischoftfkonterenz un der Evangelischen Kirche 1in Deutschland DC-
tührt. Hıer werden VOT allem dıe „brutalen Szenen der Gewalt“ kritisiert un
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wiırd gewarnt VOL eiıner einseıtigen Reduzıerung des Lebens Jesu auftf die etzten
7zwolt Stunden. uch wırd die Getahr yesehen, da{fß der Fılm 1mM Sınn eıner antı-
semitischen Propaganda mißbraucht werden un! antisemitische Vorurteile wieder-
autfleben lassen könnte.

Antijüdische Tendenzen 1mM Jesustilm sınd alt W1e€e dieser selbst, werden aber
och wen12 beachtet oder in der Forschung thematısıert. Da die Orıientierung
Johannesevangelıum traditionsgemäfßs die Juden stärksten für Jesu Tod verant-

wortlich macht, während die römische Besatzungsmacht entlastet, 1sSt nıcht wiırk-
ıch LICU Idieses Stereotyp hätte VO Gibson jedoch aufgebrochen werden mussen.
Dies gelingt ıhm weder 1ın der Darstellung des Pilatus och 1ın seiıner Zeichnung der
jüdischen Obrigkeıiten. Seıine Dämonisıierung alles Jüdischen wiırd 1ın der Szene des
VOINl fratzenhaftt verzerrten Kındern Aaus der Stadt gejagten Pılatus überdeutlich.

Durch dıe zusätzlich den Evangelien vorgenoMmMECNEC Interpolationen erhält
der Fılm iıne problematische Schwarz-Weıilß Zeichnung. Dieser wırd durch eıne
melst tlache Darstellung der Charaktere noch Vorschub geleıstet. Versuche, die
leibhaftıge Personitizierung des Bosen als „besondere theologische Tiete““ 20 des
Films interpretieren, überzeugen kaum. ıne solche Gegenüberstellung VO (Sut
un OSse namentlich 1n der Gestalt Jesu un! des Satans 1m Sınn eiınes Dualismus
kommt 1n den Evangelıen nıcht VO  Z FEın Denken dieser AT 1St nıcht 1Ur se1t den
Sten christlichen Jahrhunderten obsolet, nährt bıs Z heutigen Tag Intoleranz
und Dıiskriminierung Andersdenkender oder Andersgläubiger überall auf der Welt

Was die Heilsbedeutung des Leidens Christı betrifft, 1St iragen, ob der Re-

oIssEUr Quantıität mıiıt Qualität verwechselt. Jesus Chriıstus wiırd als iıne über-
menschliche Leidensfigur gezeichnet, die mehr Qualen aushalten annn als jeder
andere Mensch. Wırd jer die Gott-Menschlichkeıt Jesu verherrlicht, oder wird
nıcht 1n dieser Vermischung VO Jesus un! Chrıistus die Bedingung der Möglichkeıt
VO Erlösung aufs Spiel gesetzt? Folgt INa  - der Jesusinterpretation Gıbsons, dann GCE=-

kennt MNa  S 1m Protagonisten der Passıon 1Ur eınen gepeinıgten Heros, der gewöhn-
lıchen Menschen ob der UÜbermenschlichkeit seıner Leidensfähigkeıit völlıg ftremd
ISt, der VO vornehereın als S1eger feststeht. Diesem „Superman der Schmerzen“, der

eigentlich „schon hätte mehrere 'Tode sterben müssen“ *}, kann eın Leidender in
der Nicht-Kinowelt das Wasser reichen, weder die (semarterten 1in Auschwitz un!
Plötzensee och dıe Gequälten 1ın den Gefängnissen Sudafrıkas un Chiles.

7Zudem suggeriert der Film, die Erlösung Se1 die Brutalıität un die [Dauer der

Todesqualen gebunden. Wı1e ann iıne solche christliche Erlösungsbotschaft ylaub-
würdı1g sein? Natürlich oilt für Christen die biblische Aussage, da{ß der Kreuzestod
Christı u1nls erlöst hat Es stellt sıch jedoch die Frage, Jesus gestorben 1S1: War
der Tod Kreuz dıe eInNZ1g ANZSCMICSSCILIC Sühneleistung? der W ar Jesu Tod die

Folge der Ireue seıner Sendung, die ıhm gerade seıiner eıt die Feindschaft der

Theologen und staatliıchen Führer einbrachte? Sınd WIr durch Art un! Umfang der
Geiselhiebe oder durch die Intention der Ireue erlöst (vgl Phıil ‚68
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uch 1MmM Punkt der Orıginalıtät scheiden sıch die Geılster der Betrachter des
Films Auf der eınen Seıite würdıgt I11all die Expressivıtät des Ausdrucks für ein 1ın
Vergessenheıt geratenes Theologumenon: das Leiden (Gottes2 Der Film wırd dann

dem Verfremdungsetfekt Brechts als Spiegel für i1ne verstorte un! tradıtions-
VELSCSSCIHLIC akademische Theologie verstanden.

Auf der anderen Seıite vermı(ßt Ianl sowochl theologisches Feingefühl als auch CXC=-

gyetisches Know-how. Die Arbeıt Gibsons wırd als 1ne durch Privatoffenbarungen
ıllustrierte Passionscollage gesehen, die dem eıgenen Anspruch der Bibeltreue ın
keıner We1se verecht wiırd. Wo kreativer Umgang geleugnet wiırd, scheinen Ergan-
ZUNSCH un: Eingriffe ELÜER noch als bewulfiste Manıpulationen un Vertälschungen
eutbar. Nachdem dıe exegetische Forschung schon se1It längerem testgestellt hat,
da{fß die detaillierten Einzelheiten des Lebens Jesu nıcht mehr rekonstrurerbar sınd
un: da{fß die Evangelien selbst schon theologisch yedeutete un ausgestaltete Jau-
benszeugnisse sınd, wırd jeder Versuch mıt dem Anspruch der Authentizıtät hınter
diese Zeugnisse zurückzugehen, als theologisch nıcht verantwortbar zurückge-
wlesen. Diesen Anspruch Gibsons unterstreichen die 1n vermeıntlicher Orı1ginal-
sprache gehaltenen Dialoge, denen d€l' Regıisseur zunächst keıne Untertitel Zzuo0ord-
HN wollte Ö1e werden sowohl \VA@) Betfürwortern als auch VO Kritikern des Films
als problematisch empfunden.

Der Fılm hat seıne Wirkung auf das Kınopublikum nıcht vertehlt. och 1st
mındest fraglıch, ob als Mıssıonsinstrument“ un:! ob ıhm das „cCineastiısche
Wunder“?* gelungen 1St, die VO Soren Kierkegaard beklagte „Ungleichzeıitigkeıit“
7zwischen Christı stellvertretendem Opfertod Hır dıe Menschheit un den
Anfang des 1 Jahrhunderts Lebenden überwinden. Gerade dıe Gewaltszenen
haben die Psyche manches Gläubigen erschüttert, VO ihrer Wırkung auf rel1216s
suchende oder distanzierte Menschen einmal Sahz abgesehen. „Die Passıon
Chriastiı“ jedoch ZUrFr Auseinandersetzung mıt dem eigenen Jesusbild anregt, -
scheint doch zumiındest 7zweitelhaftt. 1e] schwerer wıegt hıer die Gefahr, da{fß als
Tatsachenbericht 1mM Sınn eınes Dokumentartilmes us the WAaY 1t happened”“ *>)
miıfsdeutet un damıt jegliche orm dıffterenzierter Auseinandersetzung für über-
{lüssıg erscheınen lassen könnte.

Es handelt sıch weder 1ne „Anbiederung die säkulare Gesellschaft“ *,
noch den Verrat Kern des christlichen Glaubens, WEn dıe Bewertung, des
Films „Die Passıon Chriastı“ anhand der angewandten Krıterien wen12 DOSItLV AaUS-

tällt un INa  o dem Regıisseur CIM ANLALeN würde, das biblische Bilderverbot (Ex 20
nehmen, das 1n abgewandelter orm lauten könnte: DU sollst keinen

Jesusfilm machen!“ TIrotzdem 1St gerade dıe theologische Auseinandersetzung drıin-
gend veboten. Als Theologın oder Theologe kann INa  = sıch weder in FErwachsenen-
bıldung, Katechese oder Religionsunterricht der öffentlichen Diskussion entzıehen,
die uns verade VO Seıten des Judentums berechtigt anfragt, ob dieser Fılm das ze1gt,
W d4s I1n anderen Religionen über das Christentum lehren soll: „Eıne Relıgion des
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Blutes, der Gewalt der Schmerzen un der Brutalität?“ 27 W  E 1119  w MI1 dem Film
„Die Passıon Chriustı theologisch verantwortungsbewufßt umgehen, ertordert
dies oroßen zeıtliıchen un iınhaltlichen Aufwand Nımmt 119  z diesen aller-
dıngs auf macht „Di1e Passıon Christiı autmerksam auf tür die W155C1I1-

schattliche Theologıe alarmıerenden religionssozi0logıschen Irend hın unhın-
terfragt ANSCHOMMICNEC SOgCI'IQ.I'II'H;CI'I Wahrheiten un deren mystischer Verklärung
un: schärft den Blick für das Eıgentliche HSC 1:65 Glaubens SG CS auch H: als KOöNn=-
trasttolie
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