
Hans J(essler
Trialog zwıischen Juden, Christen un Muslimen

Überlegungen AaUS einer christlichen Perspektive

Den triılateralen Dialog zwiıschen Juden, Christen und Muslimen! o1bt k3.um.
War hat das Stichwort Dıialog Konjunktur. Und steht aufßer rage Solange
Menschen mıteinander sprechen, bekriegen S1e sıch nıcht. Deshalb oibt ZU Dı1a-
log keine sinnvolle Alternative. Viele Dialoge, 7zumal zwıschen Christen un Mus-
lımen, siınd treilich untfruchtbare Scheindialoge, 1ın denen ZW AAar jede Aufforderung
ZUT Toleranz VOIN Publikum dankbar beklatscht wiırd, jedes Rühren Schwieriges
un noch Klärendes jedoch Mifs$tallen un: Abwehr auslöst. Scheindialoge heltfen
wen1g eiınem verträglichen Zusammenleben inmıtten der tfaktiıschen Konftlıkte:
S1Ee mussen durch offene, ehrliche un taıre Dialoge ETSEEZE werden, ın denen WIFr unls

gegenselt1g ZUMUTECN, neben dem Angenehmen un:! Schönen auch das Wıderstän-
dıge un Fremde benennen, und ernsthaft miıteinander suchen, nötıg auch
mıteinander streıten, dann aber in gegenseıtiger Achtung.

Voraussetzungen un Annäherungen

Begegnung, Dıialog erfolgt zwıschen onkreten Menschen, die Religionen —

yehören; un s o1bt ın allen Religi0nen viele wunderbare Menschen. Dıie Relıg10-
S  a selbst siınd keine homogenen Gröfßen, sondern komplexe Mischgebilde mMı1t
innerer Pluralıität: mı1t mehreren Dımensionen, unterschiedlichen Rıchtungen,
großem Spannungsbogen ıhrem Kern un dessen ıdealer Realısıerung iın über-
zeugenden Vorbildern bıs hın Z oft sehr reduzierten oder al pervertierten Aus-
tormungen 1in Praxıs und Lehre Keın Vertreter eıner Religi0n repräsentiert eintach
seiıne Religion 1ın Gäanze; w wiırd ın ıhr immer Rıchtungen veben, dıe andere Ak-
ZzZentfe sSEerzZen und dıe ıhm da und dort auch wıdersprechen würden.

Dennoch haben Religi0nen 1ne verbindende, „stereotypisıerende“ Auswirkung
auf Lebensführung“, Denken, Empfinden und ethisches Urteilen ihrer Anhänger;
S$1e schaffen eın Gefühl der Zusammengehörigkeıit und Identität. Be]l Judentum,
Christentum un Islam hat der ezug auf den jeweıligen Schritt-Kanon die Auf-
xabe, die verbindende Loyalıtät nach ınnen stutzen SOWI1e Grenzen un: Dıtftfe-
FeNZEI ach aufßsen markıeren. Diese Verbindung VO  = Kanon un Identitätskon-
stıtution bewirkt, da{fß jedes praktısche und sprachliche Handeln, das sıch VOINl der
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kanonischen Basıs entternt, NiIer den Vorbehalt einer jederzeıt möglichen Funda-
mentalkrıitik gerat: „ Wo ein Kanon herrscht, annn BEUNg der Sınn Geltung beanspru-
chen, der mıiı1t dem ext des Kanons vermıtteln ist.“ 5 Deswegen 1St die Diskus-
S10N über mögliche hermeneutische Zugänge ZUuU ext der Heılıgen Schriften
osrundlegend.

Eın ehrlicher Dialog eın Dialog also, der nıcht 1Ur mMI1t strategischen un: taktı-
schen Miıtteln die eıgene Posıtion stärken l 1St unmöglıch, WE eiıner ıh: mı1t
dem Anspruch beginnt, un: alleın besitze dıe volle Wıahrheit (so0ttes. 1el-
mehr mu{ß jeder Dialogpartner sıch ach der orößeren Wahrheıt (sottes AUS-

strecken un:! sıch deshalb für die möglıche Wahrheit des Andern offen halten, also
dafür, da{fß auch dessen Religion eın (Ort echter Gottbegegnung un Rechtleitung
seın könnte.

Andererseıits 1St dialogwürdig 11UL, WCI seıne eıgene Religion nımmt un:
deshalb dem Andern auch Sagtl, anders sıeht un:!: Wer 1ın der
eigenen Religion verwurzelt ISt, wırd aus ihr, ıhrem Zentrum un der damıt eröft-

Glaubensperspektive heraus die Wıirklichkeit (auch dıe andere elı-
&10N) wahrnehmen. Das xleiche Recht mu{fß 1aber auch dem Andern einräumen.
Der Christ AAn Beispiel darf dem Muslim nıcht verwehren oder vCrargch, da{fß die-
SCI alles, auch das Chrıistentum, VOIN Koran her sıeht un einordnet, selbst WECI111

ıhm 1ın vielem nıcht tolgen annn
Christen dürten nıcht länger Juden, Muslime nıcht Juden un Christen vorschrei-

ben, W1e€e ıhre Relıgion verstehen sel; WeT nıcht bereıt 1ISt, dıe andere Religion als
andere wahrzunehmen un: ıhre ınnere Logik sehen, wırd n1ıe tahıg se1N, ıhr
Gerechtigkeıit wiıdertahren lassen un! 1n eiınen wirklichen Dıialog einzutreten.
Deshalb mu{ jeder seiıne eıgene Religion selbst VO ınnen heraus explizıeren kön-
1G Danach mussen dann auch Rücktfragen VO aufßen jede Religion zugelassen
werden.

Ziel 1St nıcht Konversion oder Eıinheıitsreligion oder Eınıgung auf kleinstem Nen-
HCI; sondern gegenseılut1ige Aufklärung, Offnung türeinander, Verständigung ZUrTF

Förderung VO mehr Gerechtigkeıit, Freiheıit, triedlichem Zusammenleben für alle
Menschen auf dieser Erde

Die schwere Hypothek der Geschichte

Die re1 monotheistischen Religionen haben oft mehr Al als miıteinander DC-
lebt: 7Z7wWwel VO iıhnen haben sıch die Welt streıt1ig vyemacht un! tun dies 7A80 Teıl bıs
heute.

Christen und Juden: Schon 1m Neuen Testament o1bt antıjudaistische Stellen*
S1e resultieren A4US der taktischen,.nıcht 1bsichtlichen Absonderung frühchristlicher
Gemeinden vVo Judentum SOWI1E AaUuUs der jüdıschen Ablehnung der christlichen
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Predigt, dıe ZU Teıl auch Synagogenstrafen, Verfolgung un schliefßlich, der
Wahrung jüdıscher Identität wiıllen, ZU Ausschlufß der Judenchristen AaUS dem
Judentum tführte (vgl Joh 16,2) Von daher verstehen sıch die oft harten Worte —

allem des Johannesevangeliums „dıe Juden“ (Z:B Joh 8,44), die AaUS bıtterer
Enttäuschung kamen, aber noch eiınen iınnerJüdıschen Famıilienstreit darstellten®.

Etwas Sanz anderes wurde daraus, als dann Völker- oder Heidenchristen solche
hıstorisch verorteten Stellen eintach nachsprachen un! damıt prinzıpiell die
Juden verwendeten. Jetzt wurden solche ursprünglıch vyegenüber innerJüdıschen
Konfliktpartnern kritischen Stellen GKSTE wiıirklıch antıyüdısch un begründeten JEeLLC
tatale Auslegungstradıtion, dıe den Juden wahre Gotteserkenntnis absprach un
fast 7000 Jahren chrıistlicher Judenteindschaft führte, ohne die die Schoa kaum MOg-
ıch SCWESCH ware.

Die historische Schuld liegt als schwere ast auf u1ls Christen. Schulderkenntnis
un -bekenntnisse genugen nıcht, unverzıichtbar S1e sind. Wır sınd verpflichtet
wirklicher Umkehr, ZUur Anerkenntnıis, da dıie Kırche Z bıblischen srael,
ıhrer „Wurzel“ (Röm 1E 16—1 8);, UunN TADE jetzıgen Judentum 1ın eıner besonders
SCH Beziehung steht, ZAHT: Revısıon des Denkens, ZUE Abkehr auch VO populistisch-
rhetorischen Antiyudaismen, ZUrTF Überwindung dıskrımınıerender, verfeindungsbe-
reiter Grundhaltung un Stiımmung.

Muslıme, Juden UuUN Christen: Anftangs zlaubte Muhammad, das Gleiche VeCI-

künden W1e€e Juden un Christen. Zum Bruch kam 624 Chr: weıl die Juden Me-
dinas ıhm nıcht tolgten un ıhm vorwarten, da{fß ıhre Bıbel Sal nıcht kenne und
Irrtümer Darauftfhin lehnt umgekehrt ıhre bıblischen Geschichten als
wissentlich gefälscht 1b (z Suren 2 £/5® 3/ /5; 4,46) un geht ach der Schlacht
VO hud 625 vgewaltsam S1Ee V  — WEe1 jüdısche Stimme werden vertrieben,
VO drıitten ber 600 Männer getotet, die Frauen un Kınder versklavt (Suren
59,1—6; 3,25—2/; 8,58 rechtfertigen dies als CGottes Tav)® Miıt den Christen VO

Nadjran dıe dann 1mM Jahr 647 VO (Imar zwangsbekehrt oder vertrieben wurden)
schliefßt Muhammad Unterwerfungsverträge”, die zZU Modell werden: Juden
un: Christen können als „Schutzbefohlene“ (dhımm1) mıt mınderen, ungleichen
Rechten geduldet werden, WEeNnN S1e sıch unterwerten un Kopfsteuer bezahlen
(Sure 929 Kämpft S1€, „D1S S1Ee den TIrıbut 4A4US der and entrichten als Er-
nıedrigte“; spater wurde die Kopfsteuer für erwachsene treıie Männer 1n Geldform,
etwa zehn Prozent des Jahreseinkommens, geregelt).

Es tolgt 1ne Geschichte voller Feindbilder, Hafs und Gewalt®: Zzuerst die STr
misch-kriegerische Eroberung un nıcht zwangsfreıie Islamısıerung ries1iger, bIS da-
hın christlicher Gebiete, spater der Gegenschlag 1n STAaUSaINCI) Kreuzzugen un der
Reconquıista, dann umgekehrt der Sturm der Mongolen (Lımur Lenk OrLLeTe die 50
Prozent Chrısten 1n Irak/Iran fast Danz aus) und Tuürken Chrısten, dann wI1e-
der yegenläufig 1mM 19 Jahrhundert dıe Besetzung durch die Kolonijalmächte rofß-
britannıen un FErankreich un! heute die demütigende Hegemonialpolitik der USA,;
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umgekehrt die Repolitisierung des Islam, Fxtremismus un haßerfüllte Aufrute
ZU Kampf SCHCH den „ungläubıgen“ Westen, der oft mıt dem Christentum gleich-
ZESELZL wiırd, ın vielen Koranschulen mıiılıitant iıslamıstischer Rıchtung. Und mıtten
drın der tast ausweglose Palästina-Konflıikt, dıe reale Anerkennung der legit1-
I11EC  — Rechte beider Seıten (eines jüdiıschen Staates un: e1ines palästinensischen Staa-
tes) noch ımmer aut sıch wartien Alßt

Dazwischen yehen die Erfahrungen mıteinander, die auch o1bt, fast —-

FGr dıe Kontakte Karls des Grofßen MmMI1t Harun ar-Raschid VO  F Bagdad 766-—-809),
Franziskus un! Saladın, Maimonides (1135—-1204) un: Ibn Ruschd (1126-1198) 1n
Cordoba USW.,., die IIGUGLICGH Bemühungen der Kıirchen un: des gegenwärtıgen
Papstes oder 2001 1n Tübingen die Verleihung des katholisch-theologischen Ehren-
doktors den jordanischen Prinzen Hassan bın Talal für seın schönes Buch
„Christianıty iın the rab World‘ Solange treıilich eın Nasr Hamıd Abu T aı1d ın
Kaıro seıner historischen Koranauslegung un andere anderswo als ungläu-
bıg verurteılt werden, 1St der jordanische Priınz WI1e€e eıne Schwalbe, dıe och keinen
Sommer macht, die aber doch Vorbote eınes kommenden Sommers se1ın könnte.

Verhältnisbestimmungen

Juden können Juden seın ohne Christen un Muslime. ber Christen können nıcht
Christen se1ın ohne die Juden Jesus W alr Jude, das Neue Testament verweıst die
Chrısten auf dıe Juden un ıhre Bibel Christen haben lange vebraucht das
lernen. Jahrhundertelang haben S1e das Judentum 8R URG gelten lassen als Vorbereıitung
auft Chriıstus, die mMI1t ıhm, der endgültigen Offenbarung, überholt un:! TSEetzZt sel;
dem fortbestehenden Judentum yaben S1e keın Lebensrecht. Es hat Zigtausende,
letzt Mıllıonen Juden Iränen, Entwürdigung un! den Tod gekostet, bıs Christen
akzeptieren begannen: (sottes Bund m1t Israel 1st ungekündigt!®, nıcht alle YWAar-
Lung des SOgeNaNNLEN Alten Testaments 1St 1n Jesus erfüllt, das Ite Testament darf
nıcht L1L1LUT auf Christus hın gyelesen werden; hat Eıgenwert un:! iıne doppelte OTrLTt-
SELZUNG: Neues Testament UunN Talmud, ynagoge UN Kirche. [ )as heutıge Juden-
u 1STt nıcht 1serTEC überholte Vorgeschichte, sondern W as WIr FECLT: un Scham,
Reue un Bıtte Vergebung dürten 1ISCIC Schwesterreligion un! blei-
bende Weggefährtin. Juden krıtisıeren Ja nıcht Jesus als Weg der Christen Gott,
WECI111 andere Wege (Gott offen leiben.

Ist ür Muslime eın Ühnlicher Lernprozefß denkbar: Muslime nıcht ohne Juden
un Chrısten? ach der koranıschen Sıchtweise wurden die Offenbarungen Ora
un! Evangelıum durch Mose un! Jesus VO den Juden un! Chrıiısten verfälscht
(Suren LD ,/ /8; 4,46; u:6.) Deshalb wurde Muhammad gesandt als
„das Sıegel der Propheten“ a  9 ach 2129 15 JE 108 wurde
VO Abraham und Jesus vorhergesagt). Er hat dıe Offenbarungen Zanz ohne se1n
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Mıtwirken empfangen, da{fß der spater redigierte Koran das „unverfälschte Wort
(3Oöttes- 1n Reintorm 1St, vollkommen, ohne Wıderspruch (Sure Z 4, 653; LO 385

un nıcht hinterfragbar. Der Koran versteht den Islam als „die wahre, voll-
ständıge Religion“, der (Gott »”  u S1eg verhilft über alles, W as Religion oibt“ (SO
OBr , 3.34-56; 39 3050 48,28; Judentum und Christentum
werden 1L1UTr als Vorgeschichte un Entstellung des Koran wahrgenommen und sınd
mıt ıhm überholt, weshalb INan ıhr Buch, Verführung meıden, auch nıcht lesen
sollte. Juden und Christen können 1Ur als ungleichen Rechts yeduldet werden.

Es ann hıer nıcht die GGE Forschung Zzur Entstehung des Koran referiert WCI-

den !! mı1t der die meısten Muslime sıch erst noch auseiınandersetzen mussen. Es se1
1LLUT dıe rage gestellt: Muf( für Muslime be] dieser Sıcht des verbalinspirierten
Koran un! beim Vorwurt leiben, Juden un Christen hätten die bıblischen Texte
verfälscht? der 1STt ein anderer hermeneutischer Umgang mıt Korantexten MOg-lıch? Warum dart nıcht nach menschlichen Entstehungsbedingungen des Koran
zurückgefragt werden!2? Ist, W as 1mM Koran über Juden un Christen geschrieben
steht, S1tuatıv bedingt oder prinzıpiell oültıg?

Das notwendige usammenwirken (statt Sıch-Bekämpfen) der drei gottbezoge-
81848 Religionen 1n dieser CNS gewordenen, konfliktvollen Welt verlangt Vertietung
1mM eiıgenen Glauben, Bekehrung VO blo{fß außerlichen Regelungen Z inneren
spırıtuellen Kern UHSCTET Religi0nen, damıt WIr einander un:! der Welt veben kön-
NCN, W ds WIr ıhr VO (sott her schulden. Was 1St dies? Ich beschränke mich auf 1ne
christliche Perspektive un! yehe VO iıhr AaUS auf konkrete Fragen ein

Worum geht 1im Christsein?

Das bıblische Israel hat 1n seiınem Gottglauben ine schmerzliche Lerngeschichte
durchgemacht‘!?: VO Polytheismus Z prinzıplellen Monotheismus (Dtn 4,35b;
6,41. 22 un VO  $ allzu menschlichen Vorstellungen über Gott hın ZAHT: Erkennt-
N1S, da{ß Jahwe heilig/anders 1St Jahwe 1St yerade nıcht 1n der Gewalt un be] den
Sıegern, sondern be] den Leidenden un Opftern; nıcht patrıarchal, sondern Mann
UuUnN TAau gleichermafßen als se1ın geschöpfliches Biıld bejahend; nıcht vergeltend,
sondern erbarmend;: nıcht Schlachtopfer suchend, sondern Recht und Barmherz1g-
keıt: nıcht natiıonalıstisch, sondern unıversale Güte, die auch den Andersgläubigen
zugesprochen 1St. „Gottes Erbarmen olt allen Menschen“ Sır 18, 16 vgl Jes 19,24f

Am 9’ 9 Ps 36,6) Es geht dabe] eınen mühsamen Lernweg (mıt vielen
deıtenwegen und Rücktällen) N der Welt der Gewalt un Ausgrenzung 1ın die
Gotteswelt der unıversalen Geschwisterlichkeit, den jeder Mensch NEeEU gehen
hat Deshalhb tılgt das Judentum die Gewalttexte nıcht aus seıner Schrift, verschle1i-
ert nıcht die Gewaltmechanısmen, sondern deckt S1e auf un entwickelt gewalt-
überwindende Lesarten!* dieser Texte, W asSs freilich gewaltbereite Fanatıiker nıcht
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hindert, S1E instrumentalısıeren, ihnen 1aber iımmerhın die Legıitimatıon streıit1g
macht un ıhr Umfteld eingrenzt.

Jesus verkündet den einzıgen Gott, bleibt dabe 1mM Rahmen des jüdısch Möglı-
chen, bringt jedoch ın die Lerngeschichte 1ne NeUuUe Eindeutigkeıit hıineın, hınter die
Christen oft zurücktallen. Er erkennt: Eın gütiger un! STAaUSalıı strafender (sott
ann F Erbarmen bewegen, aber eben auch rel1g10s kaschierte Gewalt rechtfer-
tıgen. Jesu eigene Gotteserfahrung 1St anders: Er erfährt un! verkündet (3Ott als
reiıne Barmherzigkeit, als eindeutige, unbedingt tür alle entschiedene (Csute oder
Liebe (Mk 1O; 15: Mt /,9—-11 Pal; 208 1—-15; 15) So ebt Z heiligen (sott eın
Verhältnis innıgen Vertrauens, Aßt (sottes (zuüte sıch un: den Andern kom-
MECN, auch Unreinen un Heıden, ZANT: Ehebrecherin, deren selbstgerechte iıch-
LGr beschämt davonschleichen (Joh Ö, T1 Er propagıert die offene „Famaıulıa 1De1
(Mk 3435 tfuührt seınen Horern Andersgläubige als posıtıves Beispiel VOT (Wıtwe
VO darepta, Nınıvıten, barmherzıger Samarıter USW.). Wenn Andersgläubige (Syro-
phönızıerın, römischer Hauptmann) ıh vertrauend angehen, hıltt ıhnen un: VGI=

langt nıcht, da S$1e Christen werden. Er lehrt nıcht NUL, heilt Unheıle, o1bt ıhnen
1ICUC Lebensmöglıchkeıt; macht nıcht den andern kleın, sondern sıch für ıh
klein Und siınnt darauf, W1€e (sottes gewaltlose (sute un Versöhnung auch die
noch erreichen könne, die S1Ee ablehnen: Er lehrt un: ebt die posıtıve Unter-
brechung VO Vergeltungsmechanık, teindselıger Eıinstellung (Mt 5,41; VEZ
6;274.) un! Ausgrenzung, auch WE ıhn dies selber Ausgrenzung un! das Leben
kostet: Er praktızıert yewaltlos friedfertige Feindesliebe bıs 7485 Selbst-Einsatz,
GE detinıitiv transparent wırd auf den Gott, der allen 1ebend zugewandt 1St un! der
ıh auterweckt un! beglaubıgt.

Das Neue Testament erkennt: Hıer 1STt „Gottes Wort Fleisch/Mensch geworden“
(nıcht 1LLUT Satz/Buch):; nıcht 1LL1UT Jesu Worte, se1n SaNZCS Verhalten, alles ıhm
spricht VO (zOtt Chrısten lesen Geschichte un: Person Jesu 1b „Gott 1sSt die
Agape” Joh 4,5, 16; vgl 155 „Finsternis/Hafßs 1sSt nıcht 1n am ): (Gott hat se1ın
innerstes Wesen un damıt zugleıich seiınen unzweideutigen Wıllen offenbart:
Agape-Liebe für grenzenlos alle Ile dürfen sıch als VO Gott Geliebte wı1ıssen un
deshalb 1ın eın anderes Verhältnıis Gott, sich, den Andern irefienNn

Wenn (50tt nıcht 11UT eın Liebender 1St, der andere braucht, lıeben können,
sondern das Beziehungsgeschehen der Liebe, dann 1St 1in sıch selbst dialogisch.
Von dieser einfachen Wahrheit stammelt die oft mıßverstandene Trınıitätslehrel®
(Vater, Sohn/Wort, Geist/Hauch:; eıner un:! dre1; Personen USW. sınd Metaphern; ST
dürten nıcht 1n dre1 gegenständlıch vorgestellte Fıguren verwandelt werden, als ob
(35{t physisch eın ınd habe:; Basılius: „Gott 1St Jenseı1ts aller Zahl: Augustinus:
Personen 1n (SOft 1STt keın Ausdruck, meınt nıchts als „Relatiıonen“, also der
1ne (sott 1ın sıch beziehungsreıich, nıcht arın und auf dıe Welt angewılesen). Gsott 1St
das unendlich weıt aufgespannte Beziehungsgeschehen der Liebe, 1n dem Platz 1St
für alle un:! das alle durchpulsen 111 Kor
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Was schulden Christen der Welt?

Daraus ergıbt sıch eıne Weltsicht un: Praxıs. Agape 1st dann die Urkraft des K 682
„Gott ll andere als Mitliebende haben“ (Duns S5COtus) darauf alles hın-

ARSNS Dıie Agape 11] alle Beziehungen un alles TIun beseelen (carıtas torma virtu-
tum) „ Wer lıebt un! das Gerechte LUL, STamMmmMtT AaUsSs (Sott: WCT nıcht lıebt, hat (SOött
nıcht erkannt“ Joh 43 9 D 10)

Jesus verknüpft Gottesliebe CI mıiıt Nächstenliebe un Selbstliebe, und se1n Jüdi-
scher Gesprächspartner stiımmt (Mk 2,28—34; vgl Joh 51.) Weil Gott das eıl
aller 111 Tım 2.310), oibt eın kurzgeschlossenes Verhältnis Gott, über den
andern hinweg. In der Bindung diesen (Gott wırd daher die Nächstenliebe eNL-
schränkt: Sie oIlt intentional allen, geht bıs ZIT: Feindesliebe (Lk ‚273 Par; 655
„Denn (sott 1St oUut1g auch die Undankbaren un Bosen‘; Rom I2 AA „ Ver-
geltet nıemand Boses mıiıt BOsem: WE dein Feind hungert, sattıge ıhn:; überwiınde
das OSe durch das Gute“ 17) uch WeNnNn sıch 1mM Neuen Testament Z Teıl NCSA-
t1ve Wertungen heidnischer Religionen finden Thess 1 9: 4,5) Kor Nır-
gends wırd Z Töten VO Menschen, auch nıcht VO Gegnern oder Andersgläubi-
SCH, aufgerutfen (Tötungsverbot Ex Z 13 JL 9 keiner darf Gerichtsvollstrecker
Gottes SEeIN: Mt / 125 Pal, 13,24—-30). Wenn spater Christen gyetotet haben, konnten
S1€E sıch nıcht auf Jesus (und das Neue Testament) berufen, sondern verrieten ıh

Die für alle offene Agape-Liebe 1ST CD die Ende alleın zahlt (Mt 25,31—45) Ihre
Konkretion tindet sS1e besonders In Erbarmen un: Gerechtigkeıit für alle, deswegen
auch 1ın Selbstbeschränkung (eigener Genügsamkeıt) un iın den taglıchen kleinen
Schritten, die ein ehr Güte, Freundlichkeit, Gerechtigkeıit un: ein Weniger
Ha{ bringen. Christen mu{( also umn sehr Einfaches un! Klares gehen, das
jeder un jedem gzuLtut, das S1e aber oft schuldig leiben.

Überlegungen un Fragen eıner möglıchen Verständigung
Juden, Christen un Muslime haben als gemeınsamen Grundansatz den Glauben 41l

den eınen Gott, den Schöpfer aller. Aus dieser Basıs erg1ıbt sıch die Grundeinstel-
lung, andere prımär als Schöpfung (sottes anzuerkennen. Dıie Begegnung miı1t Men-
schen anderer Religion 1St VO daher prımär Zustimmung LU Daseın der Anderen,
Achtung VOTI denen, die nıcht <  „Uns gehören. Der 1ne CGott 1St 11UTr „meın“ un:
„unser” Gott, WECNN Er auch „deın“ (SO6ft un! der (SZOft aller andern se1n kann. Er
z1elt auf die Bejahung aller Menschen ohne Unterschied bezüglich Herkuntftt, (
schlecht, Religion (dıe sıch Ja keiner aussuchen kann) un eshalb auf Sensı1bilıtät
tür das Le1id des Andern, auf Arbeıt mehr Gerechtigkeıit für alle un: eiıner z10-
balen Kultur der Anerkennung der Andern 1n ihrer Andersheit (was Wıderstand

alle implızıert, dıe ırgendwem diese Anerkennung versagen). Können WIr uns
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darauf verständıgen? Und können WIr annehmen, da{fß der 1ne (SOft seiıne eigenen
Geschöpfe nıcht verlieren mochte (was ine Niederlage tür ıh ware), da{ß Er also
alle Menschen sucht un:! TeLLeN möchte, un! da{fß Er dazu mehr Möglıichkeıiten hat,
als WIr wı1ssen können (also zD se1ın Richten eın Zurechtbringen der Täter un
Aufrichten der Opfter se1ın könnte)?

Uns Menschen tehlt die Tötungshemmung gegenüber eigenen Gattungsgenossen,
1SGEL6 Solidarıtät reicht me1lst ber eiınen begrenzten durch Famaiulıie, Natıon, Re-

lig10n2, Sympathıe bedingten Kreıs nıcht hınaus (Z.B 115616 Irauer ber getotete
palästinensische bzw. jüdische Kınder). Konnen WIr uns darauf einıgen, da{ß jeder
Mensch mı1t seıner Geburt eın Lebensrecht VO  — (5O0tt her hat, das tür unls Menschen
unantastbar 1st? Konnen WIr dazu beitragen, da{fß 1n uUuNnseTCI Religionsgemeinschaf-
ten ein Bewulfstsein der Zusammengehörigkeit aller Menschen un:! der Verantwort-
ıchkeıt für alle wächst, da{fß die Beschädigung eınes einzıgen Menschen mich selbst
trıitft un meılne engagıerte Solidarıtät verlangt!®?

Augustinus hat scharfsınnıg bemerkt, da{fß ZW alr jeder den Frieden will, aber eben
1LUTr den, den 311 (De C1ıvıtate Del 19 12) Konnen WIr uUu11l$s darauf verständıgen,
da{ß 1A4 der Friede Zukunft hat, der auch das Wohl des Andern des Andersreli-
o10SeN, des Gegners, des Feindes USW. sucht Cjer IL „Denn se1ın Wohl 1St auch
AT Wohl“), da{ß WIr deshalb das Verbindende sehen un! stark machen un: eınen
Frieden fördern, den WIr alle wollen können, weıl allen guttut”? Sure S 48 ruft aut
‚Wetteıfert miıteinander, ZuLE Werke vollbringen!”

Jede Seıte ne1gt dazu, Gerechtigkeıit 1Ur für sıch einzuklagen. Warum können WIr
nıcht Gerechtigkeıt ordern für alle un überall, autf der Basıs VO Gleichberechti-
U (Art Allgemeıine Erklärung der Menschenrechte un:! Art 18 GG6); nıcht
VO Ungleichheıt? Wıe 1ST die Nummer 13 der „Islamischen Charta“ des Zentral-
TATS der Muslime 1n Deutschland „Ungleiches ungleich behandeln“ verstehen!??
Koönnen Musliıme die Rechte, dıe S1Ee hierzulande genießen, auch tür Nichtmuslime
1n iıslamiıschen Ländern ordern (ohne zweiıerle1 Ma{iß)? Konnen WIr gemeınsam
SGT Stimme erheben nıcht NUT, WECI111 „dıe Unseren“, sondern auch WEn Menschen
anderer Religion ırgendwo unterdrückt,; verfolgt, zwangsverheıratet werden? Kon-
LE WIr durch TOLT für die Welt, Mısereor, Kurban Arme auch der Je andern Re-

lıg102n unterstützen”?
Wır mussen prımar hierzulande eın friedliches un gerechtes Zusammenleben

OÖrdern. Dazu gehört Freiheit der Religionsausübung (bezüglich dessen, W as 1n der
betreffenden Religion als unabdingbar oilt) also Z Beispiel Vertrieb des Koran
oder Bau VO Moscheen dort, genügend Muslime leben Es geht nıcht

Moscheebau hierzulande Eerst dann, WE auch Kirchenbau ın Saudi-Arabıen
für die 500000 ausländischen Christen Ort. ber können sıch 1n Deutschland
ebende Muslime nıcht dazu durchringen, auch für das Recht un Bau VO 5Synago-
CIl b7zw. Kirchen ın der Turkeı un! in Saudi-Arabien un für das Recht AGE 1n
Saudı-Arabien bıs ®  Jetzt schwer stratbaren Besıtz VO Bıbeln eiınzutreten?
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In der Vergangenheıit haben ZUuU Teil christliche Prediger, hohe Autorıitäten
(Papst Urban HE Bernhard VO Claiırvaux, Martın Luther), Kreuzzügen aufge-
ruten, dıe untafßßhare Grausamkeiten Juden un Muslimen MI1t sıch brachten. Da
dies zutiefst unchristliche Vertehlungen In bekennen heute alle Kirchenleitun-
SCI Papst Johannes Paul I1 hat in Jerusalem und ın Damaskus in ausdrücklichen
Schuldbekenntnissen die Juden und d1€ Muslime Vergebung gebeten. Wenn eın
christlicher Prediger heute Ha{ oder Sal Mord predigen würde, würden Christen
protestieren un ıh öffentlich anklagen. Wo stehen muslimiısche Autorıitäten auf
un protestieren, in nıcht wenıgen Koranschulen un Freitagsgebeten Haf{fßs
gepredigt un:! 7A8 Töten aufgerufen wırd?

Wenn ıch nehme, da{fß für Muslime der Koran un: das Vorbild Muhammads
die normatıve Rıchtschnur sind, un WE ıch all die vielen Gewalttexte 1mM Koran
(Z 47/,4 „ Wenn ıhr dıe Ungläubigen trefft, dann herunter mı1t dem aupt, bıs ıhr
eın Gemetzel ıhnen angerichtet habt“; S, „Nıcht ıhr erschlugt s1€, sondern
Allah“;: vgl Z 190—194 2168 6,59; 9,3—5 36; 48,29; 66,9 u.a.) und Muhammads
eiıgenes Verhalten jüdischen Stiammen be] frühen Biographen W1e€e Ibn Ishaqg/Ibn
Hısham und Ibn Saad lese29, dann bın ıch ratlos un: bıtte meınen muslimischen (SE=-
sprächspartner Hıiıltfe un: Auftklärung. Es reicht nıcht SagcChl, diese Stellen
selen SahzZ anders gemeınt, oder S1Ee selen AaUuUs der Sıtuation Muhammads heraus als
berechtigt verstehen. IIenn mıiıliıtante Islamısten benutzen diese Texte SE Ver-
tührung ıdealıstischer Junger Menschen. Deshalb die drıngende Grundfrage: Wo 1St
die wegweısende Hermeneutik, die den zeıtgebundenen Buchstaben des Koran auf
dessen tieferen ınhaltlichen Offenbarungs-Sınn hın überschreiten hılft?

ange wurde 1in christlichen Kıirchen die Bibel als verbalinspiriert betrachtet. In-
zwıschen haben die meısten Christen velernt, dafß vieles Alten und Neuen
Testament sıtuationsbedingt ist; da{fß Oftenbarung (Csottes nıcht eintach die Worte
un „Buchstaben“ sınd, sondern der „Geıst“ (vgl. Kor 3,6); dıe durchgehende
Aussageıintention un: wesentliche Mıtte der biblischen Texte, ıhr tieteres rund-
prinzıp also, da{fß (wıe das / weıte Vatikanische Konzıil 965 in seıner Offenbarungs-
konstitution Nr. erklärt) dıe Heılige Schrift nıcht eintach dıe Offenbarung un
das Wort (sottes Ist, sondern „das VO (sott Oftenbarte ın der Heılıgen Schriuft PNL-

halten “  IsSt da{fß „Got in der Heılıgen Schriuft durch Menschen nach Menschenart
gesprochen hat“ 111A:  , deswegen deren Aussageabsıcht „sorgfaltig ertforschen“ und
das „Gotteswort ım Menschenwort“ Je He  e hören mu{fß (ım Hören auf die Texte 1n
iıhrem kanonıschen Kontext, 1mM Horen auch auf das, W as die anderen Gläubigen
heute un trüher gehört haben). Dementsprechend aßt sıch Tragen: Mulfß für
Muslime dabe!1 bleiben, da{fß der Koran Wort für Wort otfenbart und sakrosankt 1St,
da{fß dıe „Offenbarung sıch als unvertälschtes Wort (sottes 1mM Koran indet ... da{fß
Juden und Christen hingegen ıhre Heıiligen Schriften vertälscht haben? der
ISt 1ne andere Interpretation des Koran un des Islam Vernunftgebrauch
(I;tihad) un Aufdeckung des 1m Lauf der Geschichte verschütteten Offenbarungs-
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7zweckes (SO Muhammad bıd al-Jabirı) möglıch, WwW1e€e S1Ee VO manchen Reform-
Muslımen angestrebt wiıird?

[ )as Judentum respektiert dıe Religionsfreiheıit. Die Christenheit tat sıch
einıger posıtıver Stimmen bıs 1Ns 20 Jahrhundert schwer damıt; den Durchbruc
rachte Erst 1965 das / weıte Vatikanische Konzıil mMIt der Erklärung über die elı-
x10nstreıheıt. Seitdem ireLEN die Paäpste un! andere Kirchenführer entschieden tür
S$1e ein er Islam hat bisher grofße Probleme: Auf Sure 2256 (ln der Religion o1bt

keinen Zwang“”) annn sıch nach klassisch-islamischem Recht der Muslım, der
eiıner andern Relıgion wechselt,; nıcht berufen; Apostasıe zıeht die Höllenstrafe
ach sıch >  > ‚ 86—9 .aı die Rechtsgelehrten tolgern A4US 4,881. ( Gott be-
langt euch, WeNnn ıhr eine eidliche Bındung eingeht“ und S1Ce nıcht haltet) und
Sprüchen des Propheten schwere Straten bıs ZALE: Todesstrafe für Apostaten““; das 1sSt
Praxıs 1in einıgen ıslamıschen Ländern bıs heute. Ihr wıderspricht 1U der Zentral-
ral der Muslime 1n Deutschland ın seıner Islamischen Charta VO 27002 Er akzep-
tiert das Grundgesetz, „ auch das Recht, die Religion wechseln, 1ne andere oder
Da keıine Religion haben“ (Nr. 1 Ist dies der Begınn eıner Wende? 1lt dies
auch, Muslime die Mehrheıt bılden?

Christen un:! Muslıme verstehen ıhre Religionen als unıversale. In der Vergan-
genheıt dachten Chrısten oft, dıe Welt musse christlich werden. Heute V G1=

stehen dıe Kirchen ıhren Auftrag anders: als Dienst un:! Eınladung ohne Zwang un
Verdrängungswunsch. Der Koran 3: 19 110: 5:3 56; 99355 3050 45,28; 61, 8f.) VeGTI>-

steht den Islam als „dıe wahre Religion“, der CS SA Sıeg verhilftft ber alles, W as

Religion S1D un: och heute propagıeren islamiısche Autorıitäten die Pftlicht
71171 Kampf, bıs dıe gesamte Menschheıt entweder übertritt oder sıch der ıslamı-
schen Herrschaft unterwirft?2>. Ist jer eın Wandlungsprozelßs erhoffen; W1e€e kön-
LE WIr ıh unterstutzen”?

In den „offenen Gesellschaften“ o1bt neben Errungenschaften (unantastbare,
gleiche Wuürde jedes Menschen, demokratischer Rechtsstaat mıt Gewaltenteilung,
Chance der Partızıpatıon aller USW.) auch bedenkliche Auswüuchse (Mater1alısmus,
Entsolidarısierung, Zertall VO Famılien, Pornographie USW.), dıe nıcht Folge des
Chrıistentums, sondern Folge seıner Austreibung sınd un: auch 1n eiınem ıslamisch
gepragten Land, das eıne offene Gesellschaftt zulıeße, kaum verhindern waren.
Wır sollten gemeınsam durch vertiefte Spiritualıitat und solidarischere Praxıs AUS

UNSCIEHN Relig10nen heraus dazu beıitragen, „das ose durch das Gute überwin—
den  < (Kom LZ Z Ühnlich Micha 6, oder Sure

Juden un: Chrısten haben die rage ach dem Prophetentum Muhammads un:
der Offenbarungsqualität des Koran für sıch selbst L11C  er bestimmen““, Muslime
die rage ach der Bedeutung Moses un Jesu un! der Offenbarungsqualität des
Alten un: des Neuen Testaments für Muslime.
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Erweıterte Fassung e1nes Textes, der bei1 einem jüdisch-christlich-islamischen Irıalog zwıschen Micha
Brumlık, Nadeem Elyas un: dem Verfasser in Düsseldorft vorgelegt wurde.

Weber, Wırtschaft Gesellschaft (Tübingen ”1976) 249
Assmann, Kanon Zensur. Archäologie der lıterarıschen Kommunikation [[ (München

Vgl Hahn, ıe Verwurzelung des Christentums 1mM Judentum. Exegetische Beiträge ZUm christlich-
Jüdıschen Gespräch (Neukirchen bes 1—54; terner Thoma, Das Mess1asprojekt. Theologie J:
disch-christlicher Begegnung (Augsburg
Vgl Wengst, Das Johannesevangelium (Stuttgart den Stellen.
Der 1nweıls auf diese Sachverhalte löste bei den anwesenden Muslimen der 1n SCNANNLEN Tagung

ungläubige Abwehr AU.  / och der Koran un: dıe frühesten iıslamiıschen Muhammad-Biografien SPIC-
chen austführlich darüber: vgl Ibn Ishaq (gest. 768), Das Leben des Propheten (Kandern 160—181

Kap vgl terner die Untersuchung VO Bouman, Der Koran die Juden Dıie Geschichte
eiıner Iragödıe (Darmstadt
Vgl Schmucker, Dıie christliche Minderheit VO Nagran die Problematik iıhrer Beziehung Z

trühen Islam (Bonn Rıße, „Gott 1St Christus, der Sohn der Marıa“. Eıne Studıe ZAN Christus-
bıld 1M Koran (Bonn G4ER7
Vgl Tıbı, Kreuzzug DyJıhad. Der Islam dıe christliche Welt (München
E1 Hassan bın Talal, Christianity 1n the rab World (New ork 1995/1998). Dazu die Texte anläßlich

dieser Ehrenpromotion: ThQ 161 (2001) Andererseıts dıe ernüchternde Untersuchung VO Bat
Ye ’ or. Der Niedergang des oriıentalischen Christentums dem Islam VDE Jahrhundert (Gräfelfing
10 Dazu: Der ungekündıiıgte Bund? Antworten des Neuen Testaments, he. Frankemölle (Freiburg

darin bes Chana Safraıi, Bund der Rıschonim Bund für die Goyım, 64—77 und Vorgrimler,
Der ungekündigte Bund, DA DE

Deren Stand $aft Z Ohlıg, Weltreligion Islam (Maınz bes 42-92; vgl terner
Luxenberg, Die syro-aramäısche Lesart des Koran. Eın Beitrag 7006 Entschlüsselung der Koransprache
(Berlin 2000
T 43 ıslamischen Koranexegesen: Gätje, Koran Koranexegese (Zürich Goldziher, Dıie
Rıchtungen der islamıschen Koranauslegung (Leiden Baljon, Modern Muslim Koran In-
terpretation (1880—-1960) (Leiden F G. Jansen, The Interpretation ot the Koran 1n Modern
Egypt (Leiden Zu den Problemen: Wıelandt, Wurzeln der Schwierigkeit iınnerıslamıschen (Ze-
sprächs ber hermeneutische Zugänge AAA Korantext, 1: The Qur’an AS Text, he St Wıld (Leı-
den 25/-282; Abu Za1d, Islam Politik. Kritik des relıg1ösen Diskurses (Frankfurt
13 Ausführlicher azu Kessler, Was macht Religionen pluralismusfähig (u authentisch)?, 1n Der eine
(Gsott die Welt der Religionen, he. Wıtte (Würzburg 277-315, bes 279+
14 Dazu Stemberger, Miıdrasch. Vom Umgang der Rabbinen mıt der Bıbel (München AUS eiıner
anderen, kulturtheoretischen Perspektive: Girard, Das Ende der Gewalt (Freiburg
15 Das deutsche Wort Liebe 1St vieldeutig un: mıifßßverständlich. Di1e griechische Sprache annn untersche1-
den zwıschen Philia Freundesliebe), Storge tamıliire Liebe), Eros hingerissene, begehrende, ach
Vereinigung verlangende Liebe) und Agape die nıcht aut Gefühl, Sympathıe, Nutzen beruhende,
wohltuende Liebe, dıe den Andern als Person bejaht, auch dann, WEEIN S1e selne Gesinnung/ Tat nıcht be-
jJahen kann) D1e Agape wıll dıe andern Gestalten VO Liebe nıcht ausschalten, sondern S1e (auch den Se-
XUS, lat.) und überhaupt alles Handeln beseelen. Von diesen diversen Gestalten der Liebe wırd 1m Neuen
TLestament 1L1UT die Agape autf Gott übertragen: vgl hıerzu Stock, Gottes wahre Liebe (Tübingen

Meufttels, Theologie der Liebe 1n postmoderner Zeıt (Würzburg
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16 Dazu Kessler, „Schweigen mussen WIr oft: tehlen heılige Namen“ (Hölderlın). Z ur Hermeneu-
tik trinıtarıscher Rede, In Heute VO. (Gsott reden, hg. Beutler Kunz (Würzburg 2/-124;
ders., Irınıtät 1n interrelıg1öser Perspektive, 1 Gottesdenken 1n interrelig1öser Perspektive. Raımon DPa-
nıkkars Triniıtätstheologie ın der Dıskussıion, he. Nıtsche (Frankfurt Die Leprosen-Arztin
Un Nonne uth Ptau eiınem betreundeten pakistanıschen Mınıster, eınem Suti-Muslım: „Wenn (sott
nıcht 1L1UT Liebe hat, sondern Liebe 1St; und W CI Liebe notwendig nıcht selbstbezogen, sondern dialo-
gisch ISt, annn mu{fß 1n (ott selber Dialog geben.“ Darauft der Sutfi-Muslim: Sag das och einmal!“:

Ptfau, Verrückter annn 111l Sal nıcht leben (Freiburg 163
1/ Wenn Chriısten den radikalen Gewaltverzicht Jesu ernstnehmen, haben S1e iıhre Not damıt, Selbstver-
teıdigung zumal mMI1t Waftften rechttertigen (sıe vollzıehen, dafür schon der natürliche
Selbsterhaltungstrieb).
IS Be1 Kant, Metaphysık der Sıtten, 136 tindet sıch eın starker atz „Ich bın eın Mensch, alles W 3a5S

Menschen wıderfährt, das tritft auch mich.“
19 Der Zentralrat der Muslime ın Deutschland e. V., der wenıger als Hünt Prozent der Muslime 1n
Deutschland repräsentiert, hat (: 27206272 eıne „Islamische Charta“ veröffentlicht, der „Mehr-
heitsgesellschaft“ S:  9 „WIıe dıe Muslime ä den Fundamenten dieses RechtsstaatesHans Kessler  16 Dazu H. Kessler, „Schweigen müssen wir oft; es fehlen heilige Namen“ (Hölderlin). Zur Hermeneu-  tik trinitarischer Rede, in: Heute von Gott reden, hg. v. J. Beutler u. E. Kunz (Würzburg 1998) 97-124;  ders., Trinität in interreligiöser Perspektive, in: Gottesdenken in interreligiöser Perspektive. Raımon Pa-  nikkars Trinitätstheologie in der Diskussion, hg. v. B. Nitsche (Frankfurt 2004). — Die Leprosen-Ärztin  und Nonne Ruth Pfau zu einem befreundeten pakistanischen Minister, einem Sufi-Muslim: „Wenn Gott  nicht nur Liebe hat, sondern Liebe ist, und wenn Liebe notwendig nicht selbstbezogen, sondern dialo-  gisch ist, dann muß es in Gott selber Dialog geben.“ Darauf der Sufi-Muslim: „Sag das noch einmal!“:  R. Pfau, Verrückter kann man gar nicht leben (Freiburg 1995) 163.  7 Wenn Christen den radikalen Gewaltverzicht Jesu ernstnehmen, haben sie ihre Not damit, Selbstver-  teidigung — zumal mit Waffen — zu rechtfertigen (sie zu vollziehen, dafür sorgt schon der natürliche  Selbsterhaltungstrieb).  18 Bei I. Kant, Metaphysik der Sitten, A 136 findet sich ein starker Satz: „Ich bin ein Mensch, alles was  Menschen widerfährt, das trifft auch mich.“  19 Der Zentralrat der Muslime in Deutschland e.V., der weniger als fünf Prozent der Muslime in  Deutschland repräsentiert, hat am 20.2.2002 eine „Islamische Charta“ veröffentlicht, um der „Mehr-  heitsgesellschaft“ zu sagen, „wie die Muslime zu den Fundamenten dieses Rechtsstaates ... stehen“ (Vor-  wort). — Zur zitierten Nr. 13: Schlägt hier die traditionelle, von den meisten Rechtsgelehrten bis heute  vertretene Auffassung durch, es gebe gottgewollte Unterschiede zwischen Muslimen (höheren Rangs  und Rechts) und Nichtmuslimen (höchstenfalls dhimmi mit eingeschränkten Rechten, ohne Gleichheit  vor dem Gesetz und mit Kopfsteuerpflicht)? Wegen dieser Ansicht wurde Art. 2 (gleiche Rechte aller  Menschen) der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte der Vereinten Nationen von 1948 von  islamischen Staaten nicht akzeptiert und vom Islamrat für Europa 1981 stattdessen eine eigene Erklärung  vorgelegt. Vgl. M. Forstner, Inhalt u. Begründung der Allgemeinen Islamischen Menschenrechts-  erklärung, in: Begründung von Menschenrechten aus der Sicht unterschiedlicher Kulturen, hg. v.  J. Hoffmann (Frankfurt 1991) 249-273.  20 Genauer Kessler (A. 13) 295-300. Vgl. auch die präzise Darstellung von R. Wielandt, Dschihad: Krieg  um des Glaubens willen? Grundlagen u. neuere Entwicklungen der Anschauungen zum Dschihad im  Islam, in: Una Sancta 57 (2002) 114-121.  21 Islamische Charta Nr. 3. Ist die Formulierung, daß die Offenbarung „sich im Koran findet“ (nicht: daß  der Koran die Offenbarung zst), der Versuch einer Differenzierung?  22 Hierzu: Handbuch Recht u. Kultur des Islams in der deutschen Gesellschaft, hg. v. A. 'Th. Khoury u.a.  (Gütersloh 2000) 72f.  23 D. Marshall, God, Muhammad and the Unbelievers. A Qur’anic Study (Richmond 1999) sieht im Ko-  ran selbst eine innere Logik des Übergangs vom Modell Mekka (Minderheit, Demütigung) zum Ziel-  Modell Medina (Mehrheit, Sieg/Triumph).  2 Dazu Ch. Troll, Der Islam im Verständnis der Katholischen Theologie. Überblick u. neuere Ansätze,  in: CIBEDO-Beiträge 13 (1999) 92-100. - Gegen Mißachtung oder gar Verteufelung hat das Zweite Va-  tikanum die gemeinsamen Elemente betont (LG 16; NA 3), ohne indes von Muhammad als Prophet und  vom Koran als Wort Gottes zu sprechen. Man kann weiter gehen und Muhammad als einen Prophet an-  sehen, aber nicht als „den Prophet“ oder als „das Siegel der Propheten“, weil dies implizierte, daß AT  und NT verfälscht und im Sinn des Koran zu korrigieren seien. Deswegen können Christen den Koran  auch nicht als das Wort Gottes verstehen; aber sie können all das im Koran als von Gott stammend (Wort  Gottes) ansehen, was mit der in Jesus offenbaren unbedingt für alle entschiedenen Agape zusammengeht  (Kriterium: ubi caritas, ibi deus), alles jedoch (im Koran #nd in der Bibel!), was ihr widerspricht, müs-  sen sie kritisch befragen.  182stehen“ ( Vor-
wort). ur zıtlerten Nr. 1:3 Schlägt 1er dıe tradıtionelle, VO den meıisten Rechtsgelehrten bıs heute
CN Auffassung durch, D gebe gottgewollte Unterschiede zwischen Muslimen (höheren angs
Uun! Rechts) unı Nichtmuslimen (höchstentalls dhımmı1 mi1t eingeschränkten Rechten, hne Gleıichheıit
VOT dem (sesetz un!: mı1t Kopfsteuerpflicht)? Wegen dieser Ansıcht wurde Art. (gleiche Rechte aller
Menschen) der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte der Vereinten Natıonen On 945 VOIN

iıslamıschen Staaten nıcht akzeptiert unı! VO: Islamrat tür Luropa 19851 stattdessen eıne eıgene Erklärung
vorgelegt. Vgl M. Forstner, Inhalt Begründung der Allgemeıinen Islamıschen Menschenrechts-
erklärung, 1 Begründung VO  Z Menschenrechten AUS der Sıcht unterschiedlicher Kulturen, he.

Hoftmann (Frankfurt 249773
IÖ enauer Kessler 13) 295—300 Vgl auch die präzıse Darstellung VO  e Wielandt, Dschihad: Krıeg
In des Glaubens willen? Grundlagen HET Entwicklungen der Anschauungen Ob8RR! Dschihad 1M
Islam, 1: Una Sancta 5 (2002) 1A2

Islamische Charta Nr. Ist dıe Formulierung, da{ß die Offenbarung „siıch ım Koran tindet“ (nıcht: da{ß
der Koran die Offenbarung ıst), der Versuch eıner Dittferenzierung?
» Hıerzu: Handbuch Recht Kultur des Islams 1n der deutschen Gesellschaft, hg. Khoury
(Gütersloh 797
25 Marshall, God, Muhammad aMı the Unbelievers. Qur’anıc Study (Rıchmond sieht 1mM Ko-
1 Aall selbst eıne innere Logık des Übergangs VO: Modell Mekka (Miınderheıt, Demütigung) Uum Ziel-
Modell Medina (Mehrkheıt, Sıeg/ Irıumph).
24 Dazu Troll, Der Islam 1mM Verständnis der Katholischen Theologıe. Überblick LECUCIC Ansätze,
1: CIBEDO-Beıträage 13 (1999) D: Gegen Miıfßsachtung der dl Verteufelung hat das / weıte Va-
tikanum die gemeinsamen Elemente betont (LG 1 „ 3 > hne iındes VO Muhammad als Prophet un!
VO Koran als Wort Gottes sprechen. Man ann weıter gehen un! Muhammad als eiınen Prophet
sehen, aber nıcht als „den Prophet“ der als „das Sıegel der Propheten“, weıl 1eSs implızıerte, da;
und vertälscht un:! 1mM 1Inn des Koran korrigieren selen. Deswegen können Christen den Koran
auch nıcht als das Wort (sottes verstehen; aber S1E können all das 1m Koran als VO:  S Ott stammend (Wort
Gottes) ansehen, Wa mıiıt der 1n Jesus ottenbaren unbedingt fZr alle entschıiedenen Agape zusammengeht
(Krıteriıum: ubı carıtas, ıbı deus), alles jedoch (ım Koran UN 1n der Bıbel!), W as ıhr wiıderspricht, mMUuS-
SCI] s1e kritisch befragen.
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