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Trialog zwischen Juden, Christen und Muslimen

Uberlegungen aus einer christlichen Perspektive

Den trilateralen Dialog zwischen Juden, Christen und Muslimen! gibt es kaum.
Zwar hat das Stichwort Dialog Konjunktur. Und es steht aufler Frage: Solange
Menschen miteinander sprechen, bekriegen sie sich nicht. Deshalb gibt es zum Dia-
log keine sinnvolle Alternative. Viele Dialoge, zumal zwischen Christen und Mus-
limen, sind freilich unfruchtbare Scheindialoge, in denen zwar jede Aufforderung
zur Toleranz vom Publikum dankbar beklatscht wird, jedes Rithren an Schwieriges
und noch zu Klarendes jedoch Mififallen und Abwehr auslost. Scheindialoge helfen
wenig zu einem vertraglichen Zusammenleben inmitten der faktischen Konflikte;
sie muissen durch offene, ehrliche und faire Dialoge ersetzt werden, in denen wir uns
gegenseitig zumuten, neben dem Angenehmen und Schonen auch das Widerstan-
dige und Fremde zu benennen, und ernsthaft miteinander suchen, wo nétig auch
miteinander streiten, dann aber in gegenseitiger Achtung.

Voraussetzungen und Anniherungen

Begegnung, Dialog erfolgt zwischen konkreten Menschen, die Religionen an-
gehoren; und es gibt in allen Religionen viele wunderbare Menschen. Die Religio-
nen selbst sind keine homogenen Grofien, sondern komplexe Mischgebilde mit
innerer Pluralitit: mit mehreren Dimensionen, unterschiedlichen Richtungen,
groflem Spannungsbogen von ihrem Kern und dessen idealer Realisierung in tiber-
zeugenden Vorbildern bis hin zu oft sehr reduzierten oder gar pervertierten Aus-
formungen in Praxis und Lehre. Kein Vertreter einer Religion reprasentiert einfach
seine Religion in Ginze; es wird in ihr immer Richtungen geben, die andere Ak-
zente setzen und die ihm da und dort auch widersprechen wiirden.

Dennoch haben Religionen eine verbindende, Jstereotypisierende® Auswirkung
auf Lebensfithrung?, Denken, Empfinden und ethisches Urteilen ihrer Anhinger;
sie schaffen ein Gefiihl der Zusammengehérigkeit und Identitit. Bei Judentum,
Christentum und Islam hat der Bezug auf den jeweiligen Schrift-Kanon die Auf-
gabe, die verbindende Loyalitit nach innen zu stiitzen sowie Grenzen und Diffe-
renzen nach aufen zu markieren. Diese Verbindung von Kanon und Identititskon-
stitution bewirkt, dafl jedes praktische und sprachliche Handeln, das sich von der
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kanonischen Basis entfernt, unter den Vorbehalt einer jederzeit moglichen Funda-
mentalkritik gerit: ,, Wo ein Kanon herrscht, kann nur der Sinn Geltung beanspru-
chen, der mit dem Text des Kanons zu vermitteln ist.“> Deswegen ist die Diskus-
sion iiber mogliche hermeneutische Zuginge zum Text der Heiligen Schriften so
grundlegend.

Ein ehrlicher Dialog — ein Dialog also, der nicht nur mit strategischen und takti-
schen Mitteln die eigene Position stirken will — ist unméglich, wenn einer ihn mit
dem Anspruch beginnt, er — und er allein — besitze die volle Wahrheit Gottes. Viel-
mehr mufl jeder Dialogpartner sich nach der stets grofleren Wahrheit Gottes aus-
strecken und sich deshalb fiir die mogliche Wahrheit des Andern offen halten, also
dafiir, dafl auch dessen Religion ein Ort echter Gottbegegnung und Rechtleitung
sein konnte.

Andererseits ist dialogwiirdig nur, wer seine eigene Religion ernst nimmt und
deshalb dem Andern auch sagt, wo er etwas anders sieht und warum. Wer in der
eigenen Religion verwurzelt ist, wird aus ihr, ihrem Zentrum und der damit er6ff-
neten Glaubensperspektive heraus die ganze Wirklichkeit (auch die andere Reli-
gion) wahrnehmen. Das gleiche Recht muf§ er aber auch dem Andern einrdumen.
Der Christ zum Beispiel darf dem Muslim nicht verwehren oder verargen, daf} die-
ser alles, auch das Christentum, vom Koran her sieht und einordnet, selbst wenn er
ihm in vielem nicht folgen kann.

Christen diirfen nicht linger Juden, Muslime nicht Juden und Christen vorschrei-
ben, wie ihre Religion zu verstehen sei; wer nicht bereit ist, die andere Religion als
andere wahrzunehmen und ihre innere Logik zu schen, wird nie fihig sein, ihr
Gerechtigkeit widerfahren zu lassen und in einen wirklichen Dialog einzutreten.
Deshalb mufl jeder seine eigene Religion selbst von innen heraus explizieren kon-
nen. Danach miissen dann auch Riickfragen von auflen an jede Religion zugelassen
werden.

Ziel ist nicht Konversion oder Einheitsreligion oder Einigung auf kleinstem Nen-
ner, sondern gegenseitige Aufklirung, Offnung fiireinander, Verstandigung zur
Forderung von mehr Gerechtigkeit, Freiheit, friedlichem Zusammenleben fiir alle
Menschen auf dieser Erde.

Die schwere Hypothek der Geschichte

Die drei monotheistischen Religionen haben oft mehr gegen- als miteinander ge-
lebt; zwei von ihnen haben sich die Welt streitig gemacht und tun dies zum Teil bis
heute.

Christen und Juden: Schon im Neuen Testament gibt es antijudaistische Stellen®,
Sie resultieren aus der faktischen, nicht absichtlichen Absonderung frithchristlicher
Gemeinden vom Judentum sowie aus der jidischen Ablehnung der christlichen
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Predigt, die zum Teil auch zu Synagogenstrafen, Verfolgung und schliefflich, um der
Wahrung jidischer Identitit willen, zum Ausschlufl der Judenchristen aus dem
Judentum fithrte (vgl. Joh 16,2). Von daher verstehen sich die oft harten Worte vor
allem des Johannesevangeliums gegen ,,die Juden® (z.B. Joh 8,44), die aus bitterer
Enttauschung kamen, aber noch einen innerjidischen Familienstreit darstellten?.

Etwas ganz anderes wurde daraus, als dann Vélker- oder Heidenchristen solche
historisch verorteten Stellen einfach nachsprachen und damit prinzipiell gegen die
Juden verwendeten. Jetzt wurden solche urspriinglich gegeniiber innerjiidischen
Konfliktpartnern kritischen Stellen erst wirklich antijiidisch und begriindeten jene
fatale Auslegungstradition, die den Juden wahre Gotteserkenntnis absprach und zu
fast 2000 Jahren christlicher Judenfeindschaft fiihrte, ohne die die Schoa kaum mog-
lich gewesen ware.

Die historische Schuld liegt als schwere Last auf uns Christen. Schulderkenntnis
und -bekenntnisse gentigen nicht, so unverzichtbar sie sind. Wir sind verpflichtet zu
wirklicher Umkehr, d.h. zur Anerkenntnis, daff die Kirche zum biblischen Israel,
ihrer ,,Wurzel“ (Rom 11,16-18), und zum jetzigen Judentum in einer besonders en-
gen Beziehung steht, zur Revision des Denkens, zur Abkehr auch von populistisch-
rhetorischen Antijudaismen, zur Uberwindung diskriminierender, verfeindungsbe-
reiter Grundhaltung und Stimmung.

Muslime, Juden und Christen: Anfangs glaubte Muhammad, das Gleiche zu ver-
kiinden wie Juden und Christen. Zum Bruch kam es 624 n. Chr., weil die Juden Me-
dinas ihm nicht folgten und thm vorwarfen, daf} er ihre Bibel gar nicht kenne und
Irrtimer vertrete. Daraufhin lehnt er umgekehrt ihre biblischen Geschichten als
wissentlich gefilscht ab (z.B. Suren 2,75; 3,71.78; 4,46) und geht nach der Schlacht
von Uhud 625 gewaltsam gegen sie vor. Zwei jiidische Stimme werden vertrieben,
vom dritten iiber 600 Minner getétet, die Frauen und Kinder versklavt (Suren
59,1-6; 33,25-27; 8,58 rechtfertigen dies als Gottes Tat)®. Mit den Christen von
Nadjran (die dann im Jahr 642 von Omar zwangsbekehrt oder vertrieben wurden)
schliefft Muhammad Unterwerfungsvertrige’, die zum Modell werden: Juden
und Christen koénnen als ,Schutzbefohlene® (dhimmi) mit minderen, ungleichen
Rechten geduldet werden, wenn sie sich unterwerfen und Kopfsteuer bezahlen
(Sure 9,29: Kimpft gegen sie, ,,bis sie den Tribut aus der Hand entrichten als Er-
niedrigte®; spiter wurde die Kopfsteuer fiir erwachsene freie Manner in Geldform,
etwa zehn Prozent des Jahreseinkommens, geregelt).

Es folgt eine Geschichte voller Feindbilder, Hafl und Gewalt®: zuerst die stiir-
misch-kriegerische Eroberung und nicht zwangsfreie Islamisierung riesiger, bis da-
hin christlicher Gebiete, spiter der Gegenschlag in grausamen Kreuzziigen und der
Reconquista, dann umgekehrt der Sturm der Mongolen (Timur Lenk rottete die 50
Prozent Christen in Irak/Iran fast ganz aus) und Tirken gegen Christen, dann wie-
der gegenliufig im 19. Jahrhundert die Besetzung durch die Kolonialméchte Grofi-
britannien und Frankreich und heute die demitigende Hegemonialpolitik der USA,
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umgekehrt die Repolitisierung des Islam, Extremismus und haferfiillte Aufrufe
zum Kampf gegen den ,,ungliubigen Westen, der oft mit dem Christentum gleich-
gesetzt wird, in vielen Koranschulen militant islamistischer Richtung. Und mitten
drin der fast ausweglose Palistina-Konflikt, wo die reale Anerkennung der legiti-
men Rechte beider Seiten (eines jiidischen Staates und eines paldstinensischen Staa-
tes) noch immer auf sich warten laft.

Dazwischen gehen die guten Erfahrungen miteinander, die es auch gibt, fast un-
ter: die Kontakte Karls des Grofien mit Harun ar-Raschid von Bagdad (766-809),
Franziskus und Saladin, Maimonides (1135-1204) und Ibn Ruschd (1126-1198) in
Cordoba usw., die neueren Bemiithungen der Kirchen und des gegenwirtigen
Papstes oder 2001 in Tiibingen die Verleihung des katholisch-theologischen Ehren-
doktors an den jordanischen Prinzen El Hassan bin Talal fiir sein schones Buch
,Christianity in the Arab World“®. Solange freilich ein Nasr Hamid Abu Zaid in
Kairo wegen seiner historischen Koranauslegung und andere anderswo als ungliu-
big verurteilt werden, ist der jordanische Prinz wie eine Schwalbe, die noch keinen
Sommer macht, die aber doch Vorbote eines kommenden Sommers sein kénnte.

Verhaltnisbestimmungen

Juden kénnen Juden sein ohne Christen und Muslime. Aber Christen kénnen nicht
Christen sein ohne die Juden: Jesus war Jude, das Neue Testament verweist die
Christen auf die Juden und ihre Bibel. Christen haben lange gebraucht um das zu
lernen. Jahrhundertelang haben sie das Judentum nur gelten lassen als Vorbereitung
auf Christus, die mit ihm, der endgiiltigen Offenbarung, tiberholt und ersetzt sei;
dem fortbestehenden Judentum gaben sie kein Lebensrecht. Es hat Zigtausende, zu-
letzt Millionen Juden Trinen, Entwiirdigung und den Tod gekostet, bis Christen zu
akzeptieren begannen: Gottes Bund mit Israel ist ungekiindigt'®, nicht alle Erwar-
tung des sogenannten Alten Testaments ist in Jesus erfiillt, das Alte Testament darf
nicht nur auf Christus hin gelesen werden; es hat Eigenwert und eine doppelte Fort-
setzung: Neues Testament #nd Talmud, Synagoge #nd Kirche. Das heutige Juden-
tum ist nicht unsere tiberholte Vorgeschichte, sondern — was wir nur unter Scham,
Reue und Bitte um Vergebung sagen diirfen — unsere Schwesterreligion und blei-
bende Weggefihrtin. Juden kritisieren ja nicht Jesus als Weg der Christen zu Gott,
wenn andere Wege zu Gott offen bleiben.

Ist fiir Muslime ein dhnlicher Lernprozeff denkbar: Muslime nicht ohne Juden
und Christen? Nach der koranischen Sichtweise wurden die Offenbarungen Tora
und Evangelium durch Mose und Jesus von den Juden und Christen verfilscht
(Suren 2,75; 3,71.78; 4,46; 5,13.41 u.5.). Deshalb wurde Muhammad gesandt als
,das Siegel der Propheten® (33,40; nach 2,129; 61,6; 7,157; 17,108 wurde er sogar
von Abraham und Jesus vorhergesagt). Er hat die Offenbarungen ganz ohne sein
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Mitwirken empfangen, so daft der - spiter redigierte — Koran das ,unverfilschte Wort
Gottes® in Reinform ist, vollkommen, ohne Widerspruch (Sure 2,3; 4,83; 10,38;
17,89) und nicht hinterfragbar. Der Koran versteht den Islam als ,,dic wahre, voll-
stindige Religion, der Gott ,,zum Sieg verhilft iber alles, was es an Religion gibt” (so
o.a. 3,19.10; 5,3.54-56; 9,33; 30,30; 48,28; 61,8f.). Judentum und Christentum
werden nur als Vorgeschichte und Entstellung des Koran wahrgenommen und sind
mit ihm tiberholt, weshalb man ihr Buch, um Vertuhrung zu meiden, auch nicht lesen
sollte. Juden und Christen kénnen nur als ungleichen Rechts geduldet werden.

Es kann hier nicht die neuere Forschung zur Entstehung des Koran referiert wer-
den!, mit der die meisten Muslime sich erst noch auseinandersetzen miissen. Es sei
nur die Frage gestellt: Muf} es fiir Muslime bei dieser Sicht des verbalinspirierten
Koran und beim Vorwurf bleiben, Juden und Christen hitten die biblischen Texte
verfilscht? Oder ist ein anderer hermeneutischer Umgang mit Korantexten mog-
lich? Warum darf nicht nach menschlichen Entstehungsbedingungen des Koran
zuriickgefragt werden'?? Ist, was im Koran {iber Juden und Christen geschrieben
steht, situativ bedingt oder prinzipiell giiltig?

Das notwendige Zusammenwirken (statt Sich-Bekimpfen) der drei gottbezoge-
nen Religionen in dieser eng gewordenen, konfliktvollen Welt verlangt Vertiefung
im eigenen Glauben, Bekehrung von blof8 duferlichen Regelungen zum inneren
spirituellen Kern unserer Religionen, damit wir einander und der Welt geben kon-
nen, was wir ihr von Gott her schulden. Was ist dies? Ich beschrinke mich auf eine
christliche Perspektive und gehe von ihr aus auf konkrete Fragen ein.

Worum geht es im Christsein?

Das biblische Israel hat in seinem Gottglauben eine schmerzliche Lerngeschichte
durchgemacht®*: vom Polytheismus zum prinzipiellen Monotheismus (Dtn 4,35b;
6,4f. u.a.), und von allzu menschlichen Vorstellungen iiber Gortt hin zur Erkennt-
nis, dafl Jahwe heilig/anders ist. Jahwe ist gerade nicht in der Gewalt und bei den
Siegern, sondern bei den Leidenden und Opfern; nicht patriarchal, sondern Mann
und Frau gleichermafien als sein geschépfliches Bild bejahend; nicht vergeltend,
sondern erbarmend; nicht Schlachtopfer suchend, sondern Recht und Barmherzig-
keit; nicht nationalistisch, sondern universale Giite, die auch den Andersgliubigen
zugesprochen ist: ,,Gottes Erbarmen gilt alle Menschen® (Sir 18, 13; vel. Jes 19,24f.;
42,6; Am 9,7; Ps 36,6). Es geht dabei um einen mithsamen Lernweg (mit vielen
Seitenwegen und Riickfallen) aus der Welt der Gewalt und Ausgrenzung in die
Gotteswelt der universalen Geschwisterlichkeit, den jeder Mensch neu zu gehen
hat. Deshalb tilgt das Judentum die Gewalttexte nicht aus seiner Schrift, verschlei-
ert nicht die Gewaltmechanismen, sondern deckt sie auf und entwickelt gewalt-
iberwindende Lesarten'* dieser Texte, was freilich gewaltbereite Fanatiker nicht
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hindert, sie zu instrumentalisieren, ihnen aber immerhin die Legitimation streitig
macht und ihr Umfeld eingrenzt.

Jesus verkiindet den einzigen Gott, bleibt dabei im Rahmen des jiidisch Mogli-
chen, bringt jedoch in die Lerngeschichte eine neuse Eindentigkeit hinein, hinter die
Christen oft zuriickfallen. Er erkennt: Ein gitiger und grausam strafender Gott
kann zum Erbarmen bewegen, aber eben auch religios kaschierte Gewalt rechtfer-
tigen. Jesu eigene Gotteserfahrung ist anders: Er erfahrt und verkiindet Gott als
reine Barmherzigkeit, als eindeutige, unbedingt fiir alle entschiedene Giite oder
Liebe (Mk 10,18; Mt 7,9-11 par; 20, 1-15; Lk 15). So lebt er zum heiligen Gott ein
Verhiltnis innigen Vertrauens, liflt Gottes Giite zu sich und zu den Andern kom-
men, auch zu Unreinen und Heiden, zur Ehebrecherin, deren selbstgerechte Rich-
ter beschimt davonschleichen (Joh 8,2-11). Er propagiert die offene ,Familia Dei*
(Mk 3,35), fithrt seinen Horern Andersglaubige als positives Beispiel vor (Witwe
von Sarepta, Niniviten, barmherziger Samariter usw.). Wenn Andersglaubige (Syro-
phénizierin, rémischer Hauptmann) ihn vertrauend angehen, hilft er ihnen und ver-
langt nicht, daf} sie Christen werden. Er lehrt nicht nur, er heilt Unheile, gibt ihnen
neue Lebensmoglichkeit; er macht nicht den andern klein, sondern sich fiir ihn
klein. Und er sinnt darauf, wie Gottes gewaltlose Giite und Verséhnung auch die
noch erreichen kdnne, die sie ablehnen: Er lehrt und lebt die positive Unter-
brechung von Vergeltungsmechanik, feindseliger Einstellung (Mt 5,41; 7,12; Lk
6,27ff.) und Ausgrenzung, auch wenn ihn dies selber Ausgrenzung und das Leben
kostet: Er praktiziert gewaltlos friedfertige Feindesliebe bis zum Selbst-Einsatz, wo
er definitiv transparent wird auf den Gott, der allen liebend zugewandt ist und der
ihn auferweckt und beglaubigt.

Das Neue Testament erkennt: Hier ist ,,Gottes Wort Fleisch/Mensch geworden®
(nicht nur Satz/Buch); nicht nur Jesu Worte, sein ganzes Verhalten, alles an thm
spricht von Gott. Christen lesen an Geschichte und Person Jesu ab: ,Gott ist die
Agape“' (1 Joh 4,8,16; vgl. 1,5: ,Finsternis/Hafl ist nicht in ihm®). Gott hat sein
innerstes Wesen und damit zugleich seinen unzweideutigen Willen offenbart:
Agape-Liebe fiir grenzenlos alle. Alle diirfen sich als von Gott Geliebte wissen und
deshalb in ein anderes Verhiltnis zu Gott, zu sich, zu den Andern treten.

Wenn Gott nicht nur ein Liebender ist, der andere braucht, um lieben zu konnen,
sondern das Bezichungsgeschehen der Liebe, dann ist er in sich selbst dialogisch.
Von dieser einfachen Wahrheit stammelt die oft mifiverstandene Trinitdtslehre!®
(Vater, Sohn/Wort, Geist/Hauch; einer und drei, Personen usw. sind Metaphern; sie
diirfen nicht in drei gegenstindlich vorgestellte Figuren verwandelt werden, als ob
Gott physisch cin Kind habe; Basilius: ,,Gott ist jenseits aller Zahl®; Augustinus:
Personen in Gott ist kein guter Ausdruck, meint nichts als ,Relationen®, also der
eine Gott in sich beziehungsreich, nicht arm und auf die Welt angewiesen). Gott ist
das unendlich weit aufgespannte Bezichungsgeschehen der Liebe, in dem Platz ist
fiir alle und das alle durchpulsen will (1 Kor 15,28).
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Was schulden Christen der Welt?

Daraus ergibt sich eine Weltsicht und Praxis. Agape ist dann die Urkraft des Kos-
mos: ,Gott will andere als Mitliebende haben® (Duns Scotus) — darauf will alles hin-
aus. Die Agape will alle Beziehungen und alles Tun beseelen (caritas forma virtu-
tum): , Wer liebt und das Gerechte tut, stammt aus Gott; wer nicht liebt, hat Gott
nicht erkannt (1 Joh 4,7; 3,10).

Jesus verkniipft Gottesliebe eng mit Nichstenliebe und Selbstliebe, und sein jiidi-
scher Gesprachspartner stimmt zu (Mk 12,28-34; vgl. 1 Joh 3£.). Weil Gott das Heil
aller will (1 Tim 2,31.), gibt es kein kurzgeschlossenes Verhiltnis zu Gott, iiber den
andern hinweg. In der Bindung an diesen Gott wird daher die Nichstenliebe ent-
schrinkt: Sie gilt intentional allen, geht bis zur Feindesliebe (Lk 6,27-36 par; 6,35:
»Denn Gottist giitig auch gegen die Undankbaren und Bésen; Rom 12, 14-21: , Ver-
geltet niemand Boses mit Bosem; wenn dein Feind hungerr, sittige ihn; iberwinde
das Bose durch das Gute“ ). Auch wenn sich im Neuen Testament zum Teil nega-
tive Wertungen heidnischer Religionen finden (1 Thess 1,9; 4,5; 1 Kor 10,20): Nir-
gends wird zum Téten von Menschen, auch nicht von Gegnern oder Andersgliubi-
gen, aufgerufen (Totungsverbot Ex 20,13; Mk 10, 19; keiner darf Gerichtsvollstrecker
Gottes sein: Mt 7,1-5 par; 13,24-30). Wenn spiter Christen getotet haben, konnten
sie sich nicht auf Jesus (und das Neue Testament) berufen, sondern verrieten ihn.

Die fiir alle offene Agape-Liebe ist es, die am Ende allein zihlt (Mt 25,31-45). Ihre
Konkretion findet sie besonders in Erbarmen und Gerechtigkeit fiir alle, deswegen
auch in Selbstbeschrinkung (eigener Gentigsamkeit) und in den tiglichen kleinen
Schritten, die ein Mechr an Giite, Freundlichkeit, Gerechtigkeit und ein Weniger an
Haf} bringen. Christen muf§ es also um etwas sehr Einfaches und Klares gehen, das
jeder und jedem guttut, das sie aber oft schuldig bleiben.

Uberlegungen und Fragen zu einer méglichen Verstindigung

Juden, Christen und Muslime haben als gemeinsamen Grundansatz den Glauben an
den einen Gott, den Schopfer aller. Aus dieser Basis ergibt sich die Grundeinstel-
lung, andere primar als Schopfung Gottes anzuerkennen. Die Begegnung mit Men-
schen anderer Religion ist von daher primar Zustimmung zum Dasein der Anderen,
Achtung vor denen, die nicht zu ,uns“ gehéren. Der eine Gott ist nur ,mein® und
yunser Gott, wenn Er auch ,,dein® Gott und der Gott aller andern sein kann. Er
zielt auf die Bejahung aller Menschen — ohne Unterschied beziiglich Herkunft, Ge-
schlecht, Religion (die sich ja keiner aussuchen kann) —und deshalb auf Sensibilitit
fiir das Leid des Andern, auf Arbeit an mehr Gerechtigkeit fiir alle und an einer glo-
balen Kultur der Anerkennung der Andern in ihrer Andersheit (was Widerstand
gegen alle impliziert, die irgendwem diese Anerkennung versagen). Kénnen wir uns
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darauf verstandigen? Und konnen wir annehmen, dafl der eine Gott seine eigenen
Geschépfe nicht verlieren méchte (was eine Niederlage fiir ihn wire), dafl Er also
alle Menschen sucht und retten mochte, und dafl Er dazu mehr Moglichkeiten hat,
als wir wissen kénnen (also z.B. sein Richten ein Zurechtbringen der Tater und
Aufrichten der Opfer sein konnte)?

Uns Menschen fehlt die Tétungshemmung gegeniiber eigenen Gattungsgenossen,
unsere Solidaritit reicht meist iiber einen begrenzten — durch Familie, Nation, Re-
ligion, Sympathie bedingten — Kreis nicht hinaus (z.B. unsere Trauer iiber getotete
palistinensische bzw. jiidische Kinder). Kénnen wir uns darauf einigen, dafl jeder
Mensch mit seiner Geburt ein Lebensrecht von Gott her hat, das fiir uns Menschen
unantastbar ist? Kénnen wir dazu beitragen, daff in unseren Religionsgemeinschaf-
ten ein Bewufitsein der Zusammengehorigkeit aller Menschen und der Verantwort-
lichkeit fiir alle wichst, daf die Beschidigung eines einzigen Menschen mich selbst
trifft und meine engagierte Solidaritit verlangt!#?

Augustinus hat scharfsinnig bemerkt, daf zwar jeder den Frieden will, aber eben
nur den, den er will (De civitate Dei 19,12). Kénnen wir uns darauf verstindigen,
daR nur der Friede Zukunft hat, der auch das Wohl des Andern — des Andersreli-
gitsen, des Gegners, des Feindes usw. — sucht (Jer 29,7: ,Denn sein Wohl ist auch
euer Wohl®), dafl wir deshalb das Verbindende sehen und stark machen und einen
Frieden fordern, den wir alle wollen kénnen, weil er allen guttut? Sure 5,48 ruft auf:
Wetteifert miteinander, gute Werke zu vollbringen!®

Jede Seite neigt dazu, Gerechtigkeit nur fiir sich einzuklagen. Warum kénnen wir
nicht Gerechtigkeit fordern fiir alle und iiberall, auf der Basis von Gleichberechti-
gung (Art. 2 Allgemeine Erklirung der Menschenrechte und Art. 1-3 GG), nicht
von Ungleichheit? Wie ist die Nummer 13 der JIslamischen Charta® des Zentral-
rats der Muslime in Deutschland ,,Ungleiches ungleich behandeln® zu verstehen'??
Kénnen Muslime die Rechte, die sie hierzulande geniefien, auch fiir Nichtmuslime
in islamischen Lindern fordern (ohne zweierlei Maff)? Kénnen wir gemeinsam un-
sere Stimme erheben nicht nur, wenn ,,die Unseren®, sondern auch wenn Menschen
anderer Religion irgendwo unterdriickt, verfolgt, zwangsverheiratet werden? Kon-
nen wir — durch Brot fiir die Welt, Misereor, Kurban — Arme auch der je andern Re-
ligion unterstiitzen?

Wir miissen primir hierzulande ein friedliches und gerechtes Zusammenleben
fordern. Dazu gehdrt Freiheit der Religionsausiibung (beziiglich dessen, was in der
betreffenden Religion als unabdingbar gilt): also zum Beispiel Vertrieb des Koran
oder Bau von Moscheen dort, wo geniigend Muslime leben. Es geht nicht an zu
sagen: Moscheebau hierzulande erst dann, wenn auch Kirchenbau in Saudi-Arabien
fiir die 500000 auslindischen Christen dort. Aber konnen sich in Deutschland
lebende Muslime nicht dazu durchringen, auch fir das Recht zum Bau von Synago-
gen bzw. Kirchen in der Tiirkei und in Saudi-Arabien und fiir das Recht zum ~ in
Saudi-Arabien bis jetzt schwer strafbaren — Besitz von Bibeln einzutreten?
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In der Vergangenheit haben zum Teil christliche Prediger, sogar hohe Autorititen
(Papst Urban IL, Bernhard von Clairvaux, Martin Luther), zu Kreuzztigen aufge-
rufen, die unfaflbare Grausamkeiten an Juden und Muslimen mit sich brachten. Daf§
dies zutiefst unchristliche Verfehlungen waren, bekennen heute alle Kirchenleitun-
gen. Papst Johannes Paul II. hat in Jerusalem und in Damaskus in ausdriicklichen
Schuldbekenntnissen die Juden und die Muslime um Vergebung gebeten. Wenn ein
christlicher Prediger heute Haf} oder gar Mord predigen wiirde, wiirden Christen
protestieren und ihn o6ffentlich anklagen. Wo stehen muslimische Autorititen auf
und protestieren, wenn in nicht wenigen Koranschulen und Freitagsgebeten Hafd
gepredigt und zum Toten aufgerufen wird?

Wenn ich ernst nehme, dafl fiir Muslime der Koran und das Vorbild Muhammads
die normative Richtschnur sind, und wenn ich all die vielen Gewalttexte im Koran
(z.B. 47,4: ,Wenn ihr die Unglaubigen trefft, dann herunter mit dem Haupt, bis ihr
ein Gemetzel unter ihnen angerichtet habt“; 8,17: ,Nicht ihr erschlugt sie, sondern
Allah“; vgl. 2,190-194 u. 2161.; 8,39; 9,3-5. 36; 48,29; 66,9 u.a.) und Muhammads
eigenes Verhalten zu judischen Stimmen bet frithen Biographen wie Ibn Ishaq/Ibn
Hisham und Ibn Saad lese??, dann bin ich ratlos und bitte meinen muslimischen Ge-
spriachspartner um Hilfe und Aufklirung. Es reicht nicht zu sagen, diese Stellen
seien ganz anders gemeint, oder sie seien aus der Situation Muhammads heraus als
berechtigt zu verstehen. Denn militante Islamisten benutzen diese Texte zur Ver-
fithrung idealistischer junger Menschen. Deshalb die dringende Grundfrage: Wo ist
die wegweisende Hermeneutik, die den zeitgebundenen Buchstaben des Koran auf
dessen tieferen inhaltlichen Offenbarungs-Sinn hin tiberschreiten hilft?

Lange wurde in christlichen Kirchen die Bibel als verbalinspiriert betrachtet. In-
zwischen haben die meisten Christen gelernt, dafl vieles am Alten und Neuen
Testament situationsbedingt ist, dafl Offenbarung Gottes nicht einfach die Worte
und ,,Buchstaben® sind, sondern der ,Geist“ (vgl. 2 Kor 3,6), die durchgehende
Aussageintention und wesentliche Mitte der biblischen Texte, ihr tieferes Grund-
prinzip also, daf} (wie das Zweite Vatikanische Konzil 1965 in seiner Offenbarungs-
konstitution Nr. 11{. erklirt) die Heilige Schrift nicht einfach die Offenbarung und
das Wort Gottes ist, sondern ,das von Gott Offenbarte in der Heiligen Schrift ent-
halten ist“, dafl ,Gott in der Heiligen Schrift durch Menschen nach Menschenart
gesprochen hat“, man deswegen deren Aussageabsicht ,sorgfaltig erforschen” und
das ,Gotteswort im Menschenwort je neu horen mufl (im Héren auf die Texte in
ihrem kanonischen Kontext, im Horen auch auf das, was die anderen Glaubigen
heute und frither gehort haben). Dementsprechend lifit sich fragen: Mufl es fiir
Muslime dabei bleiben, daf der Koran Wort fiir Wort offenbart und sakrosanke ist,
daf die ,,Offenbarung sich als unverfilschtes Wort Gottes im Koran findet*?!, daf§
Juden und Christen hingegen ihre Heiligen Schriften verfilscht haben? Oder
ist eine andere Interpretation des Koran und des Islam unter Vernunftgebrauch
(Ijtihad) und Aufdeckung des im Lauf der Geschichte verschiitteten Offenbarungs-
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zweckes (so Muhammad Abid al-Jabiri) méglich, wie sie von manchen Reform-
Muslimen angestrebt wird?

Das Judentum respektiert die Religionsfreiheit. Die Christenheit tat sich — trotz
einiger positiver Stimmen — bis ins 20. Jahrhundert schwer damit; den Durchbruch
brachte erst 1965 das Zweite Vatikanische Konzil mit der Erklarung tiber die Reli-
gionsfreiheit. Seitdem treten die Pipste und andere Kirchenfithrer entschieden fiir
sie ein. Der Islam hat bisher grofe Probleme: Auf Sure 2,256 (,,In der Religion gibt
es keinen Zwang®) kann sich nach klassisch-islamischem Recht der Muslim, der zu
einer andern Religion wechselt, nicht berufen; Apostasie zicht die Héllenstrafe
nach sich (2,217; 3,86-91 u.a.); die Rechtsgelehrten folgern aus 4,881. (,Gott be-
langt euch, wenn ihr eine eidliche Bindung eingeht“ und sie nicht haltet) und
Spriichen des Propheten schwere Strafen bis zur Todesstrafe fiir Apostaten?; das ist
Praxis in einigen islamischen Lindern bis heute. Thr widerspricht nun der Zentral-
rat der Muslime in Deutschland in seiner Islamischen Charta von 2002: Er akzep-
tiert das Grundgesetz, ,,auch das Recht, die Religion zu wechseln, eine andere oder
gar keine Religion zu haben® (Nr. 11). Ist dies der Beginn einer Wende? Gilt dies
auch, wenn Muslime die Mehrheit bilden?

Christen und Muslime verstehen ihre Religionen als universale. In der Vergan-
genheit dachten Christen oft, die ganze Welt miisse christlich werden. Heute ver-
stehen die Kirchen ihren Auftrag anders: als Dienst und Einladung ohne Zwang und
Verdringungswunsch. Der Koran (3,19.110; 5,3.56; 9,33; 30,30; 48,28; 61,81.) ver-
steht den Islam als ,die wahre Religion, der Gott ,,zum Sieg verhilft iiber alles, was
es an Religion gibt; und noch heute propagieren islamische Autorititen die Pflicht
zum Kampf, bis die gesamte Menschheit entweder tibertritt oder sich der islami-
schen Herrschaft unterwirft2. Ist hier ein Wandlungsprozef zu erhoffen; wie kén-
nen wir ihn unterstiitzen?

In den ,offenen Gesellschaften® gibt es neben Errungenschaften (unantastbare,
gleiche Wiirde jedes Menschen, demokratischer Rechtsstaat mit Gewaltenteilung,
Chance der Partizipation aller usw.) auch bedenkliche Auswiichse (Materialismus,
Entsolidarisierung, Zerfall von Familien, Pornographie usw.), die nicht Folge des
Christentums, sondern Folge seiner Austreibung sind und auch in einem islamisch
geprigten Land, das eine offene Gesellschaft zuliefle, kaum zu verhindern wiren.
Wir sollten gemeinsam durch vertiefte Spiritualitit und solidarischere Praxis aus
unseren Religionen heraus dazu beitragen, ,das Bose durch das Gute zu iberwin-
den® (Rém 12,21; dhnlich Micha 6,8 oder Sure 41,34). :

Juden und Christen haben die Frage nach dem Prophetentum Muhammads und
der Offenbarungsqualitit des Koran fiir sich selbst neu zu bestimmen?*, Muslime
die Frage nach der Bedeutung Moses und Jesu und der Offenbarungsqualitit des
Alten und des Neuen Testaments fiir Muslime.
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ANMERKUNGEN

! Erweiterte Fassung eines Textes, der bei einem jiidisch-christlich-islamischen Trialog zwischen Micha
Brumlik, Nadeem Elyas und dem Verfasser in Diisseldorf vorgelegt wurde,

* M. Weber, Wirtschaft u. Gesellschaft (Ttibingen 51976) 249.

* A.u. J. Assmann, Kanon u. Zensur. Archiologie der literarischen Kommunikation IT (Miinchen 1987)
14.

* Vgl. F. Hahn, Die Verwurzelung des Christentums im Judentum. Exegetische Beitrage zum christlich-
jiidischen Gesprich (Neukirchen 1996) bes. 1-54; ferner C. Thoma, Das Messiasprojekt. Theologie jii-
disch-christlicher Begegnung (Augsburg 1994).

* Vgl. z. B. K. Wengst, Das Johannesevangelium I (Stuttgart 2000) zu den Stellen.

¢ Der Hinweis auf diese Sachverhalte 16ste bei den anwesenden Muslimen der in A. 1 genannten Tagung
unglaubige Abwehr aus. Doch der Koran und die friihesten islamischen Muhammad-Biografien spre-
chen ausfiihrlich dariiber: vgl. Ibn Ishaq (gest. 768), Das Leben des Propheten (Kandern 1999) 160-181
(= Kap. 47-51); vgl. ferner die Untersuchung von J. Bouman, Der Koran u. die Juden. Die Geschichte
einer Tragddie (Darmstadt 1990).

7 Vgl. W. Schmucker, Die christliche Minderheit von Nagran u. die Problematik ihrer Beziehung zum
frithen Islam (Bonn 1973); G. Rifle, ,,Gott ist Christus, der Sohn der Maria®, Eine Studie zum Christus-
bild im Koran (Bonn 1989) 63-82.

# Vel. B. Tibi, Kreuzzug u. Djihad. Der Islam u. die christliche Welt (Miinchen 2001).

? El Hassan bin Talal, Christianity in the Arab World (New York 1995/1998). Dazu die Texte anlifilich
dieser Ehrenpromotion: ThQ 181, H. 2 (2001). — Andererseits die erniichternde Untersuchung von Bat
Ye'or, Der Niedergang des orientalischen Christentums unter dem Islam. 7.-20. Jahrhundert (Grifelfing
2002). :

*? Dazu: Der ungekiindigte Bund? Antworten des Neuen Testaments, hg. v. H. Frankemélle (Freiburg
1998), darin bes. Chana Safrai, Bund der Rischonim u. Bund fiir die Goyim, 6477 und H. Vorgrimler,
Der ungekiindigte Bund, 232-247.

' Deren Stand fafit zusammen K. —-H. Ohlig, Weltreligion Islam (Mainz 2000) bes. 42-92; vgl. ferner Ch,
Luxenberg, Die syro-aramdische Lesart des Koran. Ein Beitrag zur Entschliisselung der Koransprache
(Berlin 2000).

12 Zu islamischen Koranexegesen: H. Gitje, Koran u. Koranexegese (Ziirich 1971); H. Goldziher, Die
Richtungen der islamischen Koranauslegung (Leiden 1952); J. M. S. Baljon, Modern Muslim Koran In-
terpretation (1880-1960) (Leiden 1961); J. J. G. Jansen, The Interpretation of the Koran in Modern
Egypt (Leiden 1974). — Zu den Problemen: R. Wielandt, Wurzeln der Schwierigkeit innerislamischen Ge-
sprachs tiber neue hermeneutische Zuginge zum Korantext, in: The Qur’an as Text, hg, v. St. Wild (Lei-
den 1996) 257-282; N. H. Abu Zaid, Islam u. Politik. Kritik des religiésen Diskurses (Frankfurt 1996).

1 Ausfiihrlicher dazu H. Kessler, Was macht Religionen pluralismusfahig (u. authentisch)?, in: Der eine
Gortt u. die Welt der Religionen, hg. v. M. Witte (Wiirzburg 2003) 277-315, bes. 279f.

" Dazu G. Stemberger, Midrasch. Vom Umgang der Rabbinen mit der Bibel (Miinchen 1989); aus einer
anderen, kulturtheoretischen Perspektive: R. Girard, Das Ende der Gewalt (Freiburg 1983).

¥ Das deutsche Wort Liebe ist vieldeutig und mifiverstindlich. Die griechische Sprache kann unterschei-
den zwischen Philia (= Freundeslicbe), Storgé (= familidre Liebe), Eros (= hingerissene, begehrende, nach
Vereinigung verlangende Liebe) und Agape (= die nichr auf Gefiihl, Sympathie, Nutzen beruhende,
wohltuende Liebe, die den Andern als Person bejaht, auch dann, wenn sie seine Gesinnung/Tat nicht be-
jahen kann). Die Agape will die andern Gestalten von Liebe nicht ausschalten, sondern sie (auch den Se-
xus, lat.) und tiberhaupt alles Handeln beseelen. Von diesen diversen Gestalten der Liebe wird im Neuen
Testament nur die Agape auf Gott iibertragen: vgl. hierzu K. Stock, Gottes wahre Liebe (Tiibingen
2000); O. Meuffels, Theologie der Liebe in postmoderner Zeit (Wiirzburg 2001).
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16 Dazu H. Kessler, ,,Schweigen miissen wir oft; es fehlen heilige Namen“ (Hélderlin). Zur Hermeneu-
tik trinitarischer Rede, in: Heute von Gott reden, hg. v. J. Beutler u. E. Kunz (Wiirzburg 1998) 97-124;
ders., Trinitit in interreligidser Perspektive, in: Gottesdenken in interreligidser Perspektive. Raimon Pa-
nikkars Trinititstheologie in der Diskussion, hg. v. B. Nitsche (Frankfurt 2004). — Die Leprosen-Arztin
und Nonne Ruth Pfau zu einem befreundeten pakistanischen Minister, einem Sufi-Muslim: , Wenn Gott
nicht nur Liebe hat, sondern Liebe ist, und wenn Liebe notwendig nicht selbstbezogen, sondern dialo-
gisch ist, dann muf} es in Gott selber Dialog geben. Darauf der Sufi-Muslim: ,,Sag das noch einmal!*:
R. Pfau, Verriickter kann man gar nicht leben (Freiburg 1995) 163.

17 Wenn Christen den radikalen Gewaltverzicht Jesu ernstnehmen, haben sie ihre Not damit, Selbstver-
teidigung — zumal mit Waffen — zu rechtfertigen (sie zu vollziehen, dafiir sorgt schon der natiirliche
Selbsterhaltungstrieb).

18 Bei [. Kant, Metaphysik der Sitten, A 136 findet sich ein starker Satz: ,Ich bin ein Mensch, alles was
Menschen widerfihrt, das trifft auch mich.“

19 Der Zentralrat der Muslime in Deutschland e.V., der weniger als fiinf Prozent der Muslime in
Deutschland reprasentiert, hat am 20.2.2002 eine ,Islamische Charta® verdffentlicht, um der ,Mehr-
heitsgesellschaft zu sagen, , wie die Muslime zu den Fundamenten dieses Rechtsstaates ... stehen® (Vor-
wort). — Zur zitierten Nr. 13: Schlagt hier die traditionelle, von den meisten Rechtsgelehrten bis heute
vertretene Auffassung durch, es gebe gottgewollte Unterschiede zwischen Muslimen (hSheren Rangs
und Rechts) und Nichtmuslimen (hochstenfalls dhimmi mit eingeschrinkten Rechten, ohne Gleichheit
vor dem Gesetz und mit Kopfsteuerpflicht)? Wegen dieser Ansicht wurde Art. 2 (gleiche Rechte aller
Menschen) der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte der Vereinten Nationen von 1948 von
islamischen Staaten nicht akzeptiert und vom Islamrat fiir Europa 1981 stattdessen eine eigene Erklirung
vorgelegt. Vgl. M. Forstner, Inhalt u. Begriindung der Allgemeinen Islamischen Menschenrechts-
erklirung, in: Begriindung von Menschenrechten aus der Sicht unterschiedlicher Kulturen, hg. v.
J. Hoffmann (Frankfurt 1991) 249-273.

20 Genauer Kessler (A. 13) 295-300. Vgl. auch die prazise Darstellung von R. Wielandt, Dschihad: Krieg
um des Glaubens willen? Grundlagen u. neuere Entwicklungen der Anschauungen zum Dschihad im
Islam, in: Una Sancta 57 (2002) 114-121.

21 Tslamische Charta Nr. 3. Ist die Formulierung, dafl die Offenbarung ,sich zm Koran findet* (nicht: dafl
der Koran die Offenbarung ist), der Versuch einer Differenzierung?

2 Hierzu: Handbuch Recht u. Kultur des Islams in der deutschen Gesellschaft, hg. v. A, Th. Khoury u.a.
(Giitersloh 2000) 72f.

2 1), Marshall, God, Muhammad and the Unbelievers. A Qur’anic Study (Richmond 1999) sieht im Ko-
ran selbst eine innere Logik des Ubergangs vom Modell Mekka (Minderheit, Demiitigung) zum Ziel-
Modell Medina (Mehrheit, Sieg/Triumph).

2 Dazu Ch. Troll, Der Islam im Verstindnis der Katholischen Theologie. Uberblick u. neuere Ansitze,
in: CIBEDO-Beitrige 13 (1999) 92-100. — Gegen Miflachtung oder gar Verteufelung hat das Zweite Va-
tikanum die gemeinsamen Elemente betont (LG 16; NA 3), ohne indes von Muhammad als Prophet und
vom Koran als Wort Gottes zu sprechen. Man kann weiter gehen und Muhammad als einen Prophet an-
sehen, aber nicht als ,,den Prophet oder als ,das Siegel der Propheten, weil dies implizierte, dafl AT
und NT verfilscht und im Sinn des Koran zu korrigieren seien. Deswegen kénnen Christen den Koran
auch nicht als das Wort Gottes verstehen; aber sie kénnen all das im Koran als von Gott stammend (Wort
Gottes) ansehen, was mit der in Jesus offenbaren unbedingt fiir alle entschiedenen Agape zusammengeht
(Kriterium: ubi caritas, ibi deus), alles jedoch (im Koran #nd in der Bibel!), was ihr widerspricht, miis-
sen sie kritisch befragen.
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