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Erzbischof Oscar Romeros Kirchenkonflikte

Am 24. Mirz 1980 wurde Erzbischof Oscar Arnulfo Romero in San Salvador von
einem gedungenen Scharfschiitzen wihrend der Feier der heiligen Messe ermordet.
Romero predigte in dieser Messe zum Gedenken an die verstorbene Mutter eines
Freundes tiber das Evangelium vom Weizenkorn, das in die Erde fallen und sterben
muf}, um reiche Frucht zu bringen. Diese Predigt wurde zu seinem Testament:

Esist zwecklos, nur sich selbst zu lieben und sich vor den Gefahren des Lebens zu hiiten.
Die Geschichte stellt die Menschen in diese Gefahren, und wer ihnen ausweichen will,
verliert sein Leben. Wer sich hingegen aus Liebe zu Christus in den Dienst der anderen stellt,
wird leben, wie das Weizenkorn das stirbt, aber nur dem Scheine nach. Stirbt es nicht,
so bleibt es allein. Die Ernte setzt das Sterben voraus. Nur was sich auflost, trigt Frucht®
(VIII, 385)".

Diese Worte haben sich an ihm selbst erfiillt. Auch wenn man in El Salvador bis
heute von offizieller Seite versucht, ihn totzuschweigen, ist er zum bekanntesten
Salvadorianer aller Zeiten geworden. Weltweit wurde er zu einem Symbol fiir eine
von der Theologie der Befreiung inspirierte und fiir die Armen engagierte Kirche.
Angehorige anderer Konfessionen und selbst Nichtgliubige sehen in ihm ein
Vorbild. Im Juli 1998 wurde iiber einem Portal der Westminster Abbey in London
eine Statue Romeros enthiillt, wo er zusammen mit neun anderen Martyrern des
20. Jahrhunderts dargestellt ist, unter ihnen Dietrich Bonhoeffer, Martin Luther
King und Maximilian Kolbe.

Wenn es schon nicht gelingt, die Erinnerung an Romero auszuldschen, so ver-
suchen politische und auch kirchliche Kreise, sein Bild zu verwissern und zu ver-
falschen, indem sein prophetisches und konfliktives Potential ausgeblendet wird?.
Doch gerade in seinen Konflikten mit der offiziellen Kirche spiegelt sich die ganze
Dramatik seiner Amtszeit als Erzbischof?.

,Sentir con la iglesia® — ,Mit der Kirche fithlen®: Fiir diesen Wahlspruch aus den
ignatianischen Exerzitien hatte sich Oscar Romero bei seiner Bischofsweihe am
21. Juni 1970 entschieden. Die Treue zur Kirche und zum Papst war eine Konstante
in seinem Leben. Doch nach seiner grundlegenden Wandlung von einem eher dngst-
lichen und konservativen Kirchenmann zum prophetischen Verteidiger der Armen
wurde sein ,Fiihlen mit der Kirche® schmerzlichen Priifungen unterworfen.
Widerstand und Verfolgung begegneten ihm nicht nur seitens der politisch und
wirtschaftlich Michtigen; auch im Vatikan, beim Nuntius und bei den anderen
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Bischofen El Salvadors stieR er auf Unverstindnis und erbitterte Gegnerschaft.
Ricardo Urioste, der als Generalvikar Romero wihrend seiner Zeit als Erzbischof
schr nahe stand, betont, dafl er unter den Angriffen, die aus dem Inneren der
Kirche kamen, sehr viel mehr gelitten habe, als unter denen von auflen. Die Ver-
dichtigungen und die ihm angedrohte Absetzung als Erzbischof setzten ihn einer
existentiellen Zerreiflprobe aus zwischen seiner Treue zur Kirchenleitung in Rom
und seiner Treue zu den Armen und Unterdriickten seines Volkes.

Romeros ,Fiihlen mit der Kirche“ wandelte sich im Lauf seines Lebens grund-
legend. Identifizierte er die Kirche lange — der vorkonziliaren Ekklesiologie ent-
sprechend — mit Papst und Hierarchie, so zeigte sich ihm die Kirche mehr und mehr
als das Volk Gottes unter den Armen. Mit der Kirche zu fithlen hief§ fiir ihn, mit den
Armen zu fithlen. Es kann nur als tragisch bezeichnet werden, dafl seine Hin-
wendung zu jenen, die in einer bevorzugten Weise Jesus Christus in der Geschichte
gegenwirtig machen, ihn in einen dramatischen Konflikt mit dem Nuntius und dem
Vatikan brachte. Romero legte es in keiner Weise auf diesen Konflikt an. Doch die
Treue zum Evangelium und zu seinem Gewissen liefen ihm keine andere Wahl, als
der Kirchenleitung ,,ins Angesicht zu widerstehen®.

Konflikte mit dem Nuntius

Zu einer ersten Konfrontation Romeros mit der amtlichen Kirchenleitung kam es
im Mirz 1977 im Zusammenhang mit seiner Entscheidung, bei der Beerdigung
Rutilio Grandes SJ, des ersten ermordeten Priesters in El Salvador, nur eine einzige
Messe in der Kathedrale zu feiern. So wollte er den Ausnahmezustand des Landes
auf pastorale Weise aufzeigen. Lange hatte er sich dariiber mit den Priestern der
Erzdiozese beraten; am Ende stand eine iberwiltigende Mehrheit fiir diese ,,einzige
Messe“. Doch Romero hatte die Rechnung ohne den pipstlichen Nuntius Ema-
nuele Gerada gemacht, der sich dieser Entscheidung mit allen Mitteln widersetzte.
Er argumentierte mit pastoralen, kirchenrechtlichen und politischen Griinden.
Pastoral sei es nicht vertretbar, die vielen Gemeinden an einem Sonntag ohne Messe
zu lassen. Kirchenrechtlich versuchte der Sekretir des Nuntius, Romero von der
Unerlaubtheit seiner Entscheidung zu iiberzeugen und behandelte ihn dabei wie ei-
nen Schuljungen. Politisch argumentierte der Nuntius mit dem Ausnahmezustand,
der von der Regierung verhingt worden war und groflere Versammlungen verbot.
Romero hielt dem entgegen, daf trotz des Ausnahmezustands in den Stadien immer
noch viel besuchte Fufiballspiele veranstaltet wiirden und die Regierung dies ohne
weiteres toleriere. Es waren letztlich Scheingriinde, die der Nuntius und sein
Sekretdr ins Feld fithrten. Sie wollten keine Spannungen im Verhiltnis zur Regie-
rung, auch wenn es eine repressive Regierung war.

Romero blieb bei seiner Entscheidung, die auch kirchenrechtlich gesehen ganz
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und gar seine Sache war. Die einzige Messe fand mit mehr als 100000 Teilnehmern
statt. Allerdings storte dies seine bis dahin gute Beziehung mit dem Nuntius nach-
haltig. Die Konfliktlinien waren abgesteckt. Romero wufite die grofle Mehrheit
seiner Priester und Gliubigen hinter sich. Dagegen vertraten der Nuntius und die
Bischofe Pedro Arnaldo Aparicio von San Vicente, Benjamin Barrera von Santa
Ana, dessen Weihbischof Marco René Revelo und Eduardo Alvarez von San Miguel
de facto die Position der Regierung und der reichen Oberschicht. Romero mufite
davon ausgehen, daff iiber den Nuntius und die Regierung entsprechend negative
Berichte nach Rom iiber seine unerwartete Amtsfithrung gingen. So beschlofl er, am
26. Mirz nach Rom zu reisen, um gegeniiber dem Papst und der Kurie direkt seine
Position zu vertreten.

Sein erster Besuch im Vatikan galt der Bischofskongregation, mit deren Prifekt
Kardinal Sebastiano Baggio er ein schwieriges Gesprach hatte. Offensichtlich war
man sich auch in Rom bewufit geworden, dafl die Rechnung mit der Ernennung
Romeros zum Erzbischof nicht aufgegangen war. Am 30. Mirz 1977 hatte er ein
Gesprich unter vier Augen mit Papst Paul VI. Er iiberreichte ihm ein Photo von
Rutilio Grande, das der Papst segnete. Paul VI. ermutigte Romero und betonte
ausdriicklich, daff er in der Erzdi6zese der mit der Fithrung Beauftragte sei. Positiv
verlief auch ein Gesprich im Staatssekretariat am letzten Tag seines Romaufenthalts
mit Erzbischof Agostino Casaroli, dem damaligen Sekretir des Rates fiir die
Offentlichen Angelegenheiten der Kirche. Romero schrieb von Rom aus einen
versohnlichen Brief an den Nuntius, in dem er seiner Hoffnung Ausdruck verlieh,
wieder ein gutes Verhiltnis mit ihm zu finden. Doch dem sollte nicht so sein.

Mit der Entfithrung und Ermordung des Auflenministers Mauricio Borgonovo
durch eine der linken Guerillagruppen spitzte sich die politische Situation in El
Salvador zu. Am Tag der Beerdigung Borgonovos, dem 11. Mai 1977, wurde mit
Alfonso Navarro der zweite Priester ermordet. Am 13. Mai fand eine auferordent-
liche Versammlung der Bischofskonferenz mit dem Nuntius statt. Hier ging es in
erster Linie um die Frage der Einheit unter den Bischofen in ihrer Haltung gegen-
iiber der Regierung und ,,pro-marxistischen® Priestern. Auch waren einige Bischéfe
nicht mit der einzigen Messe einverstanden gewesen. Die Spaltung in der Konferenz
zeichnete sich hier schon ab.

Spaltung der Bischofskonferenz

Diese Spaltung wurde offensichtlich in der reguliren halbjihrlichen Sitzung der
Bischofskonferenz vom 11. bis 13. Juli 1977. Die Bischofe Alvarez und Barrera
vertraten in den wachsenden sozialen und politischen Konflikten im wesentlich die
Position der repressiven Regierung. Romero berief sich in seiner Pastoral auf das
Zweite Vatikanische Konzil, die Enzyklika ,,Evangelii Nuntiandi“ Papst Pauls VI.
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und die Dokumente der lateinamerikanischen Bischofsversammlung in Medellin
(1968).

Trotzdem kam er unter einen wachsenden Rechtfertigungsdruck. Ende Juli 1977
schickte Romero einen vertraulichen Brief an Kardinal Baggio. Darin hief} es:
»Ich glaube, meine Entscheide vor dem Herrn wohl iiberlegt und mich gentigend
dariiber beraten zu haben.“* Grundlage fiir sein Handeln war die personliche
Suche nach dem Willen Gottes, gleichzeitig aber auch das Bemiihen, seine Entschei-
dungen im Dialog mit anderen zu tiberpriifen. Er berief sich hier auch auf die breite
Solidaritat, die ihm innerhalb und auflerhalb des Landes und des Kontinents zuteil
wurde, als Zeichen der Zustimmung und der Bekriftigung fiir seinen pastoralen
Kurs.

Fiir den Fall, dafl trotz seines klaren Gewissens der Heilige Stuhl seine pastoralen
Bewertungen als falsch verurteile, erklarte er sich bereit, den Tadel anzuhoren oder
sogar die Leitung der Erzdiézese in andere Hinde zu legen. Zu seinen Schwierig-
keiten mit Nuntius Gerada schrieb er:

»Iraurig mufl ich kundtun, daff mir unter diesen fiir mich so schmerzlichen und schwer-
wiegenden Bedingungen seine Unterstiitzung fiir mein Handeln fehlt. Statt dessen habe ich
in gewissen Augenblicken gespiirt, wie sehr er gegen meine Entscheidungen ankimpfte.
Wenn ich diese seine befremdende Haltung genau untersuche, mufl ich zum Schluf kommen,
dafl sein Leben sich weit entfernt von den Problemen unseres Klerus und unserer beschei-
denen Leute abspielt. Fiir ihn haben die Berichte Kardinal Casariegos®, der Politiker, der
Diplomaten und der begiiterten Schicht in den eleganten Stadtteilen das grofite Gewicht.
... Es entspricht der Wahrheit zuzugeben, dafl er sich gegenwirtig nicht der Zuneigung
unseres Volkes erfreut, und dies auf Grund seiner Vorlieben.“®

Romero zog daraus die Konsequenz, sein ,,pastorales Wirken von der diploma-
tischen Titigkeit der Nuntiatur zu trennen®’.

Welche Veranderung sich in Romero vollzogen hat, wird deutlich, wenn man
diese Aussagen mit der Position vergleicht, wie er sie wenige Jahre zuvor noch als
Sekretar der Bischofskonferenz vertreten hatte, als sich Priesterseminaristen auf-
grund der regierungsfreundlichen Position des Nuntius weigerten, an der Festtags-
liturgie zum Jahrestag der Kronung des Papstes teilzunechmen. Juan Herndndez
Pico erinnert sich daran so:

»Es war der Weltuntergang. ... Jene Seminaristen hatten den Papst und den Nuntius an-
getastet und die Hierarchie der Kirche nicht mehr respektiert! Etwas Schlimmeres konnte es
gar nicht geben.?

Die innerkirchliche Spaltung verschirfte sich im ‘Oktober 1977. Weihbischof
Marco René Revelo erklirte auf einer Bischofssynode in Rom unter anderem, die
Katecheten auf dem Land in El Salvador wiirden von Marxisten indoktriniert. Die
von der Oligarchie gesteuerten Medien in El Salvador griffen dies begierig auf.
Romero schrieb an Revelo nach Rom:
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»Es ist fiir mich eine briiderliche Pflicht der Offenheit, Ihnen zu schreiben, dafl Thre Worte
in der Bischofssynode, die hier mit dem tiblichen Getése verdffentlicht worden sind, Priester
und Volk, die unsere Pastoralpolitik besser kennen, bestiirzt haben,“?

Die Beschuldigung, Marxist oder Kommunist zu sein, kam in El Salvador wie in
vielen anderen Lindern Lateinamerikas unter den Militirdiktaturen fast schon
einem Todesurteil gleich. Aus der Sicht der Oligarchie und der Armee war jedes
Mittel erlaubt, die ,,Pest des Kommunismus“ auszurotten. So war es verheerend,
wenn der Marxismusvorwurf auch aus dem Innern der Kirche selbst erhoben
wurde. Damit hatte sich Romero schon im August 1977 in seinem Tagebuch im
Anschluf an eine Sitzung der Bischofskonferenz auseinandergesetzt:

»Als es aber um die Frage nach den Ursachen ging, lieff die Versammlung sich von den
Vorurteilen einer marxistischen Infiltration innerhalb der Kirche leiten. Dabei war es nicht
moglich, alle Vorurteile auszuraumen, obwohl ich zu erkliren suchte, dafl die Verfolgung
dieser Priester daher riihrt, dafl sie dem Geist des Zweiten Vatikanums treu sein wollen, wie
er durch Medellin und Puebla nach Lateinamerika heriibergebracht worden ist. Sehr wenig
versteht man das, lieber gibt man die Schuld einer Instrumentalisierung der Kirche seitens des
Marxismus, dem die Kirche diene, wie sie meinen. Ich opferte Gott diese Geduldsprobe auf,
denn zum groflen Teil gab man mir die Schuld an allem Schlimmen, das im Lande und in un-
serer Kirche passiert.!°

Ein konkretes Beispiel dafiir, wie Bischofe selbst ihre Priester im Stich lieflen,
lieferte Bischof Alvarez. Miguel Ventura war Pfarrer in dem Ort Osicala. Er wurde
gefangen genommen und wihrend mehrerer Tage in der Polizeistation von Gotera
gefoltert. Bischof Alvarez hatte dafiir nur die knappe Erklirung tibrig: ,Pater
Miguel ist als Mensch und nicht als Priester gefoltert worden.“!! Deshalb sah er
auch keinen Grund, 6ffentlich dagegen zu protestieren. Romero griff diesen Fall in
seiner Predigt am 6. November 1977 als ein weiteres Beispiel fiir die Verfolgung der
Kirche auf.

Die Auseinandersetzung mit dem Nuntius spitzte sich zu, als im Mirz 1978 eine
Gruppe von Priestern einen Brief an den Vatikan-Diplomaten verfafite, der von
mehr als 300 der insgesamt 1125 Priester und Ordensleute im Land unterschrieben
wurde. Er begann mit den Worten:

»Nachdem wir in Ruhe im Lichte des Evangeliums dariiber nachgedacht haben, kommen
wir zu der Uberzeugung, dafl Jesus, der Herr der Geschichte, uns alle dringt, auf jene
Aspekte Thres Tuns aufmerksam zu machen, die ein grofier Skandal fiir das Volk Gottes sind
und zerstorerisch auf die Kirche und ihren Auftrag zur Evangelisierung wirken. 12

Als ,anti-evangelisch® wurden in seinem Handeln unter anderem seine Differen-
zen mit Romero und seine Unterstiitzung der ,repressiven und ungerechten Regie-
rung” aufgezihlt.

Der Brief wurde von der Presse veroffentlicht. Am 3. April traf sich die Bischofs-
konferenz zu einer Dringlichkeitssitzung. Unter Umgehung von Romero und
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Rivera hatten die anderen Bischéfe schon ein Dokument vorbereitet, in dem der
Brief auf schirfste verurteilt wurde. Den Verfassern wurde eine Verfehlung gegen-
tiber dem Heiligen Stuhl vorgeworfen. Romero forderte hier etwas fiir ein norma-
les Rechtsempfinden Selbstverstindliches: Man solle die Priester nicht anklagen,
ohne sie vorher anzuhéren. Dann nahm er eine interessante Differenzierung vor:
»lch unterschied zwischen dem Heiligen Stuhl, hauptsachlich der Figur des Papstes,
mit dem diese Priester sich kraft des Glaubens vereint wissen, und der Figur des
Nuntius, der den Papst reprisentiert und nicht immer einwandfrei reprisentiert. ?
Weiter schien ihm, ,daf§ mit der Veréffentlichung eines solchen Dokuments eine
Spaltung zwischen den Bischofen gefordert werde®, da er nicht bereit war, es zu
unterschreiben. Uber das Ergebnis der Sitzung notierte er in seinem Tagebuch:

»Das Dokument wurde beschlossen, und ich war Gegenstand vieler falscher Anklagen von
seiten der Bischofe. Man warf mir eine subversive, gewalttitige Predigtweise vor; meine
Priester riefen unter den Campesinos ein Klima der Gewalt hervor, und wir sollten uns nicht
dariiber beklagen, dafl die Obrigkeit Uberfille vornehmen lasse. Das Erzbistum wurde
beschuldigt, sich in Dinge der anderen Bistiimer einzumischen, indem es die Spaltung der
Priester und pastorales Unbehagen provoziere. Man beschuldigte das Erzbistum, im Seminar
Verwirrung zu stiften; auch sollte das Ordinariat von San Salvador doch dringend das
Gebaude in San José de la Montafia verlassen. Und eine weitere Serie von verleumderischen
und falschen Anklagen; ich zog vor, auf sie nicht zu antworten. Ein unter solchen Umstin-
den bitterer Tag; traurig, dafl die Spaltung im Episkopat mit diesem unklugen Schritt zu-

nimmt,“ '+

Dieser Konflikt blieb natiirlich im Vatikan nicht unbeachtet. Romero erhielt ei-
nen vom 16. Juni 1978 datierten Brief von Kardinal Baggio, in dem er zu einem
ybruderlichen und freundschaftlichen Gesprich® eingeladen wurde. Zum zweiten
Mal machte er sich als Erzbischof auf den Weg nach Rom. In der Bischofskon-
gregation wurde er zuerst angewiesen, mit dem Sekretir der Kongregation Mon-
signore Miguel Buro zu sprechen, der ihn aber kaum zu Wort kommen liefi.
Romero verzeichnet dazu in seinem Tagebuch: ,, Wir unterhielten uns lange mit ihm,
doch bemerkten wir in seiner Mentalitit eine Reihe von Konzepten und Vorur-
teilen, die uns recht wenig Hoffnung liefen, daf§ er die Pastoral versteht, die unser
Erzbistum betreibt.“!®> Das briderliche und freundschaftliche Gesprach mit Kardi-
nal Baggio am 20. Juni verlief sehr schwierig fiir Romero. Baggio dufierte seine Ent-
tiuschung tiber den Kurs Romeros, die er mit vielen geachteten Personen und auch
mit den anderen salvadorianischen Bischofen teile. Die Konfrontation mit dem
Nuntius bezeichnete er als ,einen kaum wieder gutzumachenden Skandal“!¢. Der
Kardinal kritisierte dariiber hinaus, dafl Romero selber seinen Wandel als eine ,,Be-
kehrung® beschreibe!”.

Romero verfafite im Anschluff an dieses Gesprach mit Baggio ein an den Kardi-
nal adressiertes neunseitiges Memorandum. Zum ,, Vorwurf“ seiner Bekehrung hief}
es darin:
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»Was in meinem priesterlichen Leben geschehen ist, habe ich mir selber als eine Entwick-
lung des schon immer gehegten Wunsches zu erkliren versucht, dem treu zu sein, was Gott
von mir verlangt. Wenn ich frither den Eindruck erweckt habe, ,diskreter® und ,spiritueller
zu sein, so deshalb, weil ich ernsthaft glaubte, daf} ich auf diese Weise dem Evangelium
entspreche; denn die Umstinde meines Amtes hatten damals nicht die pastorale Tapferkeit
gefordert wie die Bedingungen, unter welchen ich Erzbischof wurde.“!8

Uber das zerstorte Vertrauensverhiltnis mit Weihbischof Marco René Revelo
schrieb er:

»In briiderlicher Aufrichtigkeit muff ich Ihnen sagen, dafl der Heilige Stuhl und meine
bischoflichen Briider die Grundlage dieses Vertrauens untergraben haben; denn Bischof
Revelo gibt selber zu — und Sie haben es bestitigt —, dafl er dazu ernannt worden sei, ,mir die
Ziigel zu straffen’. Der Nuntius und die Bischofe gebrauchen eben diesen Auftrag, um Zwie-
tracht anzuzetteln, die jede herzliche Beziehung zerstore.“1?

Romero erwihnte auch die Gefahren, die von der Uneinigkeit unter den Bischéfen
ausgingen. So behauptete etwa Major Roberto D’ Aubuisson, der Hauptverantwort-
liche fiir die Verfolgung der Kirche und die Ermordung Romeros: ,,Diese Pfarrer ha-
ben etwas aufgebracht, was sie Volkskirche nennen und was nicht unsere Kirche ist,
die Kirche des Vatikans, die der Papst leitet und deren Gliubige wir alle sind.*2°
Diese Spaltung der Bischofskonferenz war ein Spiegelbild der Spaltung, die durch die
ganze Gesellschaft El Salvadors und die Kirche selber ging. Sie schwichte die Posi-
tion der Kirche, und sie verwirrte die Glaubigen. Romero ging in einem eigenen
Abschnitt seines vierten und letzten Hirtenbriefs darauf ein. Er bezeichnete diese
Spaltung als den sichtbarsten Ausdruck der Stinde in der Kirche. Als Erzbischof legte
er dafiir ein Schuldbekenntnis ab und bat die Gliubigen um Verzeihung?!.

Nichts dergleichen war von den anderen Bischofen zu héren. Im Gegenteil!
Wenig spiter hielt Bischof Aparicio eine Predigt, in der er sich ganz die Sicht der
extremen Rechten zur Verfolgung der Kirche zu eigen machte. Diese Predigt wurde
auf einer ganzen Seite in den auflagestirksten Tageszeitungen verdffentlicht. Im
Tagebuch Romeros findet sich dazu unter dem 13. September 1979 die Eintragung:

»Es ist eine furchtbare Verurteilung der Priester; er kdnne sie, sagt er, nicht verteidigen,
und klagt sie fast an, setzt sie einem Mord aus, indem er sagt, die getdteten Priester seien
einer Sauberung der eigenen Linken zum Opfer gefallen; es gebe auch Priester, die sich mit
der Linken eingelassen hitten und nicht zuriickkénnten, ohne umgebracht zu werden. Ich
habe mich mit anderen Priestern zusammengesetzt, die tiber diese gefahrliche Anklage sehr
emport sind. >

Der Riff, der durch die Kirche El Salvadors ging, spaltete auch die Kirche auf dem
ganzen lateinamerikanischen Kontinent. Dies wurde auf der Dritten Generalver-
sammlung des lateinamerikanischen Episkopats in Puebla Anfang 1979 deutlich.
Romero nahm an der Versammlung nicht als Delegierter der salvadorianischen
Bischofskonferenz teil, sondern als Mitglied der Pipstlichen Kommission fiir
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Lateinamerika. In Puebla begegnete er Bischéfen wie Leonidas Proafio aus Ecua-
dor, Sergio Méndez Arceo aus Mexiko sowie den brasilianischen Kardindlen Aloi-
sio Lorscheider und Paulo Evaristo Arns, die sich — so wie er — entschieden fiir die
Armen einsetzten. Er begegnete aber auch der Feindseligkeit von Bischof Alfonso
Lopez Trujillo, dem damaligen Generalsekretir des lateinamerikanischen Bischofs-
rates. Lopez Trujillo war der Wortfuhrer jener Bischofe, die in Puebla eine Ver-
urteilung der Theologie der Befreiung, eine zentralistische Kontrolle der Basis-
gemeinden und eine Abschwachung der Option fiir die Armen erreichen wollten.

Insgesamt vier ,apostolische Visitatoren®, vatikanische Kontrolleure, wurden
Romero wihrend seiner drei Jahre als Erzbischof geschickt. Einer von ihnen war
Ende 1978 der argentinische Bischof und spitere Kardinal Antonio Quarracino. Er
empfahl, einen Apostolischen Administrator sede plena zu ernennen und damit
Romero faktisch als Erzbischof zu entmachten?. Romero sagte im Anschluff an
diese Visitation: ,,Wenn sie mich nicht wollen, wie ich bin, sollen sie mir doch das
Erzbistum entzichen und mich zum Pfarrer in einer Pfarrei ernennen. Ich kann
doch deshalb nicht meine Worte andern, denn ich spreche, wie mein Gewissen es
mir befiehlt.“2* Ahnlich hatte sich Romero schon in seinem erwihnten Memoran-
dum an Kardinal Baggio geduflert: ,, Wenn es zum Wohl der Kirche gereicht, will ich
mit grofiter Freude diese schwierige Fiithrung der Erzdiézese in andere Hinde le-
gen. Aber solange diese in meiner Verantwortung liegt, will ich nur Gott und seiner
Kirche zu gefallen und seinem Volk zu dienen suchen, gemifl meinem Gewissen im
Lichte des Evangeliums und des Lehramtes.“2 Damit ist der heikelste Punkt im
Konflikt Romeros mit der offiziellen Kirchenleitung angesprochen. Kann Rom von
Bischéten verlangen, daf sie ,,aus Gehorsam“ gegen ihr Gewissen handeln?

Noch deutlicher dufierte er sich in einem Gesprich mit dem Jesuitenprovinzial
Cesar Jérez: ,,Gegebenentalls lasse ich mich lieber als Erzbischof absetzen und gehe
mit hocherhobenem Haupt, als daf8 ich die Kirche den Michten dieser Welt iiber-
lasse.” Jérez lafit keine Zweifel aufkommen: mit den ,Michten dieser Welt“ war
nicht die Regierung von El Salvador, sondern die Regierung der Kirche gemeint, die
Michte Kardinal Sebastiano Baggios. ,Romero schien entschlossen, vor ihnen nicht
klein beizugeben. 26

Auf welcher Seite steht Rom?

Im Zusammenhang mit seinen Schwierigkeiten mit dem Nuntius und Weihbischof
Revelo hatte Romero einen Brief an den Papst geschrieben. Auf diesen Brief wurde
ein Priester von einem Angehorigen der Botschaft der USA in San Salvador ange-
sprochen. Wie war eine Kopie dieses Briefes in die US-Botschaft gelangt? Diese
Frage beunruhigte Romero zutiefst. Es gab zwei Moglichkeiten. Entweder gab es
eine undichte Stelle in der erzbischéflichen Kurie: Dann konnte die Kopie des Brie-
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fes aber keine Unterschrift Romeros tragen; oder eine Kopie des unterschriebenen
Originals war vom Vatikan an die Botschaft weitergeleitet worden. Die Nach-
forschungen des Priesters ergaben, daf} es eine Kopie des unterschriebenen Briefes
war, die damit aus dem Vatikan weitergeleitet worden sein mufite. Romero fragte
bedriickt: ,Aber auf welcher Seite steht Rom dann ...?“%7

Wie vatikanische Kreise Politik gegen Romero zu machen versuchten, wurde An-
fang 1978 auch in folgender Angelegenheit deutlich: Die Georgetown-Universitit
der Jesuiten in Washington beschloff, Romero als Zeichen der internationalen
Unterstutzung seines Einsatzes fur die Gerechtigkeit und die Menschenrechte ein
Ehrendoktorat zu verleihen. Ordnungsgemif informierte die Universitit zwei Mo-
nate im voraus dariiber den Apostolischen Delegaten in Washington. Doch zwei
Wochen vor dem bereits festgelegten Termin auflerte der Vatikan Bedenken. Kardi-
nal Gabriel Garrone, der Prifekt der Kongregation fiir das Katholische Bildungs-
wesen, schrieb an den Generaloberen des Jesuitenordens, er mége versuchen, die
Ehrung zu unterbinden. Doch die Jesuiten waren sich mit der Georgetown-Univer-
sitit einig, dafl an den Plinen nichts mehr geindert werden sollte. Daraufhin unter-
nahm der Vatikan keine weiteren Schritte. Am 14. Februar 1978 wurde Romero in
der Kathedrale von San Salvador unter Anteilnahme vieler Menschen aus der ein-
fachen Bevolkerung die Wiirde eines Doctor honoris causa verliehen. Der Nuntius
und drei Bischofe waren bei der Feier abwesend. Kardinal Baggio bezeichnete die-
ses Ehrendoktorat spiter ,,als einen politischen Winkelzug“?S.

Anfang 1980 kiindigte die US-Regierung verstarkte Militarhilfe fur die salva-
dorianische Regierung an, was nur bedeutete, Ol ins Feuer des schon biirger-
kriegsdhnlichen Konflikts zu gieflen. Romero entwarf einen Brief an den damaligen
US-Prasidenten Jimmy Carter, den er wihrend der Sonntagsmesse am 17. Februar
1980 vorlas. Darin hief§ es: ,Der Beitrag Threr Regierung wird zweifellos, statt
Gerechtigkeit und Frieden in El Salvador zu férdern, die vom organisierten Volk er-
littene Ungerechtigkeit und Unterdriickung noch verschirfen.“? Er warnte Carter
vor einer Einmischung der USA in die Verhiltnisse El Salvadors und berief sich da-
bei auf das Selbstbestimmungsrecht, wie es die lateinamerikanischen Bischofe auf
ithrer Versammlung in Puebla ausdricklich betont hatten. In weniger als 24 Stunden
lag im vatikanischen Staatssekretariat schon eine Beschwerde des Washingtoner
State Departments iiber den Brief vor. Uber die Generalskurie der Jesuiten erfuhr
Romero von dem ,, Wirbel®, den seine Predigt und insbesondere sein Brief an Pri-
sident Carter in Rom verursacht habe?.

Romeros Verhiltnis zu den Pipsten

Auch in den schwierigsten Phasen war Romero unerschiitterlich in seiner Treue
zum Papst. So erklirte er in seiner Predigt am 9. April 1978:
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»Ilch mochte in diesem Augenblick ein feierliches Glaubensbekenntnis meiner Verbunden-
heit mit dem heiligen Vater ablegen. Der Papst ist fiir mich immer eine Erleuchtung gewesen,
und ich gedenke, in der Treue zu thm zu sterben. Ich machte auch meine Gemeinschaft mit
dem Bischofskollegium der ganzen Welt bekennen® (IV, 124).

In ciner anderen Predigt bezeichnete er den Papst als das ,,Herz der Kirche“ (VI,
36ff.) und im Blick auf die Bischofsversammlung in Puebla ist ihm am wichtigsten
seine Begegnung mit dem Nachfolger Petri (VI, 86). Er selbst habe den Papst am
notigsten; jede Woche verfolge er seine Verlautbarungen (VI, 238).

Ungemein wichtig war fiir ihn das bereits erwihnte persénliche Gesprich mit
Papst Paul VI. bei seinem Rombesuch im Juni 1978. Aus dem Gedichtnis notiert er
in seinem Tagebuch die folgenden Satze des Papstes: ,Ich verstehe Thre schwierige
Arbeit. Es ist eine Arbeit, die vielleicht nicht verstanden wird. Sie brauchen viel
Geduld und Mut. Ich weif§ wohl, nicht alle denken wie Sie, beim Zustand Thres Lan-
des fillt solche Einmutigkeit schwer, machen Sie trotzdem weiter mit Mut, Geduld,
Kraft und Hoffnung.“ Er verliflt Rom bestirkt: ,Es schmerzt mich, Rom zu ver-
lassen. ... Es ist Heimat dem Glaubenden und mit der Kirche Fithlenden. Der Papst,
der wahre Vater aller, ist dort. Ich habe mich ihm nahe gefiihlt. Ich verlasse die Stadt
voller Dankbarkeit ihm gegeniiber ...“3! Als er bei seiner nichsten Romreise das
Grab Pauls VI. besuchte, verdeutlichte ihm dessen Schlichtheit ,,den neuen Stil der
Einfachheit und Demut im Dienst an der Kirche®, wie ihn Paul VI. geprigt hat32.

Alsam 16. Oktober 1978 Karol Wojtila zum Papst gewihlt wurde, duflerte Romero
Zweifel, ob der neue Papst auf dem Hintergrund seiner polnischen Herkunft die
Realitit der Lander Lateinamerikas verstehen wiirde: ,Er kommt aus Polen, von der
anderen Seite ... Und wer weiff, ob er nicht die Vereinigten Staaten unterstiitzt.
Natiirlich um den Kommunismus zu bekimpfen. Weil er meint, dafl er so den
Glauben verteidigt und dafl es sich fiir die Kirche eben so gehért ...« 33 Deshalb sah es
Romero als wichtig an, den neuen Papst moglichst schnell und gut tiber die Situation
El Salvadors zu informieren. Bereits am 7. November schickte er Johannes Paul I1.
einen sechsseitigen Brief iiber die Situation der Erzdiozese. Darin hief es:

»Seit Beginn meines Amtes in der Erzdiézese habe ich aufrichtig geglaubt, Gott fordere
von mir die Stirke eines Hirten und verleihe sie mir auch — eine Stirke, die zu meinen ,kon-
servativen‘ Neigungen und zu meinem Temperament im Gegensatz stand. Ich glaubre, es sei
meine Aufgabe, eine tatkriftige Haltung in der Verteidigung meiner Kirche und als Repri-
sentant dieser Kirche an der Seite meines unterdriickten und geschundenen Volkes einzu-
nehmen. In all meinen Handlungen habe ich zum Heiligen Geist um viel Licht gebeter,
damit ich nicht vom Evangelium, den Weisungen des Zweiten Vatikanischen Konzils und der
Dokumente von Medellin abweiche. Im besonderen ist mir Evangelii Nuntiandi eine gott-
gewirkte Richtschnur gewesen.*3*

Im April 1979 machte er sich zu einem weiteren Besuch nach Rom auf, um sich
dem neuen Papst personlich vorzustellen. Obwohl er lange im voraus schon um
eine Audienz gebeten hatte, wurde er von der kurialen Biirokratie hingehalten und
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von einem Tag auf den nichsten vertrostet. Offensichtlich gab es Krifte im Vatikan,
die nicht wollten, daf§ er sich mit dem Papst treffe. In seinem Tagebuch spiegelt sich
die wachsende Verzweiflung tiber diese Behandlung:

»Dieser Umgang mit einem Didzesanbischof bereitet mir Kummer und Arger; immerhin
habe ich die Audienz frithzeitig beantragt, aber man schiebt die Antwort hinaus. Ich firchte
sogar, dafl man sie mir nicht gewdhrt ... Ich habe alles in Gottes Hinde gelegt und sage ihm,
daf ich von mir aus alles Mogliche getan habe und daf} ich trotz allem an die heilige Kirche
glaube und sie liebe und mit Gottes Gnade immer dem Heiligen Stuhl, dem Lehramt des
Papstes treu sein werde und dafl ich die menschliche, fehlerhafte Seite seiner heiligen Kirche
verstehe, die trotz allem das Werkzeug der Erlésung der Menschheit ist und der ich ohne
jeden Vorbehalt dienen will.“

Schliefllich bat er den Papst bei einer Generalaudienz personlich um ein Ge-
sprich. Der Papst willigte ein. Doch die Begegnung verlief ungliicklich. Offensicht-
lich war Johannes Paul II. einseitig und negativ uber Romero informiert worden.
Sein wichtigster Auftrag an ihn lautete, er solle sich um ein besseres Verhltnis zur
Regierung seines Landes bemiihen. In seinem Tagebuch vermerkte er von der Be-
gegnung vorsichtig, sein erster Eindruck sei nicht rundum zufriedenstellend. Einer
guten Bekannten erzihlte er bei einer Zwischenlandung in Madrid auf dem Riick-
flug mit Trinen in den Augen von dieser ersten, mifiglickten Begegnung?*.

Ermutigender verlief das zweite und letzte Treffen Romeros mit Papst Johannes
Paul II. am 30. Januar 1980. Zuvor hatte sich der Generalobere des Jesuitenordens
Pedro Arrupe positiv beim Papst iiber Romeros Pastoral und seine Predigten
geduflert. Dariiber schreibt er in seinem Tagebuch: ,,Das hat das Urteil des Heiligen
Vaters anscheinend sehr beeinfluit. Man spiirte auch seine Uberraschung, als Pater
Arrupe ihm mitteilte, dafl bis jetzt schon sechs Priester im Land ermordet wurden.
Man hatte den Eindruck, als wiirde der Papst keine objektiven Informationen tiber
die Situation der Kirche in unserem Land erhalten.“? Johannes Paul II. ermutigte
ihn, die ,, Verteidigung der sozialen Gerechtigkeit® fortzusetzen und auf der Linie
der ,vorrangigen Option fiir die Armen“ weiterzugehen. Der Papst machte aller-
dings auch auf die ,Gefahren einer ideologischen Infiltration durch den Marxis-
mus® aufmerksam, wodurch der ,christliche Glaube im Volk ausgehohlt“ werden
konnte. Romero auflerte dazu seinerseits, dafl er auf die notige ,,Balance” bedacht
sei. ,Aber*, so fiigte er hinzu, ,ich habe dem Papst auch gesagt: es gibt einen Anti-
kommunismus, der nicht auf die Verteidigung der Religion, sondern des Kapitals
aus ist: der Antikommunismus von rechts®?%,

Bemerkenswert ist, dafl Papst Johannes Paul II. offensichtlich selber seine Mei-
nung iiber Romero geindert hat. So bestand er bei seinem ersten Besuch in El
Salvador 1983 entgegen den offiziellen Planungen darauf, am Grab Romeros zu
beten. Offentlich lobte er ihn als eifrigen Hirten, der sein Leben aus Liebe zu Gott
und im Dienst an seinen Brudern hingegeben habe. Auch bei einem weiteren
Besuch in El Salvador 1996 suchte er sein Grab auf. Ausdriicklich bestand Papst
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Johannes Paul II. auf einer namentlichen Erwihnung Romeros bei dem Gedenken
an die christlichen Martyrer im Jubeljahr 2000 im rémischen Kolosseum.

Verbindung von Charisma und Amt

Karl Rahner hat sich in seinem Aufsatz ,,Das Charismatische in der Kirche“? mit
der notwendigen Spannung zwischen Charisma und Amt in der Kirche beschiftigt.
Mit dem Charismatischen bezeichnet er das freie Wirken des Geistes Gottes in der
Kirche auch auflerhalb der institutionellen und hierarchischen Verfaitheit. Eine
einfache Gleichsetzung von Amt und Charisma wiirde zu einer totalitiren Auf-
fassung von der Kirche fithren. Der Amtstriger in der Kirche miisse nicht notwen-
dig der hochste Geisttrager sein. In der Kirchengeschichte gebe es geniigend Bei-
spiele dafiir, daff im nachhinein gesehen gottgewollte Erneuerungsbewegungen
»von unten“ sich gegen den Widerstand der Hierarchie durchsetzen mufiten.
Rahner spricht von einem ,gottgewollten, unauthebbaren Dualismus zwischen
Charisma und Amt“ in der Kirche, von einem ,notwendigen Antagonismus in der
Kirche*, der sich aus dem Pluralismus unterschiedlicher Antriebe ergibt: die einen
tiber das Amt, die anderen ,,von unten®*°.

Erzbischof Oscar Romero ist ein besonderes Beispiel fiir ein solches Wirken des
Geistes in der Kirche in Spannung, ja im Widerspruch zu ihrer amtlichen Leitung.
Als Christ und Bischof war er standig auf der Suche nach dem Willen Gottes, der
sich fiir ihn nicht einfach aus amtlichen Dokumenten oder der allgemeinen Lehre
der Kirche ableiten lief. Dabei hat Romero in seiner Person in einer einzigartigen
Weise Charisma und Amt miteinander in Einklang gebracht. Dafl es Bischéfe wie
Romero in der Kirche geben kann, ist ein lebendiger Beweis, dafd in ihr der Geist,
das Charisma Jesu lebendig ist. Er stellt ein Modell fiir die Austibung des Bischofs-
amtes in unserer Zeit dar.

Diese Spannung zwischen dem Charismatischen und dem Amtlichen in der Kir-
che kennzeichnet auch das 1990 eingeleitete Seligsprechungsverfahren fiir Romero,
das allerdings bis heute Gegner Romeros in El Salvador und auch im Vatikan zu
verschleppen versuchen. Stand dieselbe institutionelle Kirche vor 26 Jahren kurz
davor, Romero durch die Bestellung eines Apostolischen Administrators eine Art
Mifltrauensvotum auszustellen, so erkennt sie ithn heute als einen vorbildlichen
Bischof an. Man kann dies als eine letztlich bewundernswerte Form von Selbstkor-
rektur sehen. Daraus mussen aber auch Schlufffolgerungen fiir das heutige Wirken
der amtlichen Kirchenleitung gezogen werden. Sie muf sich verabschieden von
Arroganz und einer falschen Selbstsicherheit, wie sie auch heute noch von vatika-
nischen Dikasterien an den Tag gelegt werden. Sie sollte ihre Irrtumsfahigkeit ein-
gestehen und vorsichtiger im Urteilen und Verurteilen sein. Der Geist in der Kirche
darf nicht ausgeldscht werden.
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