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Kulturkampf als Kampf der Kulturen
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Auf den ersten Blick erscheint es eine ent-
behrliche Spitzfindigkeit, den Kulturkampf
als Kampf der Kulturen zu deuten. Denn
man weifl: Kulturkampf, das waren in
Polizeischikanen  Bis-
marcks gegen die katholische Kirche und

Deutschland  die

ihren angeblichen politischen Ableger, das
Zentrum,
diskriminierenden Verfassungsartikel gegen-

In der Schweiz waren es die

iiber kirchlichen Institutionen, die Drangsa-
lierung des Berner Juras und die Ausweisung
des Nuntius.

All das ist fleiffig untersucht worden:
pathetisch ankligerisch, lamentierend, par-
teiisch, aber auch historisch abwigend. Die
Deutungsversuche des Kulturkampfs sind
zahlreich: Spitfolge des sikularen Konflikts
zwischen Kaiser und Papst, Kampf um den
Staats- oder Bundesgedanken, Modernisie-
rungskonflikte. Aber praktisch alle Arbeiten
bleiben einem nationalen Blickwinkel ver-
haftet.

Demgegentiber versuchen Christopher
Clark (St. Catherine’s College, Cambridge)
Wolfram Kaiser (Portsmouth) das
Thema in einer globalen Perspektive anzu-

und

gehen und transnationale Zusammenhinge
herauszuarbeiten!. In dieser Sicht erschei-
nen die Kulturkimpfe letztlich als Zusam-
menprall zweier Reiche, eines Reiches des
Guten und eines Reiches des Bosen.

Clark behandelt den neuen, nachnapo-
leonischen Katholizismus, wihrend Kaiser
den europiischen Antiklerikalismus ins
Visier nimmt. Von James Davidson Hunter
ibernehmen die Herausgeber den in den
80er Jahren geprigten Begriff der ,cultural
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wars“. Zwar stelle dieser eine verzerrte
Ubersetzung von Kulturkampf dar. Aber er
fangt das Wesen des deutschen Begriffs zu-
treffend ein und erlaubt zugleich dessen
Ausweitung auf die Alltagskultur.

Mit Thesen gehen die Autoren sparsam
um. Dafiir eignet sich die komplexe The-
matik nicht. Im Mittelpunkt der Werte, um
die Liberale und Katholiken kimpften,
stand die Nation. Die Liberalen sahen sie
als Verkérperung eines — selbstverstindlich
minnlichen = Bewufitseins, das kollektive
Identitit
Uberzeugung, es gebe ein spezifisches Kon-

sicherte. Die leidenschaftliche
zept der Nation, war einer der zentralen
Mechanismen, welcher die Auseinanderset-
zungen ausldste. In liberaler Sicht ging es bei
der Beerdigung eines Protestanten auf einem
katholischen Friedhof gegen kirchlich-kon-
fessionelle Bestimmungen oder bei der Er-
richtung eines Denkmals zu Ehren eines als
Hiretikers verurteilten Renaissancephilo-
sophen um die Seele der Nation, um ihre
kulturelle und politische Unabhingigkeit.
Nicht von ungefihr verurteilte der Syllabus
Pius’ IX. von 1864, den die liberalen Zeit-
genossen als Kampfansage an die moderne
Kultur ansahen, aufs schirfste die Auffas-
sung, die Nation verkorpere den héchsten
aller Werte; die laizistische Seite ihrerseits
deutete dieses Anathem als Sakrileg, als An-
schlag auf die geheiligten Rechte der Nation.

Unmittelbares Ergebnis der Kultur-
kimpfe war die Allianz von Papsttum und
Kirchenvolk im Ultramontanismus. Der
Ultramontanismus ist nicht, wie man im
deutschen Sprachraum lange gemeint hat,
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auf romische Strategien oder klerikale Ma-
nipulationen reduzierbar. In der Durch-
setzung ultramontaner Zielvorstellungen
waren Lalen — entgegen einem seit dem
Zweiten Vatikanum weit verbreiteten Vor-
urteil — eifriger als Kleriker.

Zusirzlich schufen die Kulturkimpfe ein
neues, transnationales Zusammengehorig-
keitsbewufltsein im Katholizismus. Gerade
die Schweiz ist hierfiir ein gutes Beispiel. Die
Katholiken im Kulturkampf erfuhren eine
solidarische Zuwendung von Osterreich bis
nach Irland, weil die junge, internationale
katholische Presse jedes Sibelrasseln eines
Berner Landjagers im kleinsten jurassischen
Dorf in alle Welt hinaustrug.

Antiklerikalismus gab es auch in der
Schweiz, vorwiegend als Antikatholizismus.
Jedoch der aggressive, ideologisch aufge-
ladene Antiklerikalismus, der Linder wie
Frankreich, Italien und Spanien spaltete,
bleibt hier eine Randerscheinung. Der Anti-
klerikalismus war mehr als ein taktisches
Manéver der Bourgeoisie, um von sozio-
6konomischen Konflikten abzulenken und
damit die Arbeiterklassen hinzuhalten. Seine
allmdhliche Radikalisierung wird mit der
Riickwirkung staatlicher Repression und
sozialen Forderungen auf Grund eines
Freund-Feind-Schemas erklirt: auf der ei-
nen Seite die erleuchteten Verfechter des
okonomischen und kulturellen Fortschritts
und der ,modernen Welt®, auf der anderen
die Exponenten einer retrograden Oligar-
chie, in der ein harter klerikaler Kern die
Glaubigen wie Schafe fiir thre Zwecke in-
strumentalisierte. Vor allem Frauen erschei-
nen als Vorzugsopfer klerikaler Machen-
schaften. In der Tat — und dafiir gibt es viele
Belege — waren es gerade die Frauen, die den
Klerikern und ihren Hierarchen auf weite-
ster Front zuarbeiteten. Die Macht der
unentbehrlichen Beichtviter mag eine Rolle
gespielt haben; als globaler Erklirungsver-
such fiir die nahezu generelle Identifizierung
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von Frauen mit Klerus und Kirche — Femini-
sierung des Katholizismus sagen die Histori-
ker — greift diese Erklirung zu kurz.

Ebensowenig gentigt es, den Kampf der
Kulturen innerhalb Europas als sozialen
Konflikt oder als Begleiterscheinung natio-
nalstaatlicher Entwicklungen zu deuten. Fir
die Herausgeber steht fest: der Kampf der
Kulturen war stets ein paneuropiischer
Konflikt, ein Zusammenprall zweier ver-
schiedener Europaprojekte.

An die grundsitzlichen Beitrige schlie-
flen sich Fallstudien zu den Auseinanderset-
zungen in einzelnen Lindern an: Hier reicht
die Palette vom Moabiter Klostersturm in
Berlin 1869 tiber die laizistische Gesetzge-
bung in Frankreich hin zu Holland, Spanien,
Osterreich und Ungarn. In Belgien nahm
der Streit um Friedhofe, Kldster und
Schulen besonders virulente Formen an. Die
Griindung des belgischen Staates 1830 war
ein Kompromiff zwischen Liberalen und
Ultramontanen gewesen. Seit die Bischéfe
1838 den Beitritt zur Freimaurerei mit der
Exkommunikation belegt hatten, suchten
die Liberalen vermehrt Anschlufl an die
Radikalen spatvoltairianischer Orientierung,
die in den Stidten Aktionsgruppen mit un-
terschiedlicher Stoffkraft bildeten. 1879 bis
1884 fiihrte die Schulfrage zu einer gesell-
schaftlichen Polarisierung. Zum ersten Mal
gewannen die Auseinandersetzungen, die
bisher auf parlamentarische Debatten be-
schrankt waren, 6ffentlichen Charakter und
entluden sich in groflaufgezogenen Demon-
strationen; Brissel geriet nahezu an den
Rand eines Birgerkriegs. Es zeigte sich, daf§
die katholische Seite in den Pfarreien auf
ein umfassenderes Netzwerk zuriickgreifen
konnte, das die Liberalen erst aufbauen
mufiten. Von 1884 bis zum Ersten Weltkrieg
wurde der belgische Staat — cin europiisches
Unikum - ultramontan regiert.

In threm Beitrag zum Schweizer Kultur-
kampf zeichnet Heidi Bossard-Borner die
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grofien Linien des Konfliktes nach und ana-
lysiert kenntnisreich einen letzten Ausliufer
im dorflichen Rahmen: die Berufung Men-
zinger Lehrschwestern an die Midchen-
schule in Ruswil 1881/82. Der Luzerner
Historikerin ist nicht entgangen, dafl das,
was als liberales Parteivotum gelten kénnte,
vollig unideologische Griinde haben kann:
Midchenschulen sind nicht notwendig, vor
allem dann nicht, wenn sie die Gemeinde-
kassen belasten.

Es bleibt das Verdienst der Herausgeber,
die Forschung auf Aspekte hingelenkt zu
haben, die eine national orientierte Ge-

schichtsforschung bisher zu wenig in den
Blick bekam oder fiir die eine dogmatisch
festgelegte Sozialgeschichte zu schnelle Lo-
sungen findet. Samuel Huntingtons Formel
vom ,Kampf der Kulturen® wire dahin zu
erganzen, daff es vor dem ,,clash of civiliza-
tions® innerhalb der westlichen Zivilisation
schon solche fundamentale Zusammenstofie
gab. Victor Conzemius

! Clark, Christopher u. Kaiser, Wolfram: Culture
Wars. Secular-Catholic Conflict in Nineteenth-
Century Europe. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press 2003, VI, 386 S. Gb. 50 &.
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