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Don Quijotc(=1ür Theologenj

Bücher W1e „Don Qu1ote  &. haben eıne bewegte Rezeptionsgeschichte. Als Miguel
de Cervantes 605 (erster Teıl) un!: 615 (zweıter Teıl) das Hauptwerk selnes
Scharfsinns drucken lıefßs, xab A4US der and un somıt 7A OE Interpretation fre1.
Cervantes hat W1e€e jeder Autor 1ne Vorstellung davon, W1e€e verstanden b7zw. nıcht
mıßverstanden werden 1l Im Qu1ote tehlen Ansätze eıner Selbstinterpretation
nıcht; S1E sınd zahlreich vorhanden un: zentralen Stellen des Werkes »ge_
zielt“ Es genugt, jer zunächst auf den Prolog verweısen. Mırt dem
Kunstgriff der /Zıtatiıon elines M  N Freundes o1bt (Clervantes dem Leser tol-
gende Selbsteinschätzung MI1t auf den Weg

Das (Gsanze 1st Ja vielmehr 1ine Satıre auf dıe RıtterbücherMariano Delgado  "Don Quijote; —Ufür Theologenj  Bücher wie „Don Quijote“! haben eine bewegte Rezeptionsgeschichte. Als Miguel  de Cervantes 1605 (erster Teil) und 1615 (zweiter Teil) das Hauptwerk seines  Scharfsinns drucken ließ, gab er es aus der Hand und somit zur Interpretation frei.  Cervantes hat wie jeder Autor eine Vorstellung davon, wie er verstanden bzw. nicht  mißverstanden werden will. Im Quijote fehlen Ansätze einer Selbstinterpretation  nicht; sie sınd sogar zahlreich vorhanden und an zentralen Stellen des Werkes „ge-  zielt“ gestreut. Es genügt, hier zunächst auf den Prolog zu verweisen. Mit dem  Kunstgriff der Zitation eines anonymen Freundes gibt Cervantes dem Leser fol-  gende Selbsteinschätzung mit auf den Weg:  „Das Ganze ist ja vielmehr eine Satire auf die Ritterbücher ... auch enthält es keine Predig-  ten, ın denen Göttliches mit Menschlichem vermengt ist — eine Vermischung vor der jeder  fromme Christ sich billig hüten soll“ (T, Prolog: 44).  Gewiß, dies kann wie eine kluge Schutzbehauptung verstanden werden, damit  der Geschichtenerzähler Miguel de Cervantes von der stolzen akademischen  Zunft der Moralphilosophen und Theologen wie von den inquisitorischen Wäch-  tern über eine Literatur, die der katholischen Glaubens- und Sittenlehre zu ent-  sprechen hatte, in Ruhe gelassen werde. Hauptsache ist, daß wir als Leser die  Selbstinterpretation des Autors nicht unkritisch übernehmen: zum einen, weil  dies hermeneutisch gefährlich sein und zu einer gewissen Blindheit führen kann;  zum anderen, weil literarische Werke im Prinzip als offene Kunstwerke zu verste-  hen sind und deren Interpretation in der Interaktion zwischen Leser und Text ge-  schieht.  Besonders die neue Hermeneutik von Hans-Georg Gadamer und Paul Ricoeur  hat darauf aufmerksam gemacht. Darin liegt auch begründet, daß Werke wie der  Quijote nie zu Ende interpretiert werden können, sondern uns immer wieder von  neuem „zu denken“ geben. Aus der Rezeptionsgeschichte geht zum Beispiel her-  vor, daß der Quijote den Lesern des 19. oder 20. Jahrhunderts vielfach anderes zu  denken gegeben hat als den Zeitgenossen des Autors, denn auch für die Literatur-  kritik gilt, daß die Vergangenheit vielfach aus der Sicht der Gegenwart ınterpre-  tiert wird.  16  219auch enthält keıine Predig-
ten, 1n denen Gottliches mıt Menschlichem 1St eine Vermischung VOT der jeder
tromme Christ sıch bıllıg hüten sol1l“ ( Prolog: 44)

Gewißß, dies kann W1€ 1i1ne kluge Schutzbehauptung verstanden werden, damıt
der Geschichtenerzähler Miguel de Ciervantes VO der stolzen akademischen
Zuntft der Moralphilosophen un: Theologen W1e€e VO den inquıisıtorischen Wich-
tern ber eıne Lıteratur, die der katholischen Glaubens- un Sıttenlehre EeNL-

sprechen hatte, 1n uhe velassen werde. Hauptsache 1St, da{ß WIr als Leser dıe
Selbstinterpretation des Autors nıcht unkritisch übernehmen: Z eınen, weıl
dies hermeneutisch gefährlich se1ın und eıner Zewıssen Blındheit tühren kann:
ZUI anderen, weıl literarısche Werke 1MmM Prinzıp als offene Kunstwerke erstie-
hen sınd un: deren Interpretation 1ın der Interaktion zwıschen Leser un Text OS
schieht.

esonders die HELE Hermeneutik VO ans-Georg Gadamer un: Paul Rıcceur
hat darauf autftmerksam gemacht. Darın liegt auch begründet, da{fß Werke W1€ der
Quyote nNıe Ende interpretiert werden können, sondern uUu11l$s immer wiıieder VO

„ denken“ geben. Aus der Rezeptionsgeschichte geht AT Beispiel her-
VOT, da{ß der Quyote den Lesern des 19 oder 2A0 Jahrhunderts vielfach anderes
denken vegeben hat als den Zeıtgenossen des Autors, denn auch für die Literatur-
krıtiık o1lt, da{ß dıe Vergangenheıt vieltfach aUus der Sıcht der Gegenwart interpre-
tlert wird.
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Der relig1öse Humus: „Schwere Zeıiten“

Das 16 Jahrhundert 1St die Zeıt, ın der dank des Buchdrucks WAas W1€e ıne ge1lst-
lıche Belletristik entsteht. Es 1St aber auch die Zeıt, 1n der sıch Jene kontessionellen
Identitäten herausbilden, die die relig1ös-kulturelle Tiefengeschichte Europas bıs 1ın
die Gegenwart hıneıin pragen dıe Zeıt, 1ın der 111a zwiıischen dem protestantıschen
und dem katholischen Christsein wählen mufß, keıne eıt fur Kompromıisse un
Mıttelwege also jedenfalls nıcht In Spanıen ach der geistigen Wende VO 558 bıs
560 (Inquisıtionsprozesse und Autodateäs die Kryptoprotestanten 1n alla-
dolid un: Sevılla, Verhaftung des spanıschen Prımas und Erzbischofs VO  > Toledo
Bartolome& Carranza OR erster Index verbotener Bücher des GrofßSinquisitors Fer-
nando Valdes, Kontiskation un:! Verbrennung einıger geistlicher Bücher un: en
übersetzungen der Bıbel 1n der Volkssprache, aber auch VO Werken des Erasmus
VO Rotterdam un! seiner Schüler, verschiedene Begleitmafisnahmen durch Philipp
8 Spanıen VO manchen endenzen AaUuUs dem retormatorischen Europa fre1
halten). Teresa de Avila, der Anfang der 1560er Jahre ıhrem oroßen Bedauern e1-
nıgze geistliche Bücher 1n der Volkssprache kontfisziert wurden, fühlt sıch 1n der Un-
mıittelbarkeit der mystischen Erfahrung VO Jesus Christus selbst getrostet: Da

der Herr MIr ‚Se1 nıcht betrübt, denn ıch werde dll' ein lebendiges Buch SC
ben  CC Ihre Epoche Nn S1e un! ZW ar er direkter Anspielung auf die überall
lauernde Inquısıtion „t1eEmMpOs rec10s“ („schwere Zeıten“ )>. Im Spanıen des 16
Jahrhunderts lassen sıch vier geistige Tendenzen unschwer erkennen*:

Die Alumbrados, auch ITluminados ZENANNLT, sınd eher La1ıen und (CConversos
oder Neuchristen A4AUS dem Judentum. S1e gehen VO der Berutung aller ZUUE Ze1St-
lichen Vollkommenheit AauUsS, WOZU das innere Gebet un: dıe private Erleuchtung
abseits der kirchlichen Vermittlung befürwortet werden. Die „reiıne Liebe“ Gott,
dıe weder der Hoffnung auf den Hımmel noch der Angst VOT der Hölle bedarf, 1st
für S1e das Zıel, un! dies könne durch (CGsottes Fügung 1n jedem Stand erreicht WE -
den

Die Erasmıaner sınd zumeıst gebildete La1en oder Kleriker mıi1t nıederen
Weihen. S1e teiılen mı1t Alumbrados (und Protestanten) die Berufung aller ZURK 'oll-
ommenheıt un aufßern anderem eıne quası-protestantische Kritik der
katholischen Kultpraxis un!: Mönchtum, die Erasmus VO  . Rotterdam mıt dem
Satz „monachatus 110 est pıetas“ plakatıv tormuliert.

Die Scholastıiker V6ELLFetenNn eınen theologischen Arıstokratismus, wonach die
„ doectrina“ (die Theologie) für die akademisch Eıngeweıihten, nıcht für
das gvemeıne Volk, und schon AI nıcht für die Frauen sel; S1e lehnen nıcht IUT: das
innere Gebet, sondern auch die geistliche Literatur 1n der Volkssprache a1b oder
stehen iıhr mıßtrauisch gegenüber, da dies LLUT Verwırrung 1mM olk un Unruhe ın
Kırche un Gesellschaft hervorrufe; S1e verachten zudem die Humanısten als Män-
NCI, die eher VO: Philosophie und Philologie als VO Theologie WAas verstehen.
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Don Quyote — für Theologen

Die gerstlichen Schriftsteller UN Mystiker schreiben auf spanısch, der reli-
/1Ösen Bıldungssehnsucht der La1en besonders der Frauen geistliche Nahrung
ZUu geben; anders als Alumbrados un: Erasmıaner kritisiıeren S1E nıcht das Kloster-
leben oder die katholische Kultpraxıs als solche, sondern NUur die Mifßstände: 1aber
auch S1e befürworten dıe Lektüre der Bıbel 1n der Volkssprache un halten das
innere Gebet für die vollkommenere Oorm

Um die Mıiıtte des 16. Jahrhunderts werden 1U die scholastıschen Theologen,
allen die VO Melchior Cano angeführten Domuinikaner, eiıne geistige Wende
SCHCH die anderen dre1 Tendenzen herbeitühren. Gegen die Übersetzung der Biıbel
1n die Volkssprache und das entsprechende Verlangen der TOMMeN Frauen wendet
sıch Cano ZBeıispıiel mı1t Worten, die WIFr heute 1L1UT noch mıt orofßem Befremden
lesen können:

„Auch WE die Frauen mMI1t unersättlichem Appetit danach verlangen, VO dieser Frucht
100 1St nötıg, S1e verbieten und eın Feuermesser davor stellen, damıt das Volk

nıcht ıhr gelangen könne.“

ach der geistigen Wende un den oben erwähnten Begleitmafsnahmen die
nıcht zuletzt den Versuch VO Kirche un:! Krone darstellen, die 1m Gefolge des
Buchdrucks neuautkeimende (reli21öse) Kultur kontrollieren un dirıgieren

weılß 111a 1in Spanıen, INa 1St. ber iınnerhalb der SCZOSCHNECN Grenzen o1bt
1ne erstaunlıiche Gestaltungsfreiheit. Dieselben Bücher des gveistlichen Mode-

AaUTfOTFS U1Ss de Granada, die 559 iındiziert wurden, können wenıge Jahre spater mı1t
geringfügigen Anderungen wıieder erscheıinen.

(lervantes als Kryptoerasmıaner?
Za den iıntellektuellen Moden des 19 un:! 20 Jahrhunderts yehörte das Interesse fur
Heterodoxe un: Dissidenten 1MmM Spanıen des Goldenen Zeıtalters, die Quasıvor-
Autern der aufgeklärten Freidenker umınterpretiert wurden. Der Dichter Antonı1o
Machado hıelt Miguel Servet, Miguel de Cervantes un Mıguel de Molinos für die
dre1 heterodoxen „Migueles“, auf die das moderne Spanıen besonders stolz se1n
sollte. Vor diesem Hıntergrund wurden auch Cervantes die Ideen un:! Absıichten
eines modernen Freidenkers unterstellt. In diesem Zusammenhang deutet eLwa
Marcelino Menendez Pelayo d da{fß die wahre iıntellektuelle Gefolgschaft (Clervan-
tes suchen 1St SIM der polemischen Laıteratur der Renaıissance, 1mM latenten, aber
ımmer lebendigen Einflu( l  jener erasmıanıschen, treıen, bıssıgen un: scharfsınnıgen
Gruppe, die 1n Spanıen mächtig wurde un: die besten Köpfte Hof des Kaısers
hınter sıch versammelte“ ©. Amerıco (lastro yeht noch weıter un! sıeht 1n Ciervan-
LeSs „eiınen oroßen Versteller, der Meınungen den Strom der elıt mı1t Ironıe
un:! Geschick verfremdete“, b7zw „eınen geschickten Heuchler, der 1n Sachen, die

22



Marıano Delgado

die herrschende Relıgion un:! Moral betreffen, mı1t oröfßten Kautelen gelesen und
interpretiert werden sollte“

Fur Castro ahm sıch Cervantes nıcht bewuft VOTIL.v  w eın Lehrsystem für oder gC-
SCH dıe katholische Theologie darzustellen“ Gleichwohl nehme gegenüber SC-
wI1ssen katholischen Glaubensinhalten un -praktiken „eıne z1iemlich kritische Eın-
stellung“ ein: „Seıin Christentum erinnert u11lSs 1n bestimmten Fällen mehr
Erasmus als Irıent.“ ® ber die „bestimmten Fille“ (eigentlich 11UT Indızıen, dıe
unterschiedlich interpretiert werden können), die Castro zusammengetragen hat,
werden Kenner der spanıschen Geistesgeschichte des 16 Jahrhunderts aum über-
ZCUSCN: da{fß Cervantes Lieblingsschüler des Humanısten un: Erasmus-Sympathı-
SsSanten Juan Opez de OyOos 1n Madrıd WAal, da{fß 1in Fragen der Moral eher dem
gyesunden Menschenverstand, der Natur un: der Vernunft als der kırchlichen Lehre
tolge; da{fß kırchliche Bräuche un Institutionen WI1e€e Rosenkranzgebet, Prozes-
s1onen, Begräbnisteierlichkeiten, Kleriker, Einsiedler un:! Theologen zuweılen krı-
tisıert oder zumındest lächerlich vemacht habe: da{fß GT Sentenzen antıker Heıiden
zustiımmend zıtıere; da{fß se1ın Christentum Züge der „Philosophia Christi“ Lrage;
un schliefßlich, da{ß Sympathıe für geistliche Literatur W1€e das Werk A ]CuZz del
alma“ VO Felipe de eneses zZEe1ZE, das Castro als eindeutig „erasmıanısch“ e1IN-
stuft.

SeI1it den Studien Castros wurde die These, be] Cervantes handle sıch einen
Kryptoerasmıaner, immer wıeder, WECNN auch MIt verschiedenen Nuancen, aufge-
OMn Marcel Bataıllon 7A8 Beispiel lehnt WAar das Bild elines heuchlerischen
Cervantes als Freidenker, Ratıionalıist un: Feind der Gegenreformation ab; vertritt
aber auch die These eıner erasmıanıschen Grundprägung:

ABr 1St nıcht eın Ungläubiger, der seın wahres Denken hınter salbungsvollen Orthodoxie-
erklärungen versteckt. Er 1St ein gebildeter Gläubiger, HÜr den 1n der Religion sıch nıcht alles
auf derselben Ebene befindet, der über vielen Sachen, die 1n der Volksirömmigkeit hochge-
halten werden, ächelt, und der otfen über S1e lachen würde, W1€e dıe damaligen Erasmıaner,
WE die Ertordernisse der TIrienter Orthodoxie ıh nıcht einer klugen Zurückhal-
(ung zwıngen würden.“

Bataillon mu{( 1aber den Text des Quyote zensıeren, darın eıne strengere
Kolmzıdenz mMIıt dem erasmıanıschen Ideal finden, CLWA, WEeNnN die
Selbstcharakterisierung der Frömmigkeıt des Rıtters 1mM grunen Mantel geht, dıe
tür dıe wahre Frömmigkeit Cervantes’ hält

e höre taglich dıe Messe, teıle SCIN mıt den Armen, W as ıch habe, ohne miıich meılner
Werke rühmen, nıcht Heuchele] und Eıtelkeit 1n meınem Herzen aufkommen

lassen, Feinde, die sıch unvermerkt auch 1n dem Besten einnısten. Ich trachte, dıe Uneini-
CII versöhnen, verehre die heılige Jungfrau und auf die unendliche Barm-
herzigkeit Gottes, ULlSCICS Herrn“ (1 810)
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on Quyote — für Theologen

Bataillon tührt dazu aus

„Setzen WIr die Sonntagsmesse anstelle der täglıchen Messe, übergehen WIr dıe Verehrung
der heıiligen Jungfrau die andererseıits Don Diego nıcht daran hındert, se1ın BaAMNZCS Vertrauen
auf die yöttliche Barmherzigkeıt setzen Dieses Bıld eiınes einfachen, wohlhabenden,
TOMMEeEN und wohltätigen Lebens ohne jeden Schatten der Heuchele; entspricht Zanz dem
erasmıanıschen Ideal.“

Nur dem erasmıanıschen Ideal? iıne solche Art VO Literaturkritik, die den
Autor nıcht nımmt, sondern ıh lä4st, W as WIr letztlich hören wollen, 1st
nıcht ser10s. Woher wollen WIr WI1Ssen, da{fß Cervantes beim Porträt des Rıtters 1mM
grunen Mantel eher das erasmıanısche Ideal als das der triıdentinischen
Retform dachte, W1€ 600 dıie christliche Alltagskultur pragte?

Die Hauptschwäche der Betrachtung Ciervantes’ als elınes Kryptoerasmıaners 1in
den verschiedenen Varıanten liegt WI1e Jose Jımenez LOo7zano angemerkt hat darın,
da{fß dies den Intellektuellen des 19 und 20 Jahrhunderts eingefallen ist, nıcht aber
den Zeıtgenossen VO Cervantes selbst, auch nıcht den penıblen inquisıtorischen
Zensoren se1nes Werks, dıe dem hıstorıschen spanıschen Erasmı1anısmus näher SLan-

den und ıh deshalb auch besser beurteijlen konnten als WIF.
Vom Erasmı1anısmus be] Cervantes ann ILanl LLUT sprechen, WECII11) I111all darunter

1ne Chiffre für den gemeınsamen Nenner zwischen den oben vorgestellten Ten-
denzen der Alumbrados, Erasmıaner un:! geistlichen Schriftsteller bzw. Mystiker
VErStChE Vieles davon Walr nıcht erst selt dem yenialen Vulgarısator Erasmus
bekannt, sondern bereıts se1lt den Tagen der Devotıo moderna. Was davon 1n die
katholische Reform eing21ng, pragte, L11U  a aber VO der Kırche un:! den Theologen
kontrolliert un!: kanalıisıert, die katholische Kultur gebildeter La1en Z eıt C)er-
vantes’. Warum sollte INa dies „Erasmıanısmus“ nennen”?

An der Girenze 7A0g Heterodoxıie stehen 1MmM Qunh1ote 1Ur dre1 Stellen; S1e verweısen
wenıger auf Erasmus, als auf den Quietismus un: die umstrıttenen Fragen 1m reli-
z1ösen Humus 1600 Die Stelle handelt MC} der „reinen Liebe“, VO der
Sancho Verweıs auf 1ne Predigt se1lnes Ptarrers berichtet, W as das Erstaunen
Don Quy1otes ber dıe theologische Bıldung des Schildknappen hervorruft:

AALHD weıißt du nıcht, da{ß nach Ritterbrauch eıner Dame orofße Ehre bringt, WE ıhr
viele tfahrende Rıtter dienen, dıe ON keinen Wunsch haben, als ıhr iıhrer selbst willen
dienen, und keıine andre Gebühr tür ıhr anhaltendes und tugendsames Streben ordern als die
Erlaubnis, ıhr Rıtter se1n?‘ ‚Das 1St Ja NauU > W1€e iıch habe predigen hören‘, sprach
Sancho; ‚UNSCIN Herrgott oll Ianl seıner selbst wiıllen 1eb haben, hne Hımmel und
Hölle denken; und dabe] möchte ich ıhn lieber dessen wiıllen lieben und ıhm diıenen,
W 3as vermag. ‚Zum Teufel, Sancho!‘ rıef der Rıtter; ‚du bıst ein bloßer Bauer und
manchmal gyelehrte Sachen, da 111l glauben ollte, du hättest studıert’“ (1 E

Das Problem der reinen Liebe Gott ohne Hoffnung auf den Hımmel un ohne
Angst VOT der Hölle eın Postulat der Alumbrados und Mystiker, das 7AUBE eıt (jefr-
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vantes’ auch Thema e1inesnun Teresa de Avila zugeschriebenen berühm-
ten Sonetts W arlr wırd 1er angesprochen un! W1€e eın heißes Eısen Don QuyotesErstaunen ber die Bıldung Sanchos) sofort tallen gelassen. Die reine Liebe galt
1600 als mystıisches Ideal ber die Kontroverse die reine Liebe War och eın
beherrschendes TIThema der theologischen Auseinandersetzung, WI1IeEe dies einıge (ZE-
neratıonen spater 1n Frankreich be] Jacques-Benigne Bossuet un:! Francoı1s Fenelon
der Fall se1ın sollte, als 1mM Schatten der Quietismuskrise wurden einıgE€ Satze
des spanıschen Mystikers Miıguel de Molinos als „quietistisch“ verurteılt) der Dis-
DUut metaphysiısche Züge annahm.

Di1e zweıte Stelle verweIılst ebenfalls aut den Quietismus un! das innere Gebet Dıie
Hırtın Marcela äßt Cervantes CN:

„Meıne üunsche schweifen nıcht über die renzen dieser Berge hınaus, und WECeNN S1e sıch
Jemals höher erheben, veschieht eINZ1E, die Schönheit des Hımmels betrachten,dessen Anblick meıne Seele 1ın iıhre Heımat zurückführt“ (I; 170 172)

Hıer bleibt Cervantes durchaus 1m Rahmen der VO der Kırche geduldeten qUası-quietistischen Tenden-z der spanıschen Mystıik, für die die stille Betrachtung des
Hımmels eın Weg ZUur Erhebung der Seele (5Ott W ar ohne deshalb dıe kirchli-
che sakramentale Vermittlung leugnen.

Die dritte Stelle 1St zugleich die eINZIgE, die VO der spanıschen Inquıisıtion getilgtwurde, und War CDHST 1mM Index des Kardınals Zapata VO  . 1652; auch WEeNN S1e 1n
der zweıten Ausgabe (Valencia bereits tehlte. Hıer 1U der tragliche Satz der
Herzogın, der 1ın den alteren deutschen Übersetzungen auch 1n der jer zıtler-
ten dıe der Ausgabe VO  3 Valencia tfolgen, tehlt „Und Ihr Sancho mochtet daran
denken, dafß die Werke der Nächstenliebe, die lau un: nachlässıg vollzogen werden,
keın Verdienst ach sıch zıehen un: Sahnz wertlos sınd“ CI 36) 11

Wır haben CS 1er mı1t einem Satz Lu. der die subtile Kontroverse zwiıschen
Dominikanern und Jesuıiten über die rage tangıerte, ob jedes gute Werk, das 1mM
Gnadenstand vollbracht wırd, einen Zuwachs Gnade verdiente oder ob I1a
dazu eher das letzte Werk mı1t eiınem höheren Liebesgrad als bisher vollbringensollte. Letzteres VELDLAT der Dominikaner Domingo Banez Die Kontroverse ahm
skurrile Züge un: machte die Grenzen der theologischen Spekulation sıchtbar,
denn selbst für die Fachtheologen wurde schwer, den UÜberblick wahren und
Posıtion beziehen. Man hat Recht darauf hingeweisen !?, da{fß die Inquıisıtionbei der Tilgung dieser Stelle nıcht leichtfertig aglerte: Cervantes’ Bemerkung, da{fß
solche guLe Werke „keıin Verdienst ach sıch zıehen un! gAaNZ wertlos c  sınd stellt 1n
der Tat eine inakzeptable Extrapolation des VO Bäine7z Postulierten dar un! könnte
als eıne allgemeine Geringschätzung dieser Werke verstanden werden.
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Cervantes als Moraltheologe und Propagandıst der TIrıenter Dekrete?

Den Gegenpol bılden Autoren, für die Cervantes quası eın Moraltheologe un: Pro-
pagandıst der Dekrete des Irıenter Konzıils 1St. In seinem Werk „Cervantes,
luz  CC (Frankturt 1966 meınt Paul DescouzIıs, 1mM Quyote deutliche Spuren NC}  . m1n-
destens zwolf trıdentinischen Dekreten tınden, die seline These Clervantes
beim Schreiben die Feder geführt haben Gleichwohl wırd Trienter Konzıil 1LLUT

eın eINZIYES Mal ausdrücklich gesprochen, namlıch beim 1nweIls auf das Verbot
VO Duellen (L1 56) Da{ß Cervantes 1er und anderswo bewulfist VO  . den Trıienter
Dekreten AaUS  Ch sel, S$1e beim 'olk ekannt machen, 1st eher unwahr-
scheinlich un: wıderspricht der schöpterischen Dynamıik, die lıterarıschen Werken
zugrundeliegt. Vielmehr dürfte Cervantes bei der Behandlung mancher Themen die
VO Irıent W1e€e VO der spanıschen Kirche un!: Krone SCZORCNCN Grenzen pra-
sent yehabt haben, die Ja den „selbstverständlichen“ Rahmen bıldeten, 1n dem die
Lıiteratur 1m Spanıen des Goldenen Zeitalters enstehen konnte. Die Kontessionalıi-
sıerungsthese (Heınz Schilling un! Wolfgang Reinhard) hat uns arüber elehrt,
da CS auch 1mM protestantischen Europa einen Ühnlichen kontessionellen Kultur-
Dıirıgismus vab

hne jeden polemischen Charakter finden siıch dann 1mM Qu10ote die wichtigsten
katholischen Thesen VErtELEN; die das TIrıenter Konzıil 1n Abgrenzung den Pro-
Ltestantfen demonstrativ bejahte:

„Dıie Notwendigkeit der u  n Werke ZU Heıl; den sakramentalen Charakter VO Ehe,
etzter Olung und Weıhe: die Notwendigkeit und den Wert der Beichte: die Legitimität und
Zweckmäßigkeıit des Heılıgen-, Bılder- und Reliquienkultes; die Exıistenz des Fegefeuers und
der Nutzen der Suffragien; die Realität des freien Wıllens und damıt zusammenhängend auch
des Verdienstes 1in den menschlichen Handlungen; die Anerkennung der Hierarchie und des
kırchlichen Lehramtes: dıe Annahme des Priımats des Römischen Hohenpriesters.“ 13

Ob Cervantes dies AaUuUs Zynısmus machte, also bel der Inquıisıtion nıcht
anzuecken, W1e€e (Castro meınt, oder AaUS$ echter Überzeugung, w1e andere meınen,
Alßst sıch nıcht mı1t etzter Sıcherheit beantworten. Denn dafür müfßften WIr eın Rönt-
genbild seiner Seele machen können. ber AUS Cervantes einen Moraltheologen
un Propagandısten der Trıienter Dekrete machen, gyeht eindeutig weiıt.

Diese Theorie stutzt sıch VOT allem auf dıe expliziten dogmatischen un: moral-
theologischen Diskurse 1mM Quyote. Wenn WIr uns die wichtigsten davon näher —_

schauen, merken WITF, da{fß Clervantes darın ZWar mehr theologische Bıldung als
eın gewOhnlicher 41€e bekundet, zugleıich aber die angesprochenen Probleme aus

der Sıcht e1ınes Fachtheologen sehr oberflächlich darstellt un: den Diskurs abbricht,
WE sründlicher hätte argumentıieren können.

Dies oilt anderem für das Problem der „futura contingentia” (des unableit-
bar Zukünftigen) un! für das diesbezüglıche Wıssen des Teufels, das Cervantes 1n
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Marıano Delgado

der Begegnung Don Quy1otes mMI1t dem Puppenspieler un seınem wahrsagenden
Atten behandelt (IL, 25) Jle wollen die Wahrsagerkünste des Affen sehen, der
geblich eıster Pedro die Antwort aut alle möglıchen Fragen 1Ns Ohr tlüstert. ber
Don Quy1ote stellt diesen mı1t eiıner gezielten Fangfrage ach der Zukunft auf die
Probe „dagt mMI1r doch, Herr ProphetMariano Delgado  der Begegnung Don Quijotes mit dem Puppenspieler und seinem wahrsagenden  Affen behandelt (II, 25). Alle wollen die Wahrsagerkünste des Affen sehen, der an-  geblich Meister Pedro die Antwort auf alle möglichen Fragen ins Ohr flüstert. Aber  Don Qujijote stellt diesen mit einer gezielten Fangfrage nach der Zukunft auf die  Probe: „Sagt mir doch, Herr Prophet ... was steht uns bevor?“ Worauf Meister  Pedro die Wahrsagerei seines Affen „theologisch“ abgrenzt: „ Werter Herr, dieses  Tier gibt weder Antwort noch Auskunft über Zukünftiges; auf das Vergangene ver-  steht es sich ein wenig und so auch auf die Gegenwart“ (II, 25: 907).  Nachdem der Puppenspieler seine „Kunst“ vorgeführt und auf eine Frage  Sanchos nach seiner Frau zur Belustigung aller geantwortet hat, folgt sogleich ein  typisches Lehrgespräch zwischen Don Quijote und Sancho, in dem der erste dem  zweiten, der als einfache Volksseele geneigt war, auf die Tricks des Puppenspielers  hereinzufallen, sagt, was man von der Wahrsagerei zu halten habe:  „Höre Sancho ... ich halte dafür, daß dieser Meister Pedro ... einen stillschweigenden oder  ausdrücklichen Pakt mit dem Teufel abgeschlossen haben muß, ... nach dem dieser dem  Affen jene Geschicklichkeit verlieh, die ihm seinen Unterhalt verschafft. ... Was mich zu  diesem Glauben bringt, ist, daß der Affe nur über vergangene und gegenwärtige Dinge Be-  scheid gibt und sich die Wissenschaft des Teufels auch in der Tat nicht weiter erstreckt.  Zukünftige Dinge weiß er nicht, außer etwa durch Vermutungen, die aber sehr selten eintref-  fen; Gott allein ist die Kenntnis aller Zeiten vorbehalten; für ihn gibt es weder Vergangenes  noch Zukünftiges, alles ist ihm Gegenwart“ (II, 25: 909f.).  Diese Episode enthält einige Elemente, die auf eine literarische Abhängigkeit  Cervantes’ von Meister Pedro Ciruelos Werk „Reprobaciön de las supersticiones y  hechicerfas“ (1539) hinweisen; das Buch erlebte im 16. Jahrhundert mehrere Auf-  lagen und hatte den Charakter eines Vademecums für solche Fragen. Aber auf die  subtile Unterscheidung Ciruelos, wonach es zukünftige Dinge gäbe, die aus der  Verkettung von Ursache und Wirkung erfolgen und über die wir (und der Teufel)  begründete Vermutungen anstellen können, während es andere Dinge gebe, die sich  kraft des freien Willens des Menschen ereignen und daher nur Gott bekannt sind,  oder auf die tiefsinnige theologische und philosophische Problematik der „futura  contingentia“, die um 1600 von Francisco Suärez auf höchstem Niveau behandelt  wurde, geht Cervantes nicht ein. Eher hat man den Eindruck, daß er das Thema mit  dem Wissen behandelt, das ein gebildeter Katholik nach einer guten Predigt haben  könnte.  Ähnliches gilt für Episoden, die auf der Technik der sogenannten Zweifels- oder  Gewissensfälle aufgebaut zu sein scheinen. Zur Zeit Cervantes’ wurden in Spanien  unter Einfluß der Jesuiten moraltheologische Lehrstühle zur Lösung von „Gewis-  sensfragen“ und „Gewissensnöten“ eingerichtet; außerdem wurden viele moral-  theologische Handbücher verfaßt, die nicht zuletzt die Predigtkultur und die Seel-  sorge prägten._  226W AasSs steht u1l5 bevor?“ Worauf eıster
Pedro die Wahrsagerei seınes Affen „theologisch“ abgrenzt: „ Werter Herr, dieses
1er o1bt weder Antwort noch Auskunft über Zukünftiges; auft das ergangene VeI-

steht siıch eın wen1g un:! auch aut die Gegenwart” (L A 907)
Nachdem der Puppenspieler se1ıne 06  „ KUunst vorgeführt un! auf 1nNne rage

Sanchos ach seıner FAa ZULT: Belustigung aller geantwo rieLl hat, tolgt sogleich eın
typısches Lehrgespräch zwiıischen Don Quyote un: Sancho, in dem der dem
zweıten, der als einfache Volksseele gene1gt WAaLl, autf die Trıcks des Puppenspielers
hereinzufallen, Sagt, W as INa  w VO der Wahrsagerei halten habe

„Hore SanchoMariano Delgado  der Begegnung Don Quijotes mit dem Puppenspieler und seinem wahrsagenden  Affen behandelt (II, 25). Alle wollen die Wahrsagerkünste des Affen sehen, der an-  geblich Meister Pedro die Antwort auf alle möglichen Fragen ins Ohr flüstert. Aber  Don Qujijote stellt diesen mit einer gezielten Fangfrage nach der Zukunft auf die  Probe: „Sagt mir doch, Herr Prophet ... was steht uns bevor?“ Worauf Meister  Pedro die Wahrsagerei seines Affen „theologisch“ abgrenzt: „ Werter Herr, dieses  Tier gibt weder Antwort noch Auskunft über Zukünftiges; auf das Vergangene ver-  steht es sich ein wenig und so auch auf die Gegenwart“ (II, 25: 907).  Nachdem der Puppenspieler seine „Kunst“ vorgeführt und auf eine Frage  Sanchos nach seiner Frau zur Belustigung aller geantwortet hat, folgt sogleich ein  typisches Lehrgespräch zwischen Don Quijote und Sancho, in dem der erste dem  zweiten, der als einfache Volksseele geneigt war, auf die Tricks des Puppenspielers  hereinzufallen, sagt, was man von der Wahrsagerei zu halten habe:  „Höre Sancho ... ich halte dafür, daß dieser Meister Pedro ... einen stillschweigenden oder  ausdrücklichen Pakt mit dem Teufel abgeschlossen haben muß, ... nach dem dieser dem  Affen jene Geschicklichkeit verlieh, die ihm seinen Unterhalt verschafft. ... Was mich zu  diesem Glauben bringt, ist, daß der Affe nur über vergangene und gegenwärtige Dinge Be-  scheid gibt und sich die Wissenschaft des Teufels auch in der Tat nicht weiter erstreckt.  Zukünftige Dinge weiß er nicht, außer etwa durch Vermutungen, die aber sehr selten eintref-  fen; Gott allein ist die Kenntnis aller Zeiten vorbehalten; für ihn gibt es weder Vergangenes  noch Zukünftiges, alles ist ihm Gegenwart“ (II, 25: 909f.).  Diese Episode enthält einige Elemente, die auf eine literarische Abhängigkeit  Cervantes’ von Meister Pedro Ciruelos Werk „Reprobaciön de las supersticiones y  hechicerfas“ (1539) hinweisen; das Buch erlebte im 16. Jahrhundert mehrere Auf-  lagen und hatte den Charakter eines Vademecums für solche Fragen. Aber auf die  subtile Unterscheidung Ciruelos, wonach es zukünftige Dinge gäbe, die aus der  Verkettung von Ursache und Wirkung erfolgen und über die wir (und der Teufel)  begründete Vermutungen anstellen können, während es andere Dinge gebe, die sich  kraft des freien Willens des Menschen ereignen und daher nur Gott bekannt sind,  oder auf die tiefsinnige theologische und philosophische Problematik der „futura  contingentia“, die um 1600 von Francisco Suärez auf höchstem Niveau behandelt  wurde, geht Cervantes nicht ein. Eher hat man den Eindruck, daß er das Thema mit  dem Wissen behandelt, das ein gebildeter Katholik nach einer guten Predigt haben  könnte.  Ähnliches gilt für Episoden, die auf der Technik der sogenannten Zweifels- oder  Gewissensfälle aufgebaut zu sein scheinen. Zur Zeit Cervantes’ wurden in Spanien  unter Einfluß der Jesuiten moraltheologische Lehrstühle zur Lösung von „Gewis-  sensfragen“ und „Gewissensnöten“ eingerichtet; außerdem wurden viele moral-  theologische Handbücher verfaßt, die nicht zuletzt die Predigtkultur und die Seel-  sorge prägten._  226iıch halte dafür, da{fß dieser eıster PedroMariano Delgado  der Begegnung Don Quijotes mit dem Puppenspieler und seinem wahrsagenden  Affen behandelt (II, 25). Alle wollen die Wahrsagerkünste des Affen sehen, der an-  geblich Meister Pedro die Antwort auf alle möglichen Fragen ins Ohr flüstert. Aber  Don Qujijote stellt diesen mit einer gezielten Fangfrage nach der Zukunft auf die  Probe: „Sagt mir doch, Herr Prophet ... was steht uns bevor?“ Worauf Meister  Pedro die Wahrsagerei seines Affen „theologisch“ abgrenzt: „ Werter Herr, dieses  Tier gibt weder Antwort noch Auskunft über Zukünftiges; auf das Vergangene ver-  steht es sich ein wenig und so auch auf die Gegenwart“ (II, 25: 907).  Nachdem der Puppenspieler seine „Kunst“ vorgeführt und auf eine Frage  Sanchos nach seiner Frau zur Belustigung aller geantwortet hat, folgt sogleich ein  typisches Lehrgespräch zwischen Don Quijote und Sancho, in dem der erste dem  zweiten, der als einfache Volksseele geneigt war, auf die Tricks des Puppenspielers  hereinzufallen, sagt, was man von der Wahrsagerei zu halten habe:  „Höre Sancho ... ich halte dafür, daß dieser Meister Pedro ... einen stillschweigenden oder  ausdrücklichen Pakt mit dem Teufel abgeschlossen haben muß, ... nach dem dieser dem  Affen jene Geschicklichkeit verlieh, die ihm seinen Unterhalt verschafft. ... Was mich zu  diesem Glauben bringt, ist, daß der Affe nur über vergangene und gegenwärtige Dinge Be-  scheid gibt und sich die Wissenschaft des Teufels auch in der Tat nicht weiter erstreckt.  Zukünftige Dinge weiß er nicht, außer etwa durch Vermutungen, die aber sehr selten eintref-  fen; Gott allein ist die Kenntnis aller Zeiten vorbehalten; für ihn gibt es weder Vergangenes  noch Zukünftiges, alles ist ihm Gegenwart“ (II, 25: 909f.).  Diese Episode enthält einige Elemente, die auf eine literarische Abhängigkeit  Cervantes’ von Meister Pedro Ciruelos Werk „Reprobaciön de las supersticiones y  hechicerfas“ (1539) hinweisen; das Buch erlebte im 16. Jahrhundert mehrere Auf-  lagen und hatte den Charakter eines Vademecums für solche Fragen. Aber auf die  subtile Unterscheidung Ciruelos, wonach es zukünftige Dinge gäbe, die aus der  Verkettung von Ursache und Wirkung erfolgen und über die wir (und der Teufel)  begründete Vermutungen anstellen können, während es andere Dinge gebe, die sich  kraft des freien Willens des Menschen ereignen und daher nur Gott bekannt sind,  oder auf die tiefsinnige theologische und philosophische Problematik der „futura  contingentia“, die um 1600 von Francisco Suärez auf höchstem Niveau behandelt  wurde, geht Cervantes nicht ein. Eher hat man den Eindruck, daß er das Thema mit  dem Wissen behandelt, das ein gebildeter Katholik nach einer guten Predigt haben  könnte.  Ähnliches gilt für Episoden, die auf der Technik der sogenannten Zweifels- oder  Gewissensfälle aufgebaut zu sein scheinen. Zur Zeit Cervantes’ wurden in Spanien  unter Einfluß der Jesuiten moraltheologische Lehrstühle zur Lösung von „Gewis-  sensfragen“ und „Gewissensnöten“ eingerichtet; außerdem wurden viele moral-  theologische Handbücher verfaßt, die nicht zuletzt die Predigtkultur und die Seel-  sorge prägten._  226einen stillschweigenden oder
ausdrücklichen Pakt mı1t dem Teufel abgeschlossen haben mufß,Mariano Delgado  der Begegnung Don Quijotes mit dem Puppenspieler und seinem wahrsagenden  Affen behandelt (II, 25). Alle wollen die Wahrsagerkünste des Affen sehen, der an-  geblich Meister Pedro die Antwort auf alle möglichen Fragen ins Ohr flüstert. Aber  Don Qujijote stellt diesen mit einer gezielten Fangfrage nach der Zukunft auf die  Probe: „Sagt mir doch, Herr Prophet ... was steht uns bevor?“ Worauf Meister  Pedro die Wahrsagerei seines Affen „theologisch“ abgrenzt: „ Werter Herr, dieses  Tier gibt weder Antwort noch Auskunft über Zukünftiges; auf das Vergangene ver-  steht es sich ein wenig und so auch auf die Gegenwart“ (II, 25: 907).  Nachdem der Puppenspieler seine „Kunst“ vorgeführt und auf eine Frage  Sanchos nach seiner Frau zur Belustigung aller geantwortet hat, folgt sogleich ein  typisches Lehrgespräch zwischen Don Quijote und Sancho, in dem der erste dem  zweiten, der als einfache Volksseele geneigt war, auf die Tricks des Puppenspielers  hereinzufallen, sagt, was man von der Wahrsagerei zu halten habe:  „Höre Sancho ... ich halte dafür, daß dieser Meister Pedro ... einen stillschweigenden oder  ausdrücklichen Pakt mit dem Teufel abgeschlossen haben muß, ... nach dem dieser dem  Affen jene Geschicklichkeit verlieh, die ihm seinen Unterhalt verschafft. ... Was mich zu  diesem Glauben bringt, ist, daß der Affe nur über vergangene und gegenwärtige Dinge Be-  scheid gibt und sich die Wissenschaft des Teufels auch in der Tat nicht weiter erstreckt.  Zukünftige Dinge weiß er nicht, außer etwa durch Vermutungen, die aber sehr selten eintref-  fen; Gott allein ist die Kenntnis aller Zeiten vorbehalten; für ihn gibt es weder Vergangenes  noch Zukünftiges, alles ist ihm Gegenwart“ (II, 25: 909f.).  Diese Episode enthält einige Elemente, die auf eine literarische Abhängigkeit  Cervantes’ von Meister Pedro Ciruelos Werk „Reprobaciön de las supersticiones y  hechicerfas“ (1539) hinweisen; das Buch erlebte im 16. Jahrhundert mehrere Auf-  lagen und hatte den Charakter eines Vademecums für solche Fragen. Aber auf die  subtile Unterscheidung Ciruelos, wonach es zukünftige Dinge gäbe, die aus der  Verkettung von Ursache und Wirkung erfolgen und über die wir (und der Teufel)  begründete Vermutungen anstellen können, während es andere Dinge gebe, die sich  kraft des freien Willens des Menschen ereignen und daher nur Gott bekannt sind,  oder auf die tiefsinnige theologische und philosophische Problematik der „futura  contingentia“, die um 1600 von Francisco Suärez auf höchstem Niveau behandelt  wurde, geht Cervantes nicht ein. Eher hat man den Eindruck, daß er das Thema mit  dem Wissen behandelt, das ein gebildeter Katholik nach einer guten Predigt haben  könnte.  Ähnliches gilt für Episoden, die auf der Technik der sogenannten Zweifels- oder  Gewissensfälle aufgebaut zu sein scheinen. Zur Zeit Cervantes’ wurden in Spanien  unter Einfluß der Jesuiten moraltheologische Lehrstühle zur Lösung von „Gewis-  sensfragen“ und „Gewissensnöten“ eingerichtet; außerdem wurden viele moral-  theologische Handbücher verfaßt, die nicht zuletzt die Predigtkultur und die Seel-  sorge prägten._  226nach dem dieser dem
Atten Jjene Geschicklichkeit verlıeh, dıe ıhm seiınen Unterhalt verschafft.Mariano Delgado  der Begegnung Don Quijotes mit dem Puppenspieler und seinem wahrsagenden  Affen behandelt (II, 25). Alle wollen die Wahrsagerkünste des Affen sehen, der an-  geblich Meister Pedro die Antwort auf alle möglichen Fragen ins Ohr flüstert. Aber  Don Qujijote stellt diesen mit einer gezielten Fangfrage nach der Zukunft auf die  Probe: „Sagt mir doch, Herr Prophet ... was steht uns bevor?“ Worauf Meister  Pedro die Wahrsagerei seines Affen „theologisch“ abgrenzt: „ Werter Herr, dieses  Tier gibt weder Antwort noch Auskunft über Zukünftiges; auf das Vergangene ver-  steht es sich ein wenig und so auch auf die Gegenwart“ (II, 25: 907).  Nachdem der Puppenspieler seine „Kunst“ vorgeführt und auf eine Frage  Sanchos nach seiner Frau zur Belustigung aller geantwortet hat, folgt sogleich ein  typisches Lehrgespräch zwischen Don Quijote und Sancho, in dem der erste dem  zweiten, der als einfache Volksseele geneigt war, auf die Tricks des Puppenspielers  hereinzufallen, sagt, was man von der Wahrsagerei zu halten habe:  „Höre Sancho ... ich halte dafür, daß dieser Meister Pedro ... einen stillschweigenden oder  ausdrücklichen Pakt mit dem Teufel abgeschlossen haben muß, ... nach dem dieser dem  Affen jene Geschicklichkeit verlieh, die ihm seinen Unterhalt verschafft. ... Was mich zu  diesem Glauben bringt, ist, daß der Affe nur über vergangene und gegenwärtige Dinge Be-  scheid gibt und sich die Wissenschaft des Teufels auch in der Tat nicht weiter erstreckt.  Zukünftige Dinge weiß er nicht, außer etwa durch Vermutungen, die aber sehr selten eintref-  fen; Gott allein ist die Kenntnis aller Zeiten vorbehalten; für ihn gibt es weder Vergangenes  noch Zukünftiges, alles ist ihm Gegenwart“ (II, 25: 909f.).  Diese Episode enthält einige Elemente, die auf eine literarische Abhängigkeit  Cervantes’ von Meister Pedro Ciruelos Werk „Reprobaciön de las supersticiones y  hechicerfas“ (1539) hinweisen; das Buch erlebte im 16. Jahrhundert mehrere Auf-  lagen und hatte den Charakter eines Vademecums für solche Fragen. Aber auf die  subtile Unterscheidung Ciruelos, wonach es zukünftige Dinge gäbe, die aus der  Verkettung von Ursache und Wirkung erfolgen und über die wir (und der Teufel)  begründete Vermutungen anstellen können, während es andere Dinge gebe, die sich  kraft des freien Willens des Menschen ereignen und daher nur Gott bekannt sind,  oder auf die tiefsinnige theologische und philosophische Problematik der „futura  contingentia“, die um 1600 von Francisco Suärez auf höchstem Niveau behandelt  wurde, geht Cervantes nicht ein. Eher hat man den Eindruck, daß er das Thema mit  dem Wissen behandelt, das ein gebildeter Katholik nach einer guten Predigt haben  könnte.  Ähnliches gilt für Episoden, die auf der Technik der sogenannten Zweifels- oder  Gewissensfälle aufgebaut zu sein scheinen. Zur Zeit Cervantes’ wurden in Spanien  unter Einfluß der Jesuiten moraltheologische Lehrstühle zur Lösung von „Gewis-  sensfragen“ und „Gewissensnöten“ eingerichtet; außerdem wurden viele moral-  theologische Handbücher verfaßt, die nicht zuletzt die Predigtkultur und die Seel-  sorge prägten._  226Was mich
diesem Glauben bringt, 1St, da{fß der Afte NUur über VELSANSCILIC und gegenwartıge Dıinge Be-
scheid oibt und sıch die Wıssenschaft des Teuftels auch 1n der Tat nıcht weıter erstreckt.
Zukünttige Dınge weılß nıcht, außer3durch Vermutungen, die aber sehr selten eintret-
fen: (S00t allein 1St dıe Kenntnıiıs aller Zeıiten vorbehalten; für ih o1bt weder Vergangenes
noch Zukünftiges, alles 1St ıhm Gegenwart” (IT

Diese Episode enthält einıgeE Elemente, die aut eıne lıterarısche Abhängigkeıt
Cervantes’ VO eıster Pedro Ciruelos Werk „Reprobacıön de las superst1ic10nes
hechicerias“ (1539) hınweısen; das Buch erlebte 1mM 16 Jahrhundert mehrere Aut-
lagen un: hatte den Charakter e1ines Vademecums für solche Fragen. ber auf die
subtiıle Unterscheidung Cıruelos, wonach zukünftige Dıinge vabe, die AUS der
Verkettung VO  — Ursache un:! Wiırkung erfolgen un: über die WIr (und der Teutel)
begründete Vermutungen anstellen können, während andere Dıinge xebe, die sıch
kraft des freıen Wıllens des Menschen ereıgnen un daher LLUT (55f% ekannt sınd,
oder auf dıe tıefsınnıge theologische un philosophische Problematik der „futura
contingentia”, die 600 VO  S Francısco Suarez auf höchstem Nıveau behandelt
wurde, geht Cervantes nıcht eın Eher hat INla  - den Eındruck, da{fß das Thema mı1t
dem Wıssen behandelt, das eın gebildeter Katholik ach einer Predigt haben
könnte.

Ahnliches oIlt für Episoden, die aut der Technıik der SOZCNANNLECN Zweıtels- oder
Gewissenställe aufgebaut seın scheinen. Zur elt Cervantes’ wurden 1n Spanıen

FEinflu{(ß der Jesuiten moraltheologische Lehrstühle Z Lösung VO „Gewı1s-
sensftragen“ un: „Gewiıssensnoöten“ eingerichtet; außerdem wurden viele moral-
theologische Handbücher verfalfßst, die nıcht zuletzt die Predigtkultur und die Seel-

pragten. ‘
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Don Quyote — für Theologen

Nachdem Sancho ın der Sıerra Morena eınen Mantelsack mıt „vıer Hemden VO
ZATDen holländischer Leinwand nebst andrer teiner Wiäsche alles sauber W1€e Zz1i1er-
ıch unı eın hübsches Klümpchen Gold, das in e1ın Schnupftuch eingebunden war  c
(1 D 2/3) getunden hat, Sagl ıhm Don Quyote zunächst, dafß das Geld behalten
könne. Bald darauf sehen S1Ee aber einen nackten Menschen in der ähe herumlauften.
Weıl Don Quyote ıh für den Besıitzer des Fundes hält, ll ıh: suchen, worauf sıch
zwıschen Sancho un Don Quyote tolgender moraltheologischer Diskurs erg1bt:

„,Ware nıcht besser, gestrenNger Herr, WIr suchten ıhn heber nıcht?‘, sprach Sancho;
‚denn tinden WIr ıh und gehört ıhm das Geld, mu{fß iıch ıhm notwendıg wıedergeben.
Klüger ware also, WIr lıeßen nutzloses Suchen und behielten WSCT:E Fund 1n allen
Ehren, bıs WIr eiınmal VO ungefähr und ungesucht seinen rechten Herrn anträfen, vielleicht
WE schon alles verzehrt 1st und dann nıchts iSst, da hat der Kaıser se1n Recht verlo-
ren Falsch, leber Sancho‘, VGESEEZEE Don Quixote; ‚denn da WIr den Herrn dieser Sachen
wen1gstens und ıh tast sehen konnten, sınd WIr verpflichtet, ıhn auTiIZzZUsuUuchen
und 1hrn das Seinıge zuzustellen; suchen WIr ıh: aber nıcht, macht uns schon dıe Wahr-
scheinlichkeit der Vermutung, da{ß der Besıitzer ISt, ebenso strafbar, W1e€e WENN WIr sıcher
wüuülsten?“ (L 278)

Hıer 1sSt das Problem des Besıitzens einer zufallig gefundenen remden Sache 1m
Glauben korrekt dargestellt, ohne auf die Feinheiten näher einzugehen. ber

1mM Verlauf der Geschichte bleibt der Zweıtelsfall ungelöst, denn der nackte Mann,
der sıch als der Besıitzer CENLPUPPTLE, WTr nıcht mehr zurechnungsfähig. SE Be-
oinn des zweıten Teıls vermutlıch, weıl ein aufmerksamer theologischer Leser
Cervantes darauf hingewiesen hat wırd nochmals den ungelösten Fall erinnert.
Der Bakkalaureus Sanson Carrasco leitet das Thema miı1t eiıner vielsagenden Spıtze

die engstirnıgen VO e1d geleiteten Zensoren remder Werke e1n, die selbst
1aber aum eın lesenswertes Buch zustande bringen:

anD as 1St nıcht verwundern,‘ Don Quixote, ‚denn o1bt uch Theologen, dıe
nıcht auf die Kanzel taugen und doch darum sehr geschickt sind, die Mängel der dıe über-
flüssigen Auswüchse 1n den Predigten andrer wahrzunehmen.‘ Das alles hat seine Rıchtig-
keıt, Herr Don Quixote,‘ CCarrasco; ‚aber iıch wünschte, Strenge Bücherrichter waren
nachsichtiger und mınder peinlıch NauDon Quijote — für Theologen  Nachdem Sancho in der Sierra Morena einen Mantelsack mit „vier Hemden von  zarter holländischer Leinwand nebst andrer feiner Wäsche — alles so sauber wie zier-  lich — und ein hübsches Klümpchen Gold, das in ein Schnupftuch eingebunden war“  (T, 23: 273) gefunden hat, sagt ihm Don Quijote zunächst, daß er das Geld behalten  könne. Bald darauf sehen sie aber einen nackten Menschen in der Nähe herumlaufen.  Weil Don Quijote ihn für den Besitzer des Fundes hält, will er ihn suchen, worauf sich  zwischen Sancho und Don Quijote folgender moraltheologischer Diskurs ergibt:  „,Wäre es nicht besser, gestrenger Herr, wir suchten ihn lieber nicht?‘, sprach Sancho;  ‚denn finden wir ihn und gehört ihm das Geld, so muß ich es ihm notwendig wiedergeben.  Klüger wäre es also, wir ließen unser nutzloses Suchen und behielten unsern Fund in allen  Ehren, bis wir einmal von ungefähr und ungesucht seinen rechten Herrn anträfen, vielleicht  wenn schon alles verzehrt ist und dann —: wo nichts ist, da hat der Kaiser sein Recht verlo-  ren.‘ ‚Falsch, lieber Sancho‘, versetzte Don Quixote; ‚denn da wir den Herrn dieser Sachen  wenigstens vermuten und ihn fast sehen konnten, so sind wir verpflichtet, ihn aufzusuchen  und ihm das Seinige zuzustellen; suchen wir ihn aber nicht, so macht uns schon die Wahr-  scheinlichkeit der Vermutung, daß er der Besitzer ist, ebenso strafbar, wie wenn wir es sicher  wWüßten (L 23: 278).  Hier ist das Problem des Besitzens einer zufällig gefundenen fremden Sache im  guten Glauben korrekt dargestellt, ohne auf die Feinheiten näher einzugehen. Aber  ım Verlauf der Geschichte bleibt der Zweifelsfall ungelöst, denn der nackte Mann,  der sich als der Besitzer entpuppte, war nicht mehr zurechnungsfähig. Erst zu Be-  ginn des zweiten Teils - vermutlich, weil ein aufmerksamer theologischer Leser  Cervantes darauf hingewiesen hat —, wird nochmals an den ungelösten Fall erinnert.  Der Bakkalaureus Sansön Carrasco leitet das Thema mit einer vielsagenden Spitze  gegen die engstirnigen vom Neid geleiteten Zensoren fremder Werke ein, die selbst  aber kaum ein lesenswertes Buch zustande bringen:  „Das ist nicht zu verwundern,‘ sagte Don Quixote, ‚denn es gibt auch Theologen, die  nicht auf die Kanzel taugen und doch darum sehr geschickt sind, die Mängel oder die über-  flüssigen Auswüchse in den Predigten andrer wahrzunehmen.‘ ‚Das alles hat seine Richtig-  keit, Herr Don Quixote,‘ sagte Carrasco; ‚aber ich wünschte, so strenge Bücherrichter wären  nachsichtiger und minder peinlich genau ... Ferner tadelt man den Verfasser, weil er zu sagen  vergaß, was Sancho Pansa mit den hundert Goldstücken machte, die er in dem Mantelsack in  der Sierra Morena fand ...“ ‚Herr Sanson,‘ antwortete Sancho, ‚ich bin jetzt nicht in der Stim-  mung, mich mit Zählen oder Erzählungen einzulassen, denn ich fühle eine große Magen-  schwäche ... Ich habe ihn daheim, meine Hausehre erwartet mich”“ (II, 3: 707£.).  Auf weitere Fragen des Bakkalaureus antwortet Sancho später, daß er die Gold-  dukaten ausgegeben habe „zu Nutz und Frommen meiner selbst, meiner Frau und  meiner Kinder ... Jeder kehre vor seiner Tür und sehe nicht Weiß für Schwarz und  Schwarz für Weiß an“ (IT, 4: 710). Damit ist diese Gewissensfrage für Cervantes er-  ledigt.  20Ferner tadelt 111a den Verfasser, weıl ı8l
vergalßs, W as Sancho Pansa mıt den undert Goldstücken machte, die 1ın dem Mantelsack 1n
der Sıerra Morena fand S ‚Herr 5anson, ANLWOrLetfe Sancho, ıch bın nıcht 1n der Stim-
INUNS, mich MIt Zählen oder Erzählungen einzulassen, enn ıch tühle eıne orofße Magen-
schwächeDon Quijote — für Theologen  Nachdem Sancho in der Sierra Morena einen Mantelsack mit „vier Hemden von  zarter holländischer Leinwand nebst andrer feiner Wäsche — alles so sauber wie zier-  lich — und ein hübsches Klümpchen Gold, das in ein Schnupftuch eingebunden war“  (T, 23: 273) gefunden hat, sagt ihm Don Quijote zunächst, daß er das Geld behalten  könne. Bald darauf sehen sie aber einen nackten Menschen in der Nähe herumlaufen.  Weil Don Quijote ihn für den Besitzer des Fundes hält, will er ihn suchen, worauf sich  zwischen Sancho und Don Quijote folgender moraltheologischer Diskurs ergibt:  „,Wäre es nicht besser, gestrenger Herr, wir suchten ihn lieber nicht?‘, sprach Sancho;  ‚denn finden wir ihn und gehört ihm das Geld, so muß ich es ihm notwendig wiedergeben.  Klüger wäre es also, wir ließen unser nutzloses Suchen und behielten unsern Fund in allen  Ehren, bis wir einmal von ungefähr und ungesucht seinen rechten Herrn anträfen, vielleicht  wenn schon alles verzehrt ist und dann —: wo nichts ist, da hat der Kaiser sein Recht verlo-  ren.‘ ‚Falsch, lieber Sancho‘, versetzte Don Quixote; ‚denn da wir den Herrn dieser Sachen  wenigstens vermuten und ihn fast sehen konnten, so sind wir verpflichtet, ihn aufzusuchen  und ihm das Seinige zuzustellen; suchen wir ihn aber nicht, so macht uns schon die Wahr-  scheinlichkeit der Vermutung, daß er der Besitzer ist, ebenso strafbar, wie wenn wir es sicher  wWüßten (L 23: 278).  Hier ist das Problem des Besitzens einer zufällig gefundenen fremden Sache im  guten Glauben korrekt dargestellt, ohne auf die Feinheiten näher einzugehen. Aber  ım Verlauf der Geschichte bleibt der Zweifelsfall ungelöst, denn der nackte Mann,  der sich als der Besitzer entpuppte, war nicht mehr zurechnungsfähig. Erst zu Be-  ginn des zweiten Teils - vermutlich, weil ein aufmerksamer theologischer Leser  Cervantes darauf hingewiesen hat —, wird nochmals an den ungelösten Fall erinnert.  Der Bakkalaureus Sansön Carrasco leitet das Thema mit einer vielsagenden Spitze  gegen die engstirnigen vom Neid geleiteten Zensoren fremder Werke ein, die selbst  aber kaum ein lesenswertes Buch zustande bringen:  „Das ist nicht zu verwundern,‘ sagte Don Quixote, ‚denn es gibt auch Theologen, die  nicht auf die Kanzel taugen und doch darum sehr geschickt sind, die Mängel oder die über-  flüssigen Auswüchse in den Predigten andrer wahrzunehmen.‘ ‚Das alles hat seine Richtig-  keit, Herr Don Quixote,‘ sagte Carrasco; ‚aber ich wünschte, so strenge Bücherrichter wären  nachsichtiger und minder peinlich genau ... Ferner tadelt man den Verfasser, weil er zu sagen  vergaß, was Sancho Pansa mit den hundert Goldstücken machte, die er in dem Mantelsack in  der Sierra Morena fand ...“ ‚Herr Sanson,‘ antwortete Sancho, ‚ich bin jetzt nicht in der Stim-  mung, mich mit Zählen oder Erzählungen einzulassen, denn ich fühle eine große Magen-  schwäche ... Ich habe ihn daheim, meine Hausehre erwartet mich”“ (II, 3: 707£.).  Auf weitere Fragen des Bakkalaureus antwortet Sancho später, daß er die Gold-  dukaten ausgegeben habe „zu Nutz und Frommen meiner selbst, meiner Frau und  meiner Kinder ... Jeder kehre vor seiner Tür und sehe nicht Weiß für Schwarz und  Schwarz für Weiß an“ (IT, 4: 710). Damit ist diese Gewissensfrage für Cervantes er-  ledigt.  20Ich habe ıhn daheim, meıne Hausehre erwartet mich?“ (IL,

Auf weıtere Fragen des Bakkalaureus antwortetlt Sancho spater, da{fß die Old-
dukaten ausgegeben habe Z Nutz un Frommen meılner selbst, meıner Al un!
meıner KınderDon Quijote — für Theologen  Nachdem Sancho in der Sierra Morena einen Mantelsack mit „vier Hemden von  zarter holländischer Leinwand nebst andrer feiner Wäsche — alles so sauber wie zier-  lich — und ein hübsches Klümpchen Gold, das in ein Schnupftuch eingebunden war“  (T, 23: 273) gefunden hat, sagt ihm Don Quijote zunächst, daß er das Geld behalten  könne. Bald darauf sehen sie aber einen nackten Menschen in der Nähe herumlaufen.  Weil Don Quijote ihn für den Besitzer des Fundes hält, will er ihn suchen, worauf sich  zwischen Sancho und Don Quijote folgender moraltheologischer Diskurs ergibt:  „,Wäre es nicht besser, gestrenger Herr, wir suchten ihn lieber nicht?‘, sprach Sancho;  ‚denn finden wir ihn und gehört ihm das Geld, so muß ich es ihm notwendig wiedergeben.  Klüger wäre es also, wir ließen unser nutzloses Suchen und behielten unsern Fund in allen  Ehren, bis wir einmal von ungefähr und ungesucht seinen rechten Herrn anträfen, vielleicht  wenn schon alles verzehrt ist und dann —: wo nichts ist, da hat der Kaiser sein Recht verlo-  ren.‘ ‚Falsch, lieber Sancho‘, versetzte Don Quixote; ‚denn da wir den Herrn dieser Sachen  wenigstens vermuten und ihn fast sehen konnten, so sind wir verpflichtet, ihn aufzusuchen  und ihm das Seinige zuzustellen; suchen wir ihn aber nicht, so macht uns schon die Wahr-  scheinlichkeit der Vermutung, daß er der Besitzer ist, ebenso strafbar, wie wenn wir es sicher  wWüßten (L 23: 278).  Hier ist das Problem des Besitzens einer zufällig gefundenen fremden Sache im  guten Glauben korrekt dargestellt, ohne auf die Feinheiten näher einzugehen. Aber  ım Verlauf der Geschichte bleibt der Zweifelsfall ungelöst, denn der nackte Mann,  der sich als der Besitzer entpuppte, war nicht mehr zurechnungsfähig. Erst zu Be-  ginn des zweiten Teils - vermutlich, weil ein aufmerksamer theologischer Leser  Cervantes darauf hingewiesen hat —, wird nochmals an den ungelösten Fall erinnert.  Der Bakkalaureus Sansön Carrasco leitet das Thema mit einer vielsagenden Spitze  gegen die engstirnigen vom Neid geleiteten Zensoren fremder Werke ein, die selbst  aber kaum ein lesenswertes Buch zustande bringen:  „Das ist nicht zu verwundern,‘ sagte Don Quixote, ‚denn es gibt auch Theologen, die  nicht auf die Kanzel taugen und doch darum sehr geschickt sind, die Mängel oder die über-  flüssigen Auswüchse in den Predigten andrer wahrzunehmen.‘ ‚Das alles hat seine Richtig-  keit, Herr Don Quixote,‘ sagte Carrasco; ‚aber ich wünschte, so strenge Bücherrichter wären  nachsichtiger und minder peinlich genau ... Ferner tadelt man den Verfasser, weil er zu sagen  vergaß, was Sancho Pansa mit den hundert Goldstücken machte, die er in dem Mantelsack in  der Sierra Morena fand ...“ ‚Herr Sanson,‘ antwortete Sancho, ‚ich bin jetzt nicht in der Stim-  mung, mich mit Zählen oder Erzählungen einzulassen, denn ich fühle eine große Magen-  schwäche ... Ich habe ihn daheim, meine Hausehre erwartet mich”“ (II, 3: 707£.).  Auf weitere Fragen des Bakkalaureus antwortet Sancho später, daß er die Gold-  dukaten ausgegeben habe „zu Nutz und Frommen meiner selbst, meiner Frau und  meiner Kinder ... Jeder kehre vor seiner Tür und sehe nicht Weiß für Schwarz und  Schwarz für Weiß an“ (IT, 4: 710). Damit ist diese Gewissensfrage für Cervantes er-  ledigt.  20Jeder kehre VOT seiner Tur un: sehe nıcht Wei{( für Schwarz un!
Schwarz Er Wei( kal  L (LE /10) Damıt 1st diese Gewissensfrage für Cervantes CI-

ledigt.
AT
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Dieser un andere moralische Zweiıtelsfälle zeıgen, da{fß I1L1all VO Cervantes nıcht
dıe Präzısıon un:! Kohärenz elines Moraltheologen darf Wenn GE moral-
theologische Fragen behandelt, scheint GI: dies mı1t gesundem Menschenverstand
un! der Bıldung eines belesenen Laıen, der die Sonntagspredigt hörte, {u  e} Als
Dıchter interessliert ıh: ohl mehr die gelungene Erzählung als theologische Spitz-
tindıgkeiten.

Cervantes als Volksprediger?
Die These VO Cervantes als Volksprediger wırd VOT allem VO Salvador Munoz
Iglesias VErELEeIEN In seınem erk AB rel1210s0 e] Quyote: spricht VO VeEeI-

schiedenen Ebenen relig1öser Diskurse. Er stellt zunächst eine außere Religiosıität
(rel1ıg10sıdad epıdermica) test, die sıch ıIn den Sprichwörtern mMI1t relig1ösem eZug,
ın den A4US der Bıbel übernommenen Redewendungen SOWI1e schließlich 1mM Umgang
mi1t kırchlichen Personen un! der lateinischen Sprache artıkuliert. Unter Kernreli-
10S1tat (relig10sıdad medular) versteht die nähere Darlegung relig1öser Themen
W1e€e dıe Eigenschaften (Gottes unı des Teutfels, die Behandlung VO  S Tod, Gericht,
Hölle un:! Herrlichkeıt, der sieben Sakramente, des Heılıgenkults, TOMMEer Gegen-
stände und Bräuche, SOWIe moralischer Themen. Als dritte Ebene bezeichnet
an die bewulfßt reflektierte Religiosität (relig10sıdad refleja). Hıer sıch mı1t
der These Castros un: Bataillons (Cervantes als Erasmıaner) SOWI1e mı1t der These
Descouzıs’ (Cervantes als Moraltheologe un Propagandist der Iriıenter Dekrete)
kritisch auseinander, bevor abschließend seın eıgenes Urteil fällt.

Munoz Iglesias versteht die relig1ösen Dıiıskurse 1mM Quy1ote 1mM wesentlichen als
Spiegel der Religiosität des Autors un: plädiert für die persönlıche Identitikation
desselben mıt den katholischen Posıtionsbestimmungen des Quyote. Dies oIlt
zunächst für die zahlreichen „Glaubensbekenntnisse“ Sancho 11 eın anderes
Verdienst haben, als seınen „aufrichtigen un: festen Glauben (Gott un! alles,
W 4As die heılige römisch-katholische Kirche vorschreibt“ (1 7/42) Er versteht sıch
ımmer wıieder als „alter Christ“ (1 Z0: ÜE D HE 4), während Don Quyote sıch als
„guter un ireHer katholischer Christ“ bezeichnet (L 19 223)) der ZuUur Verteidigung
des katholischen Glaubens bereit ZU Kampf 1sSt (1L, 2 Und dem Sohn des Rıtters
1mM grunen Mantel Sagtl I)Ion Quyote über den christlichen Rıtter: ZET mufß Theo-
loge se1n, über den christlichen Glauben, dem sıch bekennt, klare un bün-
dige Auskunft geben können, sooft CS verlangt wırd“ (IE 18

Gewıils, einNıgE dieser Satze könnten mıt Blick auf die geistige Enge mancher Zenso-
OM und Denunz1ianten geschrıeben worden sein. ber iıhre allgemeine Einstufung 1m
Sınn (Castros als heuchlerische „Orthodoxieprahlerei ware Munoz Iglesias zufolge
eine tendenz1Ööse Überinterpretation. Denn das persönliche Glaubensleben Cervantes’
wuürde eher die Echtheits- als die Heucheleithese unterstutzen. Cervantes studierte

2728
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nıcht 1Ur be] dem Humanısten Juan Opez de Oyos iın Madrıd, sondern vermutlıich
auch 1ın eınem Jesuitenkolleg (ın Valladolid oder Sevılla). Unter den geistlichen Auto-
renN, die 1mM Quyote jal  5} finden sıch der Augustiner Cristöbal de Fonseca (Iratado
del AI OT de Di0s, Salamanca un der Domuinıkaner Felıpe de eneses (Luz de
alma, Valladolid Wahrscheinlich hatte Clervantes auch Francısco de (O)suna gele-
SCI) un nıcht? Teresa de Avıla, deren Werke 588 erschienen.

Se1in persönlıches Leben VO  - eıner überdurchschnittlichen Frömmigkeits-
praxIs. Wiährend der Gefangenschaft 1n Argel (1575—1580) schrieb ımmer wıeder
Gedichte Ehren Gottes, der Heılıgen Jungfrau un:! des Allerheiligsten Sakra-

Dafß se1ıne Befreiung den Irınıtarıern verdankte, hat Cervantes ohl n1ıe
VELSCSSCH. Seılit 609 yehörte der Laıienkongregation der Indignos Esclavos de]
Santisımo Sacramento (Unwürdige Knechte des Allerheiligsten Sakraments) d die
AIl 30 November 1608 durch den Irınıtarıer Alonso de la Puriticacıön gegründet
wurde. Dreı Wochen VOTLT seınem Tod [E 1ın den „Venerable Orden Tercera de San
Francısco“ (Ehrwürdiger Dritter Orden des hl Franzıskus) e1n. 610 hatten seiıne
Schwester Andrea un!: seıine al Catalına dıe Prote{(ß 1mM besagten Orden abgelegt.
Vor seiınem 'Tod empfing Cervantes dıe Sterbesakramente:; 1eß sıch 1m Kloster der
Irınıtarıerınnen begraben.

hne weıt gehen wollen W1€ Descouzıs, 1st Munoz Iglesias doch der Me1-
NUung, da{ß Cervantes ber weıte Strecken etzlich WwW1e€e eın Volksprediger ANMULEL

Seine Feder, dıe „Zunge der Seele“ (4L, 16 815) Jahe habe Cervantes bewulfst 1n
den TOomMMen Iienst der „Evangelisıerung durch die Lauteratur“ gestellt, die für dıe
Autoren des Goldenen Zeitalters kennzeichnend ist !>

Fur diese These spricht dıe starke Praäsenz VO ‚Predieten un: Lehrgesprächen
1mM Quyote, meıstens, aber nıcht UL, AUS dem Mund VO I)on Quyote un Sancho
selbst. Zu den „Predigten“ I)Don Qu1Jotes, der als $tahrender Rıtter A4US eigener
Autorität sprechen scheınt, können WIr seıne Diskurse ber den Frieden ( 18
IE /ber den yerechten Krıeg un: die Liebe den Feinden (D 2%); ber die ZOLt-
lıche Vorsehung GE 18), ber die sieben Todsünden un: die Tugenden (4I; 58): ber
die ehrenhaftte Aa GUE 22 ber die Wahrsagereı (L 25) un:! die Vorbedeutungen
(1 58), ber die Dankbarkeıt ( 58) SOWI1E die Lehren zählen, die Sancho
ABE 42) un oque Gumart (IL, 60 1240{.) erteılt. Unter den Predigten Sanchos, der
sıch als eintacher Laienchrist 7zumelst auf die Autorität seınes Dorfpfarrers beruft,
ließen sıch anderem seine Gedanken ber die reine Liebe (I, 31), über den "Lod
(L 20) un: ber die Vorbedeutungen CII 73) CINMNCIL, VOT allem aber seıne orandıose
Volkssentenz: „ Wer gul lebt,; predigt gulDon Quijote — für Theologen  nicht nur bei dem Humanisten Juan Löpez de Hoyos in Madrid, sondern vermutlich  auch in einem Jesuitenkolleg (in Valladolid oder Sevilla). Unter den geistlichen Auto-  ren, die er im Quijote nennt, finden sich der Augustiner Cristöbal de Fonseca (Tratado  del amor de Dios, Salamanca 1592) und der Dominikaner Felipe de Meneses (Luz del  alma, Valladolid 1554). Wahrscheinlich hatte Cervantes auch Francisco de Osuna gele-  sen und - warum nicht? — Teresa de Avila, deren Werke 1588 erschienen.  Sein persönliches Leben zeugt von einer überdurchschnittlichen Frömmigkeits-  praxis. Während der Gefangenschaft in Argel (1575-1580) schrieb er ımmer wieder  Gedichte zu Ehren Gottes, der Heiligen Jungfrau und des Allerheiligsten Sakra-  ments. Daß er seine Befreiung den Trinitariern verdankte, hat Cervantes wohl nie  vergessen. Seit 1609 gehörte er der Laienkongregation der Indignos Esclavos del  Santisimo Sacramento (Unwürdige Knechte des Allerheiligsten Sakraments) an, die  am 30. November 1608 durch den Trinitarier Alonso de la Purificacıön gegründet  wurde. Drei Wochen vor seinem Tod trat er in den „Venerable Orden Tercera de San  Francisco“ (Ehrwürdiger Dritter Orden des hl. Franziskus) ein. 1610 hatten seine  Schwester Andrea und seine Frau Catalina die Profeß ım besagten Orden abgelegt.  Vor seinem Tod empfing Cervantes die Sterbesakramente; er ließ sich im Kloster der  Trinitarierinnen begraben.  Ohne so weit gehen zu wollen wie Descouzis, ist Munoz Iglesias doch der Mei-  nung, daß Cervantes über weite Strecken letzlich wie ein Volksprediger anmutet.  Seine Feder, die er „Zunge der Seele“ (II, 16: 815) nennt, habe Cervantes bewußt ın  den frommen Dienst der „Evangelisierung durch die Literatur“ gestellt, die für die  Autoren des Goldenen Zeitalters kennzeichnend ist‘5.  Für diese These spricht die starke Präsenz von „Predigten“ und Lehrgesprächen  im Quijote, meistens, aber nicht nur, aus dem Mund von Don Quijote und Sancho  selbst. Zu den „Predigten“ Don Quijotes, der als fahrender Ritter aus eigener  Autorität zu sprechen scheint, können wir seine Diskurse über den Frieden (T, 18 u.  I, 37), über den gerechten Krieg und die Liebe zu den Feinden (II, 27), über die gött-  liche Vorsehung (I, 18), über die sieben Todsünden und die Tugenden (II, 58), über  die ehrenhafte Frau (II, 22), über die Wahrsagerei (II, 25) und die Vorbedeutungen  (IT, 58), über die Dankbarkeit (II, 58) sowie die guten Lehren zählen, die er Sancho  (IT, 42) und Roque Guinart (II, 60: 1240f.) erteilt. Unter den Predigten Sanchos, der  sich als einfacher Laienchrist zumeist auf die Autorität seines Dorfpfarrers beruft,  ließen sich unter anderem seine Gedanken über die reine Liebe (I, 31), über den Tod  (IT, 20) und über die Vorbedeutungen (II, 73) nennen, vor allem aber seine grandiose  Volkssentenz: „Wer gut lebt, predigt gut ... ich weiß von keiner andern Theologie“  (IT, 20: 860). Darüber hinaus gibt es viele Dialoge zwischen beiden, die auch als Pre-  digten verstanden werden könnten, wie zum Beispiel über die Heiligkeit und den  Heiligenkult, die Reliquien und die Tugenden (II, 8 u. IT, 58).  Beide, Don Quijote und Sancho, halten sich zum eigenen Erstaunen gegenseitig  für „Theologen“ und fähig, als Wanderprediger durch die Welt zu ziehen. Nach  220ıch weıiß VO keıner andern Theologie“
(LE 2C) 860) Darüber hinaus o1bt viele Dialoge zwiıischen beiden, die auch als Pre-
dıgten verstanden werden könnten, WwW1e€e AB Beispiel ber die Heılıgkeit un den
Heıligenkult, die Reliquien un die Tugenden ( IL, 58)

Beide, Don Quyote un: Sancho, halten sıch ZU eiıgenen Erstaunen gegenselt1g
für „T’heologen“ un: tahıg, als Wanderprediger durch die Welt zıiehen. ach

279



Marıano Delgado

dem Diskurs über die reine Liebe Sagl Don Qu10te Sancho, dieser rede WI1€e eın
Gebildeter ( 28 398 och konkreter wırd Don Qu10ote nach Sanchos Diskurs
über den Tod

A wıederhole Dır, Sancho, WE dir wen1g 4A1l Verstand und Kenntnıissen
tehlte WI1e gutien Anlagen, könntest du die Kanzel besteigen und MIt Anstand als
Prediger die Welt durchziehen“ IT 860)

ach dem Dıiskurs ber den gerechten Krıeg, über die „Imitatıo Christi“ un: dıie
Liebe den Feinden Sagt Sancho seıinerseılts Don Quyote: „Mich soll der
Teuftel holenMariano Delgado  dem Diskurs über die reine Liebe sagt Don Quijote zu Sancho, dieser rede wie ein  Gebildeter (I, 31: 398f.). Noch konkreter wird Don Quijote nach Sanchos Diskurs  über den Tod:  „Ich wiederhole es Dir, Sancho, wenn es dir so wenig an Verstand und an Kenntnissen  fehlte wie an guten Anlagen, so könntest du die Kanzel besteigen und mit Anstand als  Prediger die Welt durchziehen“ (II, 20: 860).  Nach dem Diskurs über den gerechten Krieg, über die „Imitatio Christi“ und die  Liebe zu den Feinden sagt Sancho seinerseits zu Don Quijote: „Mich soll der  Teufel holen ... wenn mein Herr nicht ein Theologe ist, und ist er’s nicht, so gleicht  er wenigstens einem, wie ein Ei dem andern“ (II, 27: 932). Nach dem Diskurs über  die ehrenhafte Frau, sagt Sancho über seinen Herrn:  „Ich sag ..., daß er, wenn er anfängt, Sprüche aneinander zu reihen und Ratschläge zu ge-  ben, nicht nur eine Kanzel unter den Arm nehmen, sondern ihrer zwei an jeden Finger  Stecken ; kannn 11227 8711  Dem „christlichen Beruf“ treu geblieben?  Keine der drei oben vorgestellten Thesen wird Cervantes’ Werk gerecht. Die These  eines Cervantes als Kryptoerasmianer privilegiert die impliziten Diskurse und eine  Hermeneutik des Verdachts, wonach Cervantes in Wirklichkeit nicht meine, was er  sage, sondern das, was er zwischen den Zeilen zu verstehen gebe, wofür er aber mit  einer erasmianischen Brille gelesen werden müßte. Die anderen zwei Thesen privi-  legieren die expliziten Diskurse und eine Hermeneutik der Sinnrettung, wonach  Cervantes bei seiner Verteidigung des katholischen Christentums wörtlich zu ver-  stehen sei, da er seine Literatur bewußt in den Dienst der nachtridentinischen Evan-  gelisierung der Kultur gestellt habe. Besonders die These, die Cervantes als Moral-  theologen und Propagandisten der Trienter Dekrete einstuft, geht zu weit, während  der These vom Volksprediger unter Umständen eine gewisse Plausibilität nicht ab-  zusprechen ist, wenn man dabei den Unterschied zwischen Laienliteratur und Ka-  techese wahrt; denn an den Scharfsinn oder die Reformabsicht der Berufstheologen  und Mystiker kommt Cervantes nicht heran — was die damaligen Leser von ihm  auch nicht erwartet haben.  Auf alle Fälle wird man Cervantes bescheinigen müssen, daß er als Schriftsteller  mit den Glaubens- und Sittenfragen im Quijote sehr „klug“ umgeht. Wenn er  wirklich anders dachte, als er zu verstehen gibt, so hat er sich seine Kritik, wie Don  Quijote manchmal seine Tapferkeit, „für bessere Zeiten“ (II, 28: 935) aufgespart —  was auch als Zeichen der Klugheit, statt der Heuchelei gedeutet werden kann:  „Denn der kluge Mann spart sich für bessere Gelegenheiten auf“ (IT, 28: 934).  230WEeNN meın Herr nıcht eın Theologe 1St, un: ist er;s nıcht, gleicht

wenı1gstens einem, W1e€e eın Fı dem andern“ ( BATE 932) ach dem Dıiskurs ber
die ehrenhafte Fall Sagt Sancho ber seınen Herrn:

Alg 5Sd> da{ß CI, anfangt, Sprüche aneınander reihen und Ratschläge DC-
ben, nıcht ur eıne Kanzel den Arm nehmen, sondern ıhrer Wwel jeden Fınger
steckenMariano Delgado  dem Diskurs über die reine Liebe sagt Don Quijote zu Sancho, dieser rede wie ein  Gebildeter (I, 31: 398f.). Noch konkreter wird Don Quijote nach Sanchos Diskurs  über den Tod:  „Ich wiederhole es Dir, Sancho, wenn es dir so wenig an Verstand und an Kenntnissen  fehlte wie an guten Anlagen, so könntest du die Kanzel besteigen und mit Anstand als  Prediger die Welt durchziehen“ (II, 20: 860).  Nach dem Diskurs über den gerechten Krieg, über die „Imitatio Christi“ und die  Liebe zu den Feinden sagt Sancho seinerseits zu Don Quijote: „Mich soll der  Teufel holen ... wenn mein Herr nicht ein Theologe ist, und ist er’s nicht, so gleicht  er wenigstens einem, wie ein Ei dem andern“ (II, 27: 932). Nach dem Diskurs über  die ehrenhafte Frau, sagt Sancho über seinen Herrn:  „Ich sag ..., daß er, wenn er anfängt, Sprüche aneinander zu reihen und Ratschläge zu ge-  ben, nicht nur eine Kanzel unter den Arm nehmen, sondern ihrer zwei an jeden Finger  Stecken ; kannn 11227 8711  Dem „christlichen Beruf“ treu geblieben?  Keine der drei oben vorgestellten Thesen wird Cervantes’ Werk gerecht. Die These  eines Cervantes als Kryptoerasmianer privilegiert die impliziten Diskurse und eine  Hermeneutik des Verdachts, wonach Cervantes in Wirklichkeit nicht meine, was er  sage, sondern das, was er zwischen den Zeilen zu verstehen gebe, wofür er aber mit  einer erasmianischen Brille gelesen werden müßte. Die anderen zwei Thesen privi-  legieren die expliziten Diskurse und eine Hermeneutik der Sinnrettung, wonach  Cervantes bei seiner Verteidigung des katholischen Christentums wörtlich zu ver-  stehen sei, da er seine Literatur bewußt in den Dienst der nachtridentinischen Evan-  gelisierung der Kultur gestellt habe. Besonders die These, die Cervantes als Moral-  theologen und Propagandisten der Trienter Dekrete einstuft, geht zu weit, während  der These vom Volksprediger unter Umständen eine gewisse Plausibilität nicht ab-  zusprechen ist, wenn man dabei den Unterschied zwischen Laienliteratur und Ka-  techese wahrt; denn an den Scharfsinn oder die Reformabsicht der Berufstheologen  und Mystiker kommt Cervantes nicht heran — was die damaligen Leser von ihm  auch nicht erwartet haben.  Auf alle Fälle wird man Cervantes bescheinigen müssen, daß er als Schriftsteller  mit den Glaubens- und Sittenfragen im Quijote sehr „klug“ umgeht. Wenn er  wirklich anders dachte, als er zu verstehen gibt, so hat er sich seine Kritik, wie Don  Quijote manchmal seine Tapferkeit, „für bessere Zeiten“ (II, 28: 935) aufgespart —  was auch als Zeichen der Klugheit, statt der Heuchelei gedeutet werden kann:  „Denn der kluge Mann spart sich für bessere Gelegenheiten auf“ (IT, 28: 934).  230Ikann  CC (LE 8/1 f

Dem „christlichen Beruf“ Lren geblieben?
Keıne der drei oben vorgestellten Thesen wırd Cervantes’ Werk gerecht. Die These
e1ines Cervantes als Kryptoerasmıaner privilegiert die implıizıten Diskurse un eiıne
Hermeneutik des Verdachts, wonach Cervantes 1n Wiırklichkeit nıcht meıne, W as

SdSC, sondern das, W 4S zwıschen den Zeılen verstehen xebe, wotür aber mMI1t
eıner erasmıanıschen Brille velesen werden muülfiste. Dıie anderen ZWwel Thesen pr1v1-
legıeren die expliızıten Diskurse un:! eıne Hermeneutik der Sinnrettung, wonach
Cervantes be] seıner Verteidigung des katholischen Christentums wortlich VGI -
stehen sel, da seıne Lıiteratur bewußt 1n den Dienst der nachtridentinıischen vVvan-
gelısıerung der Kultur gestellt habe Besonders dıe These, die Cervantes als Moral-
theologen un Propagandisten der Trıenter Dekrete einstuft, geht weıt, während
der These VO Volksprediger Umständen ine ZEWI1SSE Plausibilität nıcht 1ab-
zusprechen ISt; WECI1N INa  en dabej den Unterschied zwıschen Laijenliteratur un Ka-
techese wahrt; denn den Schartsınn oder die Reformabsicht der Berufstheologen
un: Mystiker kommt Cervantes nıcht heran W 4s dıe damalıgen Leser VO ıhm
auch nıcht haben

Auf alle Fälle wırd INan Cervantes bescheinigen mussen, da{fß als Schriftsteller
mı1t den Glaubens- un: Sıttentragen 1m Qu10te sehr „klug  CC umgeht. Wenn
wırklıch anders dachte, als verstehen 1bt, hat sıch seıne Krıtik, W1€ Don
Qu10te manchmal seline Tapferkeıit, „Tür bessere Zeıten“ ( 28 935) aufgespart
W as auch als Zeichen der Klugheıit, der Heuchelei yedeutet werden kann:
„Denn der kluge Mann sıch für bessere Gelegenheiten auf  CC (1L, 28 934)
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Eınes steht test: Angesichts der vielen „Predigten“ un! relıg1ösen Diskurse 1m
Qu1ote 1St die eingangs zıtierte Bemerkung aus dem Prolog des ersten Teıls eıne
deutliche Untertreibung, sSe1 denn, da{fß WIr S1e als eınen Appell verstehen, jene
nıcht erns nehmen, sondern als Teıle elines „Rıtterromans“ betrachten. Wıe
jeder gute Geschichtenerzähler lebte Cervantes 1m relig1ösen Humus: selıner Zeıt,
VO dessen vielen Facetten unls in seiınem Werk eın lıterarısches Kaleıidoskop bıe-
FEL Wıe steht 1aber MIt seıner Erklärung, „dıe CGrenze n1ıe ZU) überschreıten, die
u1nls die christliche ReligionDon Quijote — für Theologen  Eines steht fest: Angesichts der vielen „Predigten“ und religiösen Diskurse im  Quijote ist die eingangs zitierte Bemerkung aus dem Prolog des ersten Teils eine  deutliche Untertreibung, es sei denn, daß wir sie als einen Appell verstehen, jene  nicht ernst zu nehmen, sondern als Teile eines „Ritterromans“ zu betrachten. Wie  jeder gute Geschichtenerzähler lebte Cervantes im religiösen „Humus“ seiner Zeit,  von dessen vielen Facetten er uns ın seinem Werk ein literarisches Kaleidoskop bie-  tet. Wie steht es aber mit seiner Erklärung, „die Grenze nie (zu) überschreiten, die  uns die christliche Religion ... vorschreibt“ (II, 8: 744)? Ist Cervantes’ Feder dem  „Christlichen Beruf“ (II, 74: 1356) treu geblieben, den er ihr zugewiesen hat? — Al-  les in allem schon, denn die Lektüre des Quijote ruft ın uns die besten und edelsten  (auch religiösen) Gefühle wach (Leidenschaft für Wahrheit, Freiheit und Gerechtig-  keit wie für den Schutz der Bedrängten aller Art) - und Don Quijote selbst trägt  zuweilen „christologische“ Züge, die in diesem zarten Dialog mit Sancho zum Vor-  schein kommen:  „Aber unterdessen steig nur auf und folge mir nach, guter Sancho; Gott, der für alles in der  Welt sorgt, wird uns auch nicht verlassen, da wir jetzt so ganz in seinem Dienste wandeln,  wie wir es tun. Speist er doch die Mücken in der Luft, die Würmer auf der Erde und die  Froschbrut im Wasser, und er läßt in seiner Barmherzigkeit seine Sonne aufgehen über Gute  wie Böse und läßt regnen über Gerechte und Ungerechte“ (I, 18: 214f.).  Aber Cervantes tut dies im Rahmen der paradoxen Verfaßtheit seiner Literatur,  die oft beide Seiten der Medaille zur Sprache bringt und sich die (legitime) Freiheit  nimmt, ironische Spitzen gegen manche Zustände in Kirche und Gesellschaft seiner  Zeit zu streuen sowie Akzente im Sinn einer Laienreligiosität zu setzen, die, ohne  das Ordensleben gering zu schätzen, von der allgemeinen Berufung eines Chri-  stenmenschen zur Heiligkeit ausgeht - „Wir können nicht alle Mönche werden, und  Gott hat der Wege viele, um seine Auserwählten zum Himmel zu führen“ (II, 8:  747) —, also ein wesentliches Postulat der Alumbrados, Erasmianer und Mystiker  teilt.  Ebenso behandelt Cervantes die religiösen Themen des Quijote im Rahmen eines  Literaturkonzeptes, das vom kirchlichen Dirigismus in Glaubens- und Sittenfragen  ausgeht und sich das löblichste Ziel vorgenommen hat, „das ein Schriftsteller sich  setzen kann, nämlich ... zu gleicher Zeit zu belehren und zu belustigen“ (L, 47: 619).  Das beste Urteil über die religiösen Diskurse im Quijote scheint mir daher immer  noch das der drei klugen inquisitorischen Zensoren des zweiten Teils zu sein, die,  weil sie Cervantes’ Absicht des Belehrens und Belustigens verstanden und um den  Unterschied zwischen Literatur und Theologie oder Moralphilosophie wußten, ım  Quijote nichts fanden, was der christlichen Glaubens- und Sittenlehre wirklich  widerspräche. So haben sie dieses Werk wärmstens empfohlen!®.  Aber ein solches Urteil beantwortet nicht die Frage nach der Religiosität von  Cervantes selbst. Sofern man aus dem Quijote Schlüsse hierzu ziehen darf, so wäre  231vorschreibt“ UE Ist Cervantes’ Feder dem
„christliıchen Beruf“ CI 74 Lreu geblieben, den ıhr zugewl1esen hat? AlTz
les 1n allem schon, denn die Lektüre des Qu1Jote ruft in unls die besten un edelsten
(auch relig1ösen) Geftühle wach (Leidenschaft für Wahrheıt, Freiheıit un Gerechtig-
eıt W1€e für den Schutz der Bedrängten aller Art) un! Don Quyote selbst tragt
zuweinlen „Christologische“ Züge, die 1n diesem AT Dialog mı1t Sancho ZVor-
scheıin kommen:

„Aber unterdessen ste1g L1LUT auf und tolge MI1r nach, Sancho:; Gott, der für alles 1n der
Welt ‘9 W1I'Cl uns uch nıcht verlassen, da WIr Jetzt Zanz 1n seiınem Dienste wandeln,
W1€e WIr u  =) Speıst doch die Mücken 1n der [En die Würmer aut der Erde und dıe
Froschbrut 1mM Wasser, und Aßt 1n seiner Barmherzigkeıt seıine Sonne aufgehen über ute
W1€e BOöse und At LESHCN über Gerechte und Ungerechte“ (

ber Cervantes LUL dıes 1mM Rahmen der paradoxen Vertaßtheit seıner Lıteratur,
die oft beide Seıten der Mediaıille Z Sprache bringt un:! sıch die (legıtime) Freıiheıit
nımmt, ıronısche Spıtzen manche Zustände 1n Kırche un Gesellschaft seiner
eıt teHEN SOWIE Akzente 1m Sınn eıner Laienreligi0sität SEIZECN, dıe, ohne
das Ordensleben gering schätzen, VO der allgemeinen Berutfung eiınes hrı-
stenmenschen ZUHT: Heıilıgkeıit ausgeht „ Wır können nıcht alle Mönche werden, un
Gott hat der Wege vıele, se1ıne Auserwählten ZU Hımmel führen“ (
7/47) also eiın wesentliches Postulat der Alumbrados, Erasmıaner un: Mystiker
teilt.

Ebenso behandelt Cervantes die relıg1ösen Themen des Quyote 1m Rahmen eines
Literaturkonzeptes, das VO kırchlichen Dırıgismus 1n Glaubens- un Sıttenfragen
ausgeht un:! sıch das löblichste Ziıel vVOrgSgCHNOMM hat, „ das eın Schriftsteller sıch
SEeEZEN kann, namlıch gleicher eıt belehren un! belustigen“ (: 4 / 619)
Das beste Urteil ber die relıg10sen Diskurse 1mM Quy1ote scheıint MI1ır daher immer
och das der dre1 klugen inquısıtorischen /Zensoren des zweıten Teıls se1n, die,
weıl S1e Clervantes’ Absıcht des Belehrens UN Belustigens verstanden un: den
Unterschied zwischen Lıteratur un:! Theologı1e oder Moralphilosophie wulßlsten, 1mM
Quh10te nıchts tanden, W 4S der christlichen Glaubens- un Sıttenlehre wirklich
wiıderspräche. So haben S1e dieses Werk warmstens empfohlen!®.

ber eın solches Urteil beantwortet nıcht die rage ach der Religiosıität VO

Cervantes selbst. Sotern I1a  b AaUusS dem Quh1ote Schlüsse hierzu zıiehen darf, ware
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diese weder 1mM Erasmıanısmus och 1n eınem Streng trıdentinischen Volkskatholi-
Z71SmMUuSs vermuten, sondern 1n eıner Seelenverwandtschaft mıt der geistigen Weıte
der Mystiker, die den paulınıschen Überschuß der Gnade wußten und letztlich
für alle hofften, da{fß be1 (Gott die Liebe ber die Gerechtigkeit sıegen wırd. So tinde
ıch Cervantes’ Religiosität ehesten 1m tfolgenden Rat Don Quyotes den (30uU-
VT TIGUN: Sancho ausgedrückt:

„Mulßst du eiınem Schuldigen se1n Urteil sprechenMariano Delgado  diese weder im Erasmianismus noch in einem streng tridentinischen Volkskatholi-  zismus zu vermuten, sondern in einer Seelenverwandtschaft mit der geistigen Weite  der Mystiker, die um den paulinischen Überschuß der Gnade wußten und letztlich  für alle hofften, daß bei Gott die Liebe über die Gerechtigkeit siegen wird. So finde  ich Cervantes’ Religiosität am ehesten im folgenden Rat Don Quijotes an den Gou-  verneur Sancho ausgedrückt:  „Mußt du einem Schuldigen sein Urteil sprechen ... erweise dich ihm ... mitleidig und  gnädig, denn obwohl alle Eigenschaften Gottes gleich groß sind, so strahlt und leuchtet doch  in unsern Augen seine Barmherzigkeit mehr als seine Gerechtigkeit“ (II, 42: 1058).  Allein für diese „mystische“ Frohbotschaft lohnt es sich noch heute, daß Theolo-  gen im Cervantes-Jahr 2005 den Quijote lesen.  ANMERKUNGEN  ! Die deutsche Version des Quijote wird nach folgender Übersetzung zitiert: Miguel de Cervantes  Saavedra, Der scharfsinnige Ritter Don Quixote von der Mancha. Mit einem Essay von I. Turgenjew und  einem Nachwort von A. Jolles. Mit Illustrationen von G. Dore. 3 Bde. mit laufender Seitenzählung  (Frankfurt 1979). Bei den Zitaten im Haupttext wird in Klammern auf Teil, Kapitel und Seite dieser  Ausgabe hingewiesen. Für die Originalversion kann folgende kritische Ausgabe herangezogen werden:  Miguel de Cervantes, Don Quijote de la Mancha. Ediciön del Instituto Cervantes dirigida por F. Rico,  con la colaboraciön de J. Forradellas. Estudio preliminar de F. Läzaro Carreter (Barcelona 1998).  ? Teresa de Avila, Obras completas, hg. v. E. de la Madre de Dios u. O. Steggink (Madrid ?1997) Vida 26,  6: 142; dt. Ausgabe: Teresa von Avila, Das Buch meines Lebens. Gesammelte Werke, Bd. 1, hg. v. U.  Dobhan u. E. Peeters (Freiburg ?2004) 380.  3 Ebd., Vida 33, 5: 179; dt. Ausgabe 488.  * Näheres dazu in: M. Delgado, Mystik in harten Zeiten. Zum historischen Kontext der Mystik von  Teresa de Avila u. Juan de la Cruz., in: ZKG 111 (2000) 56-69.  5 F. Caballero, Conquenses ilustres. Vol. II: Melchor Cano (Madrid 1871) 536-561, 542.  © Hier zit. nach S. Munoz Iglesias, Lo religioso en el Quijote (Toledo 1989) 287.  7 Vgl. vor allem A. Castro, El pensamiento de Cervantes (Barcelona 1980) 245, 248.  3 Ebd. 245, 256.  ? M. Bataillon, Erasmo y Espafia. Etudios sobre la historia espiritual del siglo XVI (M6exico 1986) 785.  D A0  1! Vgl. S. 930 der in A. 1 zitierten spanischen Ausgabe.  12 Vgl. Munoz Iglesias (A. 6) 303-306.  ”.Ebd: 316:  14 Castro (A. 7) 256-260.  15 Vgl. Munioz Iglesias (A. 6) 319-337.  16 Vgl. die drei Gutachten in der krit. span. Ausgabe (A. 1) 609-612.  232erweılse dich ıhmMariano Delgado  diese weder im Erasmianismus noch in einem streng tridentinischen Volkskatholi-  zismus zu vermuten, sondern in einer Seelenverwandtschaft mit der geistigen Weite  der Mystiker, die um den paulinischen Überschuß der Gnade wußten und letztlich  für alle hofften, daß bei Gott die Liebe über die Gerechtigkeit siegen wird. So finde  ich Cervantes’ Religiosität am ehesten im folgenden Rat Don Quijotes an den Gou-  verneur Sancho ausgedrückt:  „Mußt du einem Schuldigen sein Urteil sprechen ... erweise dich ihm ... mitleidig und  gnädig, denn obwohl alle Eigenschaften Gottes gleich groß sind, so strahlt und leuchtet doch  in unsern Augen seine Barmherzigkeit mehr als seine Gerechtigkeit“ (II, 42: 1058).  Allein für diese „mystische“ Frohbotschaft lohnt es sich noch heute, daß Theolo-  gen im Cervantes-Jahr 2005 den Quijote lesen.  ANMERKUNGEN  ! Die deutsche Version des Quijote wird nach folgender Übersetzung zitiert: Miguel de Cervantes  Saavedra, Der scharfsinnige Ritter Don Quixote von der Mancha. Mit einem Essay von I. Turgenjew und  einem Nachwort von A. Jolles. Mit Illustrationen von G. Dore. 3 Bde. mit laufender Seitenzählung  (Frankfurt 1979). Bei den Zitaten im Haupttext wird in Klammern auf Teil, Kapitel und Seite dieser  Ausgabe hingewiesen. Für die Originalversion kann folgende kritische Ausgabe herangezogen werden:  Miguel de Cervantes, Don Quijote de la Mancha. Ediciön del Instituto Cervantes dirigida por F. Rico,  con la colaboraciön de J. Forradellas. Estudio preliminar de F. Läzaro Carreter (Barcelona 1998).  ? Teresa de Avila, Obras completas, hg. v. E. de la Madre de Dios u. O. Steggink (Madrid ?1997) Vida 26,  6: 142; dt. Ausgabe: Teresa von Avila, Das Buch meines Lebens. Gesammelte Werke, Bd. 1, hg. v. U.  Dobhan u. E. Peeters (Freiburg ?2004) 380.  3 Ebd., Vida 33, 5: 179; dt. Ausgabe 488.  * Näheres dazu in: M. Delgado, Mystik in harten Zeiten. Zum historischen Kontext der Mystik von  Teresa de Avila u. Juan de la Cruz., in: ZKG 111 (2000) 56-69.  5 F. Caballero, Conquenses ilustres. Vol. II: Melchor Cano (Madrid 1871) 536-561, 542.  © Hier zit. nach S. Munoz Iglesias, Lo religioso en el Quijote (Toledo 1989) 287.  7 Vgl. vor allem A. Castro, El pensamiento de Cervantes (Barcelona 1980) 245, 248.  3 Ebd. 245, 256.  ? M. Bataillon, Erasmo y Espafia. Etudios sobre la historia espiritual del siglo XVI (M6exico 1986) 785.  D A0  1! Vgl. S. 930 der in A. 1 zitierten spanischen Ausgabe.  12 Vgl. Munoz Iglesias (A. 6) 303-306.  ”.Ebd: 316:  14 Castro (A. 7) 256-260.  15 Vgl. Munioz Iglesias (A. 6) 319-337.  16 Vgl. die drei Gutachten in der krit. span. Ausgabe (A. 1) 609-612.  232mitleidig und
onädıg, denn obwohl alle Eıgenschaften (sottes gleich xrofß sınd, strahlt und euchtet doch
1n 1SsSern ugen seiıne Barmherzigkeit mehr als seine Gerechtigkeit“ (

Alleın für diese „mystische“ Frohbotschaft lohnt sıch och heute, da{fß Theolo-
gCHh 1mM Cervantes-Jahr 2005 den Quyote lesen.

NM  GEN

! Die deutsche ersion des Qu1h1ote wırd ach tolgender Übersetzung zıtlert: Miguel de Cervantes
Saavedra, Der scharfsınnıge Rıtter Don Quixote VO der Mancha. Miıt einem Essay VO Turgenjew und
einem Nachwort VO A. Jolles. Miıt Ilustrationen VO: Dore Bde mıt laufender Seıtenzäahlung
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