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'Don Quijote — fir Theologenﬁ

Biicher wie ,Don Quijote“! haben eine bewegte Rezeptionsgeschichte. Als Miguel
de Cervantes 1605 (erster Teil) und 1615 (zweiter Teil) das Hauptwerk seines
Scharfsinns drucken lief, gab er es aus der Hand und somit zur Interpretation frei.
Cervantes hat wie jeder Autor eine Vorstellung davon, wie er verstanden bzw. nicht
miflverstanden werden will. Im Quijote fehlen Ansitze einer Selbstinterpretation
nicht; sie sind sogar zahlreich vorhanden und an zentralen Stellen des Werkes ,,ge-
zielt“ gestreut. Es gentigt, hier zunichst auf den Prolog zu verweisen. Mit dem
Kunstgriff der Zitation eines anonymen Freundes gibt Cervantes dem Leser fol-
gende Selbsteinschitzung mit auf den Weg:

»Das Ganze ist ja vielmehr eine Satire auf die Ritterbticher ... auch enthilt es keine Predig-
ten, in denen Géttliches mit Menschlichem vermengt ist — eine Vermischung vor der jeder
fromme Christ sich billig hiiten soll“ (I, Prolog: 44).

Gewifl, dies kann wie eine kluge Schutzbehauptung verstanden werden, damit
der Geschichtenerzahler Miguel de Cervantes von der stolzen akademischen
Zunft der Moralphilosophen und Theologen wie von den inquisitorischen Wach-
tern tiber eine Literatur, die der katholischen Glaubens- und Sittenlehre zu ent-
sprechen hatte, in Ruhe gelassen werde. Hauptsache ist, daff wir als Leser die
Selbstinterpretation des Autors nicht unkritisch tibernehmen: zum einen, weil
dies hermeneutisch gefihrlich sein und zu einer gewissen Blindheit fithren kann;
zum anderen, weil literarische Werke im Prinzip als offene Kunstwerke zu verste-
hen sind und deren Interpretation in der Interaktion zwischen Leser und Text ge-
schieht.

Besonders die neue Hermeneutik von Hans-Georg Gadamer und Paul Ricoeur
hat darauf aufmerksam gemacht. Darin liegt auch begriindet, dafl Werke wie der
Quijote nie zu Ende interpretiert werden konnen, sondern uns immer wieder von
neuem ,zu denken® geben. Aus der Rezeptionsgeschichte geht zum Beispiel her-
vor, daf§ der Quijote den Lesern des 19. oder 20. Jahrhunderts vielfach anderes zu
denken gegeben hat als den Zeitgenossen des Autors, denn auch fiir die Literatur-
kritik gilt, daff die Vergangenheit vielfach aus der Sicht der Gegenwart interpre-
tiert wird.
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Der religiose Humus: ,,Schwere Zeiten®

Das 16. Jahrhundert ist die Zeit, in der dank des Buchdrucks so etwas wie eine geist-
liche Belletristik entsteht. Es ist aber auch die Zeit, in der sich jene konfessionellen
Identititen herausbilden, die die religiés-kulturelle Tiefengeschichte Europas bis in
die Gegenwart hinein prigen: die Zeit, in der man zwischen dem protestantischen
und dem katholischen Christsein wihlen muf}, keine Zeit fiir Kompromisse und
Mittelwege also - jedenfalls nicht in Spanien nach der geistigen Wende von 1558 bis
1560 (Inquisitionsprozesse und Autodafés gegen die Kryptoprotestanten in Valla-
dolid und Sevilla, Verhaftung des spanischen Primas und Erzbischofs von Toledo
Bartolomé Carranza OP, erster Index verbotener Biicher des GroRinquisitors Fer-
nando Valdés, Konfiskation und Verbrennung einiger geistlicher Biicher und Teil-
tibersetzungen der Bibel in der Volkssprache, aber auch von Werken des Erasmus
von Rotterdam und seiner Schiiler, verschiedene Begleitmafinahmen durch Philipp
IL., um Spanien von manchen Tendenzen aus dem reformatorischen Europa frei zu
halten). Teresa de Avila, der Anfang der 1560er Jahre zu ihrem grofien Bedauern ei-
nige geistliche Biicher in der Volkssprache konfisziert wurden, fithlt sich in der Un-
mittelbarkeit der mystischen Erfahrung von Jesus Christus selbst getrostet: ,Da
sagte der Herr zu mir: ,Sei nicht betriibt, denn ich werde dir ein lebendiges Buch ge-
ben’.“? Thre Epoche nennt sie — und zwar unter direkter Anspielung auf die tiberall
lauernde Inquisition - ,tiempos recios® (,schwere Zeiten)?, Im Spanien des 16.
Jahrhunderts lassen sich vier geistige Tendenzen unschwer erkennen*:

1. Die Alumbrados, auch Iluminados genannt, sind eher Laien und Conversos
oder Neuchristen aus dem Judentum. Sie gehen von der Berufung aller zur geist-
lichen Vollkommenheit aus, wozu das innere Gebet und die private Erleuchtung
abseits der kirchlichen Vermittlung befiirwortet werden. Die ,reine Liebe® zu Gott,
die weder der Hoffnung auf den Himmel noch der Angst vor der Hélle bedarf, ist
fiir sie das Ziel, und dies konne durch Gottes Fiigung in jedem Stand erreicht wer-
den.

2. Die Erasmianer sind zumeist gebildete Laien oder Kleriker mit niederen
Weihen. Sie teilen mit Alumbrados (und Protestanten) die Berufung aller zur Voll-
kommenheit und dufiern unter anderem eine quasi-protestantische Kritik an der
katholischen Kultpraxis und am Ménchtum, die Erasmus von Rotterdam mit dem
Satz ,,monachatus non est pietas plakativ formuliert.

3. Die Scholastiker vertreten einen theologischen Aristokratismus, wonach die
»sacra doctrina® (die Theologie) etwas fiir die akademisch Eingeweihten, nicht fiir
das gemeine Volk, und schon gar nicht fiir die Frauen sei; sie lehnen nicht nur das
innere Gebet, sondern auch die geistliche Literatur in der Volkssprache ab oder
stehen ihr mifitrauisch gegeniiber, da dies nur Verwirrung im Volk und Unruhe in
Kirche und Gesellschaft hervorrufe; sie verachten zudem die Humanisten als Man-
ner, die eher von Philosophie und Philologie als von Theologie etwas verstehen.
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4. Die geistlichen Schriftsteller und Mystiker schreiben auf spanisch, um der reli-
giosen Bildungssehnsucht der Laien — besonders der Frauen — geistliche Nahrung
zu geben; anders als Alumbrados und Erasmianer kritisieren sie nicht das Kloster-
leben oder die katholische Kultpraxis als solche, sondern nur die Mifistinde; aber
auch sie befiirworten die Lektiire der Bibel in der Volkssprache und halten das
innere Gebet fiir die vollkommenere Form.

Um die Mitte des 16. Jahrhunderts werden nun die scholastischen Theologen,
allen voran die von Melchior Cano angefiihrten Dominikaner, eine geistige Wende
gegen die anderen drei Tendenzen herbeifiihren. Gegen die Ubersetzung der Bibel
in die Volkssprache und das entsprechende Verlangen der frommen Frauen wendet
sich Cano zum Beispiel mit Worten, die wir heute nur noch mit groem Befremden
lesen konnen:

»Auch wenn die Frauen mit unersittlichem Appetit danach verlangen, von dieser Frucht
zu essen, ist es notig, sie zu verbieten und ein Feuermesser davor zu stellen, damit das Volk
nicht zu ihr gelangen konne.?

Nach der geistigen Wende und den oben erwihnten Begleitmainahmen — die
nicht zuletzt den Versuch von Kirche und Krone darstellen, die im Gefolge des
Buchdrucks neuaufkeimende (religiose) Kultur zu kontrollieren und zu dirigieren
- weifl man in Spanien, woran man ist. Aber innerhalb der gezogenen Grenzen gibt
es eine erstaunliche Gestaltungsfreiheit. Dieselben Biicher des geistlichen Mode-
autors Luis de Granada, die 1559 indiziert wurden, konnen wenige Jahre spiter mit
geringfligigen Anderungen wieder erscheinen.

Cervantes als Kryptoerasmianer?

Zu den intellektuellen Moden des 19. und 20. Jahrhunderts gehdrte das Interesse fiir
Heterodoxe und Dissidenten im Spanien des Goldenen Zeitalters, die zu Quasivor-
lautern der aufgeklirten Freidenker uminterpretiert wurden. Der Dichter Antonio
Machado hielt Miguel Servet, Miguel de Cervantes und Miguel de Molinos fiir die
drei heterodoxen ,Migueles®, auf die das moderne Spanien besonders stolz sein
sollte. Vor diesem Hintergrund wurden auch Cervantes die Ideen und Absichten
cines modernen Freidenkers unterstellt. In diesem Zusammenhang deutet etwa
Marcelino Menéndez Pelayo an, dafl die wahre intellektuelle Gefolgschaft Cervan-
tes’ zu suchen ist ,in der polemischen Literatur der Renaissance, im latenten, aber
immer lebendigen Einfluff jener erasmianischen, freien, bissigen und scharfsinnigen
Gruppe, die in Spanien so machtig wurde und die besten Kopfe am Hof des Kaisers
hinter sich versammelte“®. Américo Castro geht noch weiter und sieht in Cervan-
tes ,einen groffen Versteller, der Meinungen gegen den Strom der Zeit mit Ironie
und Geschick verfremdete®, bzw. ,einen geschickten Heuchler, der in Sachen, die
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die herrschende Religion und Moral betreffen, mit grofiten Kautelen gelesen und
interpretiert werden sollte®”.

Fiir Castro nahm sich Cervantes nicht bewufit vor, ,.ein Lehrsystem fiir oder ge-
gen die katholische Theologie darzustellen®. Gleichwohl nehme er gegentiber ge-
wissen katholischen Glaubensinhalten und -praktiken ,eine ziemlich kritische Ein-
stellung® ein: ,Sein Christentum ... erinnert uns in bestimmten Fillen mehr an
Erasmus als an Trient.“® Aber die ,,bestimmten Fille* (eigentlich nur Indizien, die
unterschiedlich interpretiert werden konnen), die Castro zusammengetragen hat,
werden Kenner der spanischen Geistesgeschichte des 16. Jahrhunderts kaum tiber-
zeugen: dafl Cervantes Lieblingsschiiler des Humanisten und Erasmus-Sympathi-
santen Juan Lépez de Hoyos in Madrid war; dafl er in Fragen der Moral eher dem
gesunden Menschenverstand, der Natur und der Vernunft als der kirchlichen Lehre
folge; dafl er kirchliche Brauche und Institutionen wie Rosenkranzgebet, Prozes-
sionen, Begrabnistfeierlichkeiten, Kleriker, Einsiedler und Theologen zuweilen kri-
tisiert oder zumindest lacherlich gemacht habe; dafl er Sentenzen antiker Heiden
zustimmend zitiere; dafl sein Christentum Ziige der ,Philosophia Christi trage;
und schliefllich, dafl er Sympathie fiir geistliche Literatur wie das Werk ,Luz del
alma“ von Felipe de Meneses OP zeige, das Castro als eindeutig ,erasmianisch® ein-
stuft.

Seit den Studien Castros wurde die These, bei Cervantes handle es sich um einen
Kryptoerasmianer, immer wieder, wenn auch mit verschiedenen Nuancen, aufge-
nommen. Marcel Bataillon zum Beispiel lehnt zwar das Bild eines heuchlerischen
Cervantes als Freidenker, Rationalist und Feind der Gegenreformation ab, vertritt
aber auch die These einer erasmianischen Grundprigung:

»Er ist nicht ein Ungliubiger, der sein wahres Denken hinter salbungsvollen Orthodoxie-
erklirungen versteckt. Er ist ein gebildeter Gliubiger, fiir den in der Religion sich nicht alles
auf derselben Ebene befindet, der tiber vielen Sachen, die in der Volksfrommigkeit hochge-
halten werden, lichelt, und der offen tiber sie lachen wiirde, wie die damaligen Erasmianer,
wenn die Erfordernisse der neuen Trienter Orthodoxie ihn nicht zu einer klugen Zuriickhal-
tung zwingen wiirden.?

Bataillon mufl aber den Text des Quijote zensieren, um darin eine strengere
Koinzidenz mit dem erasmianischen Ideal zu finden, so etwa, wenn es um die
Selbstcharakterisierung der Frommigkeit des Ritters im griinen Mantel geht, die er
fir die wahre Frommigkeit Cervantes’ hilt:

»Ich hore tiglich die Messe, teile gern mit den Armen, was ich habe, ohne mich meiner
guten Werke zu riihmen, um nicht Heuchelei und Eitelkeit in meinem Herzen aufkommen
zu lassen, Feinde, die sich unvermerkt auch in dem Besten einnisten. Ich trachte, die Uneini-
gen zu vers6hnen, verehre die heilige Jungfrau und vertraue stets auf die unendliche Barm-
herzigkeit Gottes, unseres Herrn® (11, 16: 810).
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Bataillon fihrt dazu aus:

»Setzen wir die Sonntagsmesse anstelle der taglichen Messe, iibergehen wir die Verchrung
der heiligen Jungfrau — die andererseits Don Diego nicht daran hindert, sein ganzes Vertrauen
auf die gottliche Barmherzigkeit zu setzen: Dieses Bild eines einfachen, wohlhabenden,
frommen und wohltitigen Lebens ohne jeden Schatten der Heuchelei entspricht ganz dem
erasmianischen Ideal. 10

Nur dem erasmianischen Ideal? Eine solche Art von Literaturkritik, die den
Autor nicht ernst nimmt, sondern thn sagen lafit, was wir letztlich héren wollen, ist
nicht seriés. Woher wollen wir wissen, dafl Cervantes beim Portrit des Ritters im
grinen Mantel cher an das erasmianische Ideal als an das der tridentinischen
Reform dachte, wie es um 1600 die christliche Alltagskultur prigte?

Die Hauptschwiche der Betrachtung Cervantes’ als eines Kryptoerasmianers in
den verschiedenen Varianten liegt — wie José Jiménez Lozano angemerkt hat — darin,
daf} dies den Intellektuellen des 19. und 20. Jahrhunderts eingefallen ist, nicht aber
den Zeitgenossen von Cervantes selbst, auch nicht den peniblen inquisitorischen
Zensoren seines Werks, die dem historischen spanischen Erasmianismus niher stan-
den und ihn deshalb auch besser beurteilen konnten als wir.

Vom Erasmianismus bei Cervantes kann man nur sprechen, wenn man darunter
eine Chiffre fiir den gemeinsamen Nenner zwischen den oben vorgestellten Ten-
denzen der Alumbrados, Erasmianer und geistlichen Schriftsteller bzw. Mystiker
versteht. Vieles davon war nicht erst seit dem genialen Vulgarisator Erasmus
bekannt, sondern bereits seit den Tagen der Devotio moderna. Was davon in die
katholische Reform einging, pragte, nun aber von der Kirche und den Theologen
kontrolliert und kanalisiert, die katholische Kultur gebildeter Laien zur Zeit Cer-
vantes’. Warum sollte man dies ,Erasmianismus® nennen?

An der Grenze zur Heterodoxie stehen im Quijote nur drei Stellen; sie verweisen
weniger auf Erasmus, als auf den Quietismus und die umstrittenen Fragen im reli-
giosen Humus um 1600. Die erste Stelle handelt von der ,reinen Liebe®, von der
Sancho unter Verweis auf eine Predigt seines Pfarrers berichtet, was das Erstaunen
Don Quijotes iiber die theologische Bildung des Schildknappen hervorruft:

»»Und weifft du nicht, daf§ es nach Ritterbrauch einer Dame grofle Ehre bringt, wenn ihr
viele fahrende Ritter dienen, die sonst keinen Wunsch haben, als ihr um ihrer selbst willen zu
dienen, und keine andre Gebiihr fiir ihr anhaltendes und tugendsames Streben fordern als die
Erlaubnis, ihr Ritter zu sein?® ,Das ist ja genau so, wie ich es habe predigen héren’, sprach
Sancho; ,unsern Herrgott soll man um seiner selbst willen lieb haben, ohne an Himmel und
Holle zu denken; und dabei méchte ich ihn lieber um dessen willen lieben und ihm dienen,
was er vermag.‘ ,Zum Teufel, Sancho!‘ rief der Ritter; ,du bist ein bloffer Bauer und sagst
manchmal so gelehrte Sachen, dafl man glauben sollte, du hittest studiert™ (I, 31: 3981.).

Das Problem der reinen Liebe zu Gott ohne Hoffnung auf den Himmel und ohne
Angst vor der Hélle - ein Postulat der Alumbrados und Mystiker, das zur Zeit Cer-

223



Mariano Delgado

vantes’ auch Thema eines anonymen und Teresa de Avila zugeschriebenen berithm-
ten Sonetts war — wird hier angesprochen und wie ein heifies Eisen (Don Quijotes
Erstaunen tiber die Bildung Sanchos) sofort fallen gelassen. Die reine Licbe galt um
1600 als mystisches Ideal. Aber die Kontroverse um die reine Liebe war noch kein
beherrschendes Thema der theologischen Auseinandersetzung, wie dies einige Ge-
nerationen spiter in Frankreich bei Jacques-Bénigne Bossuet und Frangois Fénelon
der Fall sein sollte, als im Schatten der Quietismuskrise (1687 wurden einige Satze
des spanischen Mystikers Miguel de Molinos als ,quietistisch® verurteilt) der Dis-
put metaphysische Ziige annahm.

Die zweite Stelle verweist ebenfalls auf den Quictismus und das innere Gebet, Die
Hirtin Marcela lifit Cervantes sagen:

»Meine Wiinsche schweifen nicht iiber die Grenzen dieser Berge hinaus, und wenn sie sich
jemals héher erheben, so geschieht es einzig, um die Schénheit des Himmels zu betrachten,
dessen Anblick meine Seele in ihre erste Heimat zuriickfiihrt (L, 14: 170. 172).

Hier bleibt Cervantes durchaus im Rahmen der von der Kirche geduldeten quasi-
quietistischen Tendenz der spanischen Mystik, fiir die die stille Betrachtung des
Himmels ein Weg zur Erhebung der Seele zu Gott war — ohne deshalb die kirchli-
che sakramentale Vermittlung zu leugnen.

Die dritte Stelle ist zugleich die einzige, die von der spanischen Inquisition getilgt
wurde, und zwar erst im Index des Kardinals Zapata von 1632, auch wenn sic in
der zweiten Ausgabe (Valencia 1616) bereits fehlte. Hier nun der fragliche Satz der
Herzogin, der in den ilteren deutschen Ubersetzungen — so auch in der hier zitier-
ten —, die der Ausgabe von Valencia folgen, fehlt: ,Und Ihr Sancho mochtet daran
denken, daf} die Werke der Nichstenliebe, die lau und nachlissig vollzogen werden,
kein Verdienst nach sich ziehen und ganz wertlos sind“ (II, 36)!".

Wir haben es hier mit einem Satz zu tun, der die subtile Kontroverse zwischen
Dominikanern und Jesuiten iiber die Frage tangierte, ob jedes gute Werk, das im
Gnadenstand vollbracht wird, einen Zuwachs an Gnade verdiente oder ob man
dazu eher das letzte Werk mit einem héheren Licbesgrad als bisher vollbringen
sollte. Letzteres vertrat der Dominikaner Domingo Béfiez. Die Kontroverse nahm
skurrile Ziige an und machte die Grenzen der theologischen Spekulation sichtbar,
denn selbst fiir die Fachtheologen wurde es schwer, den Uberblick zu wahren und
Position zu beziehen. Man hat zu Recht darauf hingeweisen'?, daf die Inquisition
bei der Tilgung dieser Stelle nicht leichtfertig agierte: Cervantes’ Bemerkung, daf§
solche gute Werke , kein Verdienst nach sich ziehen und ganz wertlos sind“, stellt in
der Tat eine inakzeptable Extrapolation des von Bafiez Postulierten dar und kénnte
als eine allgemeine Geringschitzung dieser Werke verstanden werden.
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Cervantes als Moraltheologe und Propagandist der Trienter Dekrete?

Den Gegenpol bilden Autoren, fiir die Cervantes quasi ein Moraltheologe und Pro-
pagandist der Dekrete des Trienter Konzils ist. In seinem Werk ,,Cervantes, a nueva
luz“ (Frankfurt 1966) meint Paul Descouzis, im Quijote deutliche Spuren von min-
destens zwolf tridentinischen Dekreten zu finden, die — so seine These — Cervantes
beim Schreiben die Feder gefiithrt haben. Gleichwohl wird vom Trienter Konzil nur
ein einziges Mal ausdriicklich gesprochen, namlich beim Hinweis auf das Verbot
von Duellen (IL, 56). Daf§ Cervantes hier und anderswo bewufit von den Trienter
Dekreten ausgegangen sei, um sie beim Volk bekannt zu machen, ist eher unwahr-
scheinlich und widerspricht der schopferischen Dynamik, die literarischen Werken
zugrundeliegt. Vielmehr diirfte Cervantes bei der Behandlung mancher Themen die
von Trient — wie von der spanischen Kirche und Krone — gezogenen Grenzen pri-
sent gehabt haben, die ja den ,selbstverstindlichen® Rahmen bildeten, in dem die
Literatur im Spanien des Goldenen Zeitalters enstehen konnte. Die Konfessionali-
sierungsthese (Heinz Schilling und Wolfgang Reinhard) hat uns dariiber belehrt,
dafl es auch im protestantischen Europa einen ihnlichen konfessionellen Kultur-
Dirigismus gab.

Ohne jeden polemischen Charakter finden sich dann im Quijote die wichtigsten
katholischen Thesen vertreten, die das Trienter Konzil in Abgrenzung zu den Pro-
testanten demonstrativ bejahte:

»Die Notwendigkeit der guten Werke zum Heil; den sakramentalen Charakter von Ehe,
letzter Olung und Weihe; die Notwendigkeit und den Wert der Beichte; die Legitimitit und
Zweckmafigkeit des Heiligen-, Bilder- und Reliquienkultes; die Existenz des Fegefeuers und
der Nutzen der Suffragien; die Realitit des freien Willens und damit zusammenhingend auch
des Verdienstes in den menschlichen Handlungen; die Anerkennung der Hierarchie und des
kirchlichen Lehramtes; die Annahme des Primats des Romischen Hohenpriesters.“!?

Ob Cervantes dies aus purem Zynismus machte, also um bei der Inquisition nicht
anzuecken, wie Castro meint, oder aus echter Uberzeugung, wie andere meinen,
1aft sich nicht mit letzter Sicherheit beantworten. Denn dafiir miifiten wir ein Rént-
genbild seiner Seele machen konnen. Aber aus Cervantes einen Moraltheologen
und Propagandisten der Trienter Dekrete zu machen, geht eindeutig zu weit.

Diese Theorie stiitzt sich vor allem auf die expliziten dogmatischen und moral-
theologischen Diskurse im Quijote. Wenn wir uns die wichtigsten davon niher an-
schauen, so merken wir, daf Cervantes darin zwar mehr theologische Bildung als
ein gewohnlicher Laie bekundet, zugleich aber die angesprochenen Probleme aus
der Sicht eines Fachtheologen sehr oberflichlich darstellt und den Diskurs abbricht,
wenn er grindlicher hitte argumentieren konnen.

Dies gilt unter anderem fiir das Problem der ,futura contingentia® (des unableit-
bar Zukiinftigen) und fir das diesbeziigliche Wissen des Teufels, das Cervantes in
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der Begegnung Don Quijotes mit dem Puppenspieler und seinem wahrsagenden
Affen behandelt (11, 25). Alle wollen die Wahrsagerkiinste des Affen sehen, der an-
geblich Meister Pedro die Antwort auf alle moglichen Fragen ins Ohr fliistert. Aber
Don Quijote stellt diesen mit einer gezielten Fangfrage nach der Zukunft auf die
Probe: ,Sagt mir doch, Herr Prophet ... was steht uns bevor?® Worauf Meister
Pedro die Wahrsagerei seines Affen ,theologisch® abgrenzt: , Werter Herr, dieses
Tier gibt weder Antwort noch Auskunft tiber Zukiinftiges; auf das Vergangene ver-
steht es sich ein wenig und so auch auf die Gegenwart* (II, 25: 907).

Nachdem der Puppenspieler seine ,Kunst“ vorgefithrt und auf eine Frage
Sanchos nach seiner Frau zur Belustigung aller geantwortet hat, folgt sogleich ein
typisches Lehrgesprich zwischen Don Quijote und Sancho, in dem der erste dem
zweiten, der als einfache Volksseele geneigt war, auf die Tricks des Puppenspielers
hereinzufallen, sagt, was man von der Wahrsagerei zu halten habe:

»Hore Sancho ... ich halte dafiir, dafl dieser Meister Pedro ... einen stillschweigenden oder
ausdriicklichen Pakt mit dem Teufel abgeschlossen haben muf, ... nach dem dieser dem
Affen jene Geschicklichkeit verlieh, die ithm seinen Unterhalt verschafft. ... Was mich zu
diesem Glauben bringt, ist, dafl der Affe nur iiber vergangene und gegenwirtige Dinge Be-
scheid gibt und sich die Wissenschaft des Teufels auch in der Tat nicht weiter erstreckt.
Zukinftige Dinge weifl er nicht, auffer etwa durch Vermutungen, die aber sehr selten eintref-
fen; Gott allein ist die Kenntnis aller Zeiten vorbehalten; fiir ihn gibt es weder Vergangenes
noch Zukiinftiges, alles ist thm Gegenwart® (II, 25: 9091.).

Diese Episode enthilt einige Elemente, die auf eine literarische Abhingigkeit
Cervantes’ von Meister Pedro Ciruelos Werk ,Reprobacién de las supersticiones y
hechicerias® (1539) hinweisen; das Buch erlebte im 16. Jahrhundert mehrere Auf-
lagen und hatte den Charakter eines Vademecums fiir solche Fragen. Aber auf die
subtile Unterscheidung Ciruelos, wonach es zukiinftige Dinge gibe, die aus der
Verkettung von Ursache und Wirkung erfolgen und tiber die wir (und der Teufel)
begriindete Vermutungen anstellen konnen, wihrend es andere Dinge gebe, die sich
kraft des freien Willens des Menschen ereignen und daher nur Gott bekannt sind,
oder auf die tiefsinnige theologische und philosophische Problematik der ,futura
contingentia“, die um 1600 von Francisco Suirez auf héchstem Niveau behandelt
wurde, geht Cervantes nicht ein. Eher hat man den Eindruck, dafl er das Thema mit
dem Wissen behandelt, das ein gebildeter Katholik nach einer guten Predigt haben
konnte.

Ahnliches gilt fiir Episoden, die auf der Technik der sogenannten Zweifels- oder
Gewissensfille aufgebaut zu sein scheinen. Zur Zeit Cervantes” wurden in Spanien
unter Einfluf} der Jesuiten moraltheologische Lehrstiihle zur Losung von ,Gewis-
sensfragen und , Gewissensnoten eingerichtet; auflerdem wurden viele moral-
theologische Handbucher verfaflt, die nicht zuletzt die Predigtkultur und die Seel-
sorge pragten.
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Nachdem Sancho in der Sierra Morena einen Mantelsack mit ,vier Hemden von
zarter hollindischer Leinwand nebst andrer feiner Wische — alles so sauber wie zier-
lich — und ein hiibsches Klimpchen Gold, das in ein Schnupftuch eingebunden war®
(I, 23: 273) gefunden hat, sagt ihm Don Quijote zunichst, daf er das Geld behalten
konne. Bald darauf sehen sie aber einen nackten Menschen in der Nihe herumlaufen.
Weil Don Quijote ihn fiir den Besitzer des Fundes hilt, will er ihn suchen, worauf sich
zwischen Sancho und Don Quijote folgender moraltheologischer Diskurs ergibt:

»>Wire es nicht besser, gestrenger Herr, wir suchten ihn lieber nicht?, sprach Sancho;
,denn finden wir ihn und gehért ihm das Geld, so muf ich es thm notwendig wiedergeben.
Kliiger wire es also, wir lieflen unser nutzloses Suchen und behielten unsern Fund in allen
Ehren, bis wir einmal von ungefihr und ungesucht seinen rechten Herrn antrifen, vielleicht
wenn schon alles verzehrt ist und dann —: wo nichts ist, da hat der Kaiser sein Recht verlo-
ren. ,Falsch, lieber Sancho®, versetzte Don Quixote; ,denn da wir den Herrn dieser Sachen
wenigstens vermuten und ihn fast sehen konnten, so sind wir verpflichtet, ihn aufzusuchen
und ihm das Seinige zuzustellen; suchen wir ihn aber nicht, so macht uns schon die Wahr-
scheinlichkeit der Vermutung, daff er der Besitzer ist, ebenso strafbar, wie wenn wir es sicher
wiiiten™ (I, 23: 278).

Hier ist das Problem des Besitzens einer zufillig gefundenen fremden Sache im
guten Glauben korrekt dargestellt, ohne auf die Feinheiten niher einzugehen. Aber
im Verlauf der Geschichte bleibt der Zweifelsfall ungelost, denn der nackte Mann,
der sich als der Besitzer entpuppte, war nicht mehr zurechnungsfihig. Erst zu Be-
ginn des zweiten Teils — vermutlich, weil ein aufmerksamer theologischer Leser
Cervantes darauf hingewiesen hat —, wird nochmals an den ungelésten Fall erinnert.
Der Bakkalaureus Sansén Carrasco leitet das Thema mit einer vielsagenden Spitze
gegen die engstirnigen vom Neid geleiteten Zensoren fremder Werke ein, die selbst
aber kaum ein lesenswertes Buch zustande bringen:

»»Das ist nicht zu verwundern,® sagte Don Quixote, ,denn es gibt auch Theologen, die
nicht auf die Kanzel taugen und doch darum sehr geschickt sind, die Mingel oder die tiber-
fliissigen Auswiichse in den Predigten andrer wahrzunehmen. ,Das alles hat seine Richtig-
keit, Herr Don Quixote,* sagte Carrasco; ,aber ich wiinschte, so strenge Biicherrichter wiren
nachsichtiger und minder peinlich genau ... Ferner tadelt man den Verfasser, weil er zu sagen
vergafl, was Sancho Pansa mit den hundert Goldstiicken machte, die er in dem Mantelsack in
der Sierra Morena fand ... ,Herr Sanson,’ antwortete Sancho, ,ich bin jetzt nicht in der Stim-
mung, mich mit Zihlen oder Erzihlungen einzulassen, denn ich fiihle eine grofle Magen-
schwiche ... Ich habe ihn daheim, meine Hausehre erwartet mich™ (11, 3: 7071.).

Auf weitere Fragen des Bakkalaureus antwortet Sancho spiter, dafl er die Gold-
dukaten ausgegeben habe ,,zu Nutz und Frommen meiner selbst, meiner Frau und
meiner Kinder ... Jeder kehre vor seiner Tiir und sehe nicht Weifl fir Schwarz und
Schwarz fiir Weiff an® (II, 4: 710). Damit ist diese Gewissensfrage fiir Cervantes er-
ledigt.
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Dieser und andere moralische Zweifelsfille zeigen, daff man von Cervantes nicht
die Prizision und Kohdrenz eines Moraltheologen erwarten darf. Wenn er moral-
theologische Fragen behandelt, so scheint er dies mit gesundem Menschenverstand
und der Bildung eines belesenen Laien, der die Sonntagspredigt horte, zu tun. Als
Dichter interessiert ihn wohl mehr die gelungene Erzahlung als theologische Spitz-
findigkeiten.

Cervantes als Volksprediger?

Die These von Cervantes als Volksprediger wird vor allem von Salvador Mufioz
Iglesias vertreten. In seinem Werk , Lo religioso en el Quijote“ spricht er von ver-
schiedenen Ebenen religioser Diskurse. Er stellt zunichst eine dufiere Religiositit
(religiosidad epidérmica) fest, die sich in den Sprichwortern mit religiosem Bezug,
in den aus der Bibel iibernommenen Redewendungen sowie schlieflich im Umgang
mit kirchlichen Personen und der lateinischen Sprache artikuliert. Unter Kernreli-
giositit (religiosidad medular) versteht er die nihere Darlegung religioser Themen
wie die Eigenschaften Gottes und des Teufels, die Behandlung von Tod, Gericht,
Hélle und Herrlichkeit, der sieben Sakramente, des Heiligenkults, frommer Gegen-
stinde und Briuche, sowie moralischer Themen. Als dritte Ebene bezeichnet er
dann die bewufit reflektierte Religiositat (religiosidad refleja). Hier setzt er sich mit
der These Castros und Bataillons (Cervantes als Erasmianer) sowie mit der These
Descouzis’ (Cervantes als Moraltheologe und Propagandist der Trienter Dekrete)
kritisch auseinander, bevor er abschlieffend sein eigenes Urteil fallt.

Muiioz Iglesias versteht die religiosen Diskurse im Quijote im wesentlichen als
Spiegel der Religiositat des Autors und plidiert fiir die personliche Identifikation
desselben mit den katholischen Positionsbestimmungen des Quijote. Dies gilt
zunachst fir die zahlreichen ,,Glaubensbekenntnisse®. Sancho will kein anderes
Verdienst haben, als seinen ,aufrichtigen und festen Glauben an Gott und an alles,
was die heilige romisch-katholische Kirche vorschreibt® (II, 8: 742). Er versteht sich
immer wieder als ,alter Christ (I, 20; IL, 3; IL, 4), wihrend Don Quijote sich als
»guter und treuer katholischer Christ bezeichnet (I, 19: 223), der zur Verteidigung
des katholischen Glaubens bereit zum Kampf ist (II, 27). Und dem Sohn des Ritters
im griinen Mantel sagt Don Quijote tiber den christlichen Ritter: ,Er mufl Theo-
loge sein, um tber den christlichen Glauben, zu dem er sich bekennt, klare und biin-
dige Auskunft geben zu konnen, sooft es verlangt wird“ (11, 18: 832f.).

Gewif}, einige dieser Sitze konnten mit Blick auf die geistige Enge mancher Zenso-
ren und Denunzianten geschrieben worden sein. Aber ihre allgemeine Einstufung im
Sinn Castros als heuchlerische ,,Orthodoxieprahlerei “!* wire Mufioz Iglesias zufolge
eine tendenziése Uberinterpretation. Denn das persénliche Glaubensleben Cervantes’
wirde eher die Echtheits- als die Heucheleithese unterstiitzen. Cervantes studierte
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nicht nur bei dem Humanisten Juan Lépez de Hoyos in Madrid, sondern vermutlich
auch in einem Jesuitenkolleg (in Valladolid oder Sevilla). Unter den geistlichen Auto-
ren, die er im Quijote nennt, finden sich der Augustiner Crist6bal de Fonseca (Tratado
del amor de Dios, Salamanca 1592) und der Dominikaner Felipe de Meneses (Luz del
alma, Valladolid 1554). Wahrscheinlich hatte Cervantes auch Francisco de Osuna gele-
sen und — warum nicht? — Teresa de Avila, deren Werke 1588 erschienen.

Sein personliches Leben zeugt von einer iiberdurchschnittlichen Frommigkeits-
praxis. Wahrend der Gefangenschaft in Argel (1575-1580) schrieb er immer wieder
Gedichte zu Ehren Gottes, der Heiligen Jungfrau und des Allerheiligsten Sakra-
ments. Dafl er seine Befreiung den Trinitariern verdankte, hat Cervantes wohl nie
vergessen. Seit 1609 gehorte er der Laienkongregation der Indignos Esclavos del
Santisimo Sacramento (Unwiirdige Knechte des Allerheiligsten Sakraments) an, die
am 30. November 1608 durch den Trinitarier Alonso de la Purificacién gegriindet
wurde. Drei Wochen vor seinem Tod trat er in den ,, Venerable Orden Tercera de San
Francisco® (Ehrwiirdiger Dritter Orden des hl. Franziskus) ein. 1610 hatten seine
Schwester Andrea und seine Frau Catalina die Profefl im besagten Orden abgelegt.
Vor seinem Tod empfing Cervantes die Sterbesakramente; er lief§ sich im Kloster der
Trinitarierinnen begraben.

Ohne so weit gehen zu wollen wie Descouzis, ist Mufioz Iglesias doch der Mei-
nung, dafl Cervantes tiber weite Strecken letzlich wie ein Volksprediger anmutet.
Seine Feder, die er ,,Zunge der Seele (II, 16: 815) nennt, habe Cervantes bewuft in
den frommen Dienst der ,Evangelisierung durch die Literatur® gestellt, die fur die
Autoren des Goldenen Zeitalters kennzeichnend ist'®.

Fiir diese These spricht die starke Prisenz von ,,Predigten” und Lehrgesprichen
im Quijote, meistens, aber nicht nur, aus dem Mund von Don Quijote und Sancho
selbst. Zu den ,Predigten® Don Quijotes, der als fahrender Ritter aus eigener
Autoritit zu sprechen scheint, kénnen wir seine Diskurse tiber den Frieden (I, 18 u.
[, 37), iiber den gerechten Krieg und die Liebe zu den Feinden (11, 27), iiber die gote-
liche Vorsehung (I, 18), iiber die sicben Todstinden und die Tugenden (II, 58), tiber
die ehrenhafte Frau (11, 22), iiber die Wahrsagerei (IL, 25) und die Vorbedeutungen
(11, 58), iiber die Dankbarkeit (II, 58) sowie die guten Lehren zahlen, die er Sancho
(I1, 42) und Roque Guinart (11, 60: 12401.) erteilt. Unter den Predigten Sanchos, der
sich als einfacher Laienchrist zumeist auf die Autoritat seines Dorfpfarrers beruft,
liefen sich unter anderem seine Gedanken tiber die reine Liebe (I, 31), tiber den Tod
(I1, 20) und iiber die Vorbedeutungen (11, 73) nennen, vor allem aber seine grandiose
Volkssentenz: , Wer gut lebt, predigt gut ... ich weiff von keiner andern Theologie*
(I, 20: 860). Dariiber hinaus gibt es viele Dialoge zwischen beiden, die auch als Pre-
digten verstanden werden konnten, wie zum Beispiel tiber die Heiligkeit und den
Heiligenkult, die Reliquien und die Tugenden (I1, 8 u. II, 58).

Beide, Don Quijote und Sancho, halten sich zum eigenen Erstaunen gegenseitig
fiir ,Theologen und fihig, als Wanderprediger durch die Welt zu ziehen. Nach
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dem Diskurs iiber die reine Liebe sagt Don Quijote zu Sancho, dieser rede wie ein
Gebildeter (I, 31: 3981.). Noch konkreter wird Don Quijote nach Sanchos Diskurs
tber den Tod:

»Ich wiederhole es Dir, Sancho, wenn es dir so wenig an Verstand und an Kenntnissen
fehlte wie an guten Anlagen, so konntest du die Kanzel besteigen und mit Anstand als
Prediger die Welt durchziehen® (I, 20: 860).

Nach dem Diskurs tiber den gerechten Krieg, iiber die ,,Imitatio Christi“ und die
Liebe zu den Feinden sagt Sancho seinerseits zu Don Quijote: ,Mich soll der
Teufel holen ... wenn mein Herr nicht ein Theologe ist, und ist er’s nicht, so gleicht
er wenigstens einem, wie ein Ei dem andern® (11, 27: 932). Nach dem Diskurs iiber
die ehrenhafte Frau, sagt Sancho tiber seinen Herrn:

»lch sag ..., dafl er, wenn er anfangt, Spriiche aneinander zu reihen und Ratschlige zu ge-
ben, nicht nur eine Kanzel unter den Arm nehmen, sondern ihrer zwei an jeden Finger
stecken ... kann® (II, 22: 871f.).

Dem ,,christlichen Beruf* treu geblieben?

Keine der drei oben vorgestellten Thesen wird Cervantes” Werk gerecht. Die These
eines Cervantes als Kryptoerasmianer privilegiert die impliziten Diskurse und eine
Hermeneutik des Verdachts, wonach Cervantes in Wirklichkeit nicht meine, was er
sage, sondern das, was er zwischen den Zeilen zu verstehen gebe, wofiir er aber mit
einer erasmianischen Brille gelesen werden miifite. Die anderen zwei Thesen privi-
legieren die expliziten Diskurse und eine Hermeneutik der Sinnrettung, wonach
Cervantes bei seiner Verteidigung des katholischen Christentums wortlich zu ver-
stehen sei, da er seine Literatur bewuft in den Dienst der nachtridentinischen Evan-
gelisierung der Kultur gestellt habe. Besonders die These, die Cervantes als Moral-
theologen und Propagandisten der Trienter Dekrete einstuft, geht zu weit, wihrend
der These vom Volksprediger unter Umstinden eine gewisse Plausibilitit nicht ab-
zusprechen ist, wenn man dabei den Unterschied zwischen Laienliteratur und Ka-
techese wahrt; denn an den Scharfsinn oder die Reformabsicht der Berufstheologen
und Mystiker kommt Cervantes nicht heran — was die damaligen Leser von ihm
auch nicht erwartet haben.

Auf alle Fille wird man Cervantes bescheinigen miissen, daf} er als Schriftsteller
mit den Glaubens- und Sittenfragen im Quijote sehr ,klug® umgeht. Wenn er
wirklich anders dachte, als er zu verstehen gibt, so hat er sich seine Kritik, wie Don
Quijote manchmal seine Tapferkeit, ,fiir bessere Zeiten® (11, 28: 935) aufgespart —
was auch als Zeichen der Klugheit, statt der Heuchelei gedeutet werden kann:
»Denn der kluge Mann spart sich fiir bessere Gelegenheiten auf* (II, 28: 934).
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Eines steht fest: Angesichts der vielen ,Predigten® und religiésen Diskurse im
Quijote ist die eingangs zitierte Bemerkung aus dem Prolog des ersten Teils eine
deutliche Untertreibung, es sei denn, dafl wir sie als einen Appell verstehen, jene
nicht ernst zu nehmen, sondern als Teile eines ,Ritterromans® zu betrachten. Wie
jeder gute Geschichtenerzahler lebte Cervantes im religiosen ,Humus* seiner Zeit,
von dessen vielen Facetten er uns in seinem Werk ein literarisches Kaleidoskop bie-
tet. Wie steht es aber mit seiner Erklirung, ,,die Grenze nie (zu) iiberschreiten, die
uns die christliche Religion ... vorschreibt® (II, 8: 744)? Ist Cervantes’ Feder dem
ochristlichen Beruf* (II, 74: 1356) treu geblieben, den er ihr zugewiesen hat? — Al-
les in allem schon, denn die Lektiire des Quijote ruft in uns die besten und edelsten
(auch religiosen) Gefiithle wach (Leidenschaft fiir Wahrheit, Freiheit und Gerechtig-
keit wie fiir den Schutz der Bedrangten aller Art) — und Don Quijote selbst tragt
zuweilen , christologische” Ziige, die in diesem zarten Dialog mit Sancho zum Vor-
schein kommen:

»Aber unterdessen steig nur auf und folge mir nach, guter Sancho; Gott, der fiir alles in der
Welt sorgt, wird uns auch nicht verlassen, da wir jetzt so ganz in seinem Dienste wandeln,
wie wir es tun. Speist er doch die Miicken in der Luft, die Wirmer auf der Erde und die
Froschbrut im Wasser, und er lafit in seiner Barmherzigkeit seine Sonne aufgehen tiber Gute
wie Bose und laflt regnen iiber Gerechte und Ungerechte® (I, 18: 2141.).

Aber Cervantes tut dies im Rahmen der paradoxen Verfafltheit seiner Literatur,
die oft beide Seiten der Medaille zur Sprache bringt und sich die (legitime) Freiheit
nimmt, ironische Spitzen gegen manche Zustinde in Kirche und Gesellschaft seiner
Zeit zu streuen sowie Akzente im Sinn einer Laienreligiositit zu setzen, die, ohne
das Ordensleben gering zu schatzen, von der allgemeinen Berufung eines Chri-
stenmenschen zur Heiligkeit ausgeht — ,, Wir konnen nicht alle Monche werden, und
Gott hat der Wege viele, um seine Auserwahlten zum Himmel zu fithren® (1L, 8:
747) —, also ein wesentliches Postulat der Alumbrados, Erasmianer und Mystiker
teilt.

Ebenso behandelt Cervantes die religiosen Themen des Quijote im Rahmen eines
Literaturkonzeptes, das vom kirchlichen Dirigismus in Glaubens- und Sittenfragen
ausgeht und sich das loblichste Ziel vorgenommen hat, ,,das ein Schriftsteller sich
setzen kann, nimlich ... zu gleicher Zeit zu belehren und zu belustigen® (I, 47: 619).
Das beste Urteil tiber die religiésen Diskurse im Quijote scheint mir daher immer
noch das der drei klugen inquisitorischen Zensoren des zweiten Teils zu sein, die,
weil sie Cervantes’ Absicht des Belehrens und Belustigens verstanden und um den
Unterschied zwischen Literatur und Theologie oder Moralphilosophie wufiten, im
Quijote nichts fanden, was der christlichen Glaubens- und Sittenlehre wirklich
widerspriche. So haben sie dieses Werk wirmstens empfohlen 6.

Aber ein solches Urteil beantwortet nicht die Frage nach der Religiositit von
Cervantes selbst. Sofern man aus dem Quijote Schliisse hierzu ziehen darf, so wire
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diese weder im Erasmianismus noch in einem streng tridentinischen Volkskatholi-
zismus zu vermuten, sondern in einer Seelenverwandtschaft mit der geistigen Weite
der Mystiker, die um den paulinischen Uberschuff der Gnade wufiten und letztlich
tiir alle hofften, daf§ bei Gott die Liebe iiber die Gerechtigkeit siegen wird. So finde
ich Cervantes’ Religiositit am ehesten im folgenden Rat Don Quijotes an den Gou-
verneur Sancho ausgedriickt:

»>Mufit du einem Schuldigen sein Urteil sprechen ... erweise dich ihm ... mitleidig und
gnidig, denn obwohl alle Eigenschaften Gottes gleich groff sind, so strahlt und leuchtet doch
in unsern Augen seine Barmherzigkeit mehr als seine Gerechtigkeit® (II, 42: 1058).

Allein fiir diese ,,mystische“ Frohbotschaft lohnt es sich noch heute, daff Theolo-
gen im Cervantes-Jahr 2005 den Quijote lesen.
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