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Befreiung vom Bosen?

Fiir einen zeitgemiflen Umgang mit , Besessenheit®

Verstarkt seit dem 11. September 2001 lafit
weltweit viele Menschen die Frage nach der
Urheberschaft des Bosen nicht mehr los:
Woher kommt — einmal abgesehen von
den ,ublichen® Kriegen und Problemen
menschlicher Existenz — das Gewalttitige,
Zerstorerische, Chaotische, Todbringende
und ,Bosartige® in unserer Zeit? Auch
durch das erschreckende und unvorher-
sehbare Seebeben im Indischen Ozean im
Dezember 2004 mit wahrscheinlich mehr als
200000 Toten und katastrophalen Folgen fiir
Umwelt, Wirtschaft und Weiterleben der
Menschen in Stidostasien wird die Frage
nach dem Bosen und letztlich die Gottes-
frage neu aktualisiert: Warum lifit Gott diese
Naturkatastrophen, dieses Elend, diese un-
sinnigen Zerstorungen, dieses menschliche
Leid zu? Ist Gott nicht der allmichtige Herr
der Schopfung? Wenn er angeblich so giitig
sein soll, warum geht er so ,,brutal“ mit den
Menschen unserer Zeit um?

Diese Fragen verstummen auch nich,
wenn die tblichen Erklirungen und ,Argu-
mente“ angebracht werden: Fiir die Ubel in
dieser Welt (malum physicum) sei Gott nur
bedingt zustindig, da ja die Naturgesetze
des Kosmos ihrer Bestimmung nach ablau-
fen miifiten, ohne daff Gott (immer wieder)
korrigierend eingreifen miisse. Auch die
Menschen — in der ihnen von Gott iberge-
benen Freiheit — wiirden Mitverantwortung
fir das Bose (malum morale) tragen. Ob es
neben diesen ,Ubeln® der Welt und dem
vom Menschen verursachten ,Bosen® noch
eine weitere bose Macht (Teufel, Satan, Dia-
bolos, Ligner von Anbeginn) bzw. ,Michte
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und Gewalten® (vgl. analog Eph 6, 12) gibt,
ist eine ,Sache” des persinlichen Glaubens
bzw. — weltlich gesprochen — des individuell
gepragten ,,Beliefsystems®.

In diesen grofieren philosophischen und
fundamentaltheologischen Rahmen ist die
Frage nach der Befreiung vom Bésen einzu-
ordnen, wenn Menschen sich vom subjektiv
erlebten Bosen tberwiltigt fithlen und bei
kirchlichen und nichtkirchlichen Beratungs-
stellen (am wenigsten in psychiatrischen
Praxen und Kliniken) um Hilfe bitten.

Um an die Frage der Beratung und The-
rapie in Bezug auf die Befreiung vom Bésen
heute angemessen heranzugehen, ist ein
kurzer Riickblick angebracht: Im Juli 1976
starb die 21jihrige Studentin Anneliese
Michel aus Klingenberg — wihrend eines
bischoflich erlaubten Groflen Exorzismus —
an Untererndhrung und Herz-Kreislaufver-
sagen bel medizinisch nachgewiesener Epi-
lepsie. Im selben Jahr konstatierte Karl
Rahner in dieser Zeitschrift: , Wie wir heute
auch als orthodoxe Gliubige ohne Hexen
,auskommen®, so kénnte man in der Praxis
auch ohne Besessenheit ,auskommen®. Selbst
wenn man einen Einflufl solcher bésen
Maichte und Gewalten als denkbar annimmt,
wire dieser uns empirisch gegeben in dem,
was wir schlicht Krankheit nennen und un-
ter dieser Voraussetzung durchaus mit irdi-
schen Mitteln bekampfen kénnen. !

1978 wurden die Eltern Michel und zwei
Exorzisten wegen fahrlassiger Totung mit
Unterlassung der Hinwirkung auf irztliche
Hilfe vom Aschaffenburger Landgericht zu
Bewahrungsstrafen verurteilt.
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1984 wurde eine Gemischte Arbeitsgruppe
von Exegeten, Dogmatikern, Liturgiewissen-
schaftlern, Psychiatern, Psychologen und
Parapsychologen von der Deutschen Bi-
schofskonferenz beauftragt, den Groflen
Exorzismus auf seine Zeitgemafheit, Giiltig-
keit und Effizienz hin zu tiberpriifen. Die Ar-
beitsgruppe fafite ihre Resultate unter ande-
rem in vier Thesen zusammen?:

1. Die Lehre der Kirche iiber die Exi-
stenz dimonischer Michte ist als zum
Glauben gehorig anzusehen (,de fide®); sie
bedarf allerdings der Rekonstruktion, d.h.
der sorgsamen Situierung vom Ganzen des
Glaubens her.

2. Ohne die Moglichkeit von Besessen-
heit grundsitzlich oder positiv auszu-
schlieffen, mufl festgestellt werden: Gegen-
wirtig lassen sich keine Kriterien erheben,
die entsprechend den Kriterien des Rituale
Romanum von 1614, in Analogie dazu oder
in Gestalt von deren Neuformulierung ge-
statten, mit hinlinglicher Gewiftheit auf
Besessenheit zu erkennen. Es miissen sogar
sowohl aus theologischen als auch medizini-
schen Griinden Bedenken gegen die vom
Rituale Romanum von 1614 vorgesehenen
Formen von Besessenheitsfeststellung und
Exorzismus erhoben werden.

3. Aus einer Reihe von Griinden halt es
die Gemischte Arbeitsgruppe gleichwohl fiir
notwendig, den bisherigen Grofien Exorzis-
mus nicht einfach ersatzlos zu streichen. An
seine Stelle soll eine , Liturgie zur Befreiung
vom Bosen® treten, die unter bestimmten
Bedingungen und Voraussetzungen voll-
zogen werden kann.

4. Die Arbeitsgruppe empfiehlt den Ent-
wurf zu einer , Liturgie zur Befreiung vom
Bosen und die dazugehérigen ,Praeno-
tanda® an die zustindige romische Kongre-
gation weiterzuleiten. Sie empfiehlt zugleich
fiir den Fall einer Aufnahme dieses Ritus in
das neue Benedictionale die Erarbeitung ei-
ner ,Pastoralen Hilfe®.

Diese Ergebnisse wurden von der Deut-
schen Bischofskonferenz auf ihrer Herbst-
versammlung 1984 ,zustimmend zur Kennt-
nis genommen®. Im November 1998 wurde
von der zustindigen rémischen Riten- und
Sakramentenkongregation ein neuer Grofier
Exorzismus erlassen und im Januar 1999
vom zustindigen Prifekten der Offentlich-
keit vorgestellt.

Diese Neufassung trug allerdings den
Bedenken der ,,Gemischten Arbeitsgruppe®
von 1984 und der ,,zustimmenden Kenntnis-
nahme® durch die Bischofskonferenz kaum
Rechnung. Zwar ist die personale Anrede
des Teufels nicht mehr unbedingt vorge-
schrieben, auch die imperative (imprekative)
Form des Gebetes ist nicht obligatorisch,
aber an den angeblichen vier Kriterien fiir
Besessenheit, die das Rituale Romanum von
1614 angibt, wird festgehalten’.

Angesichts der dadurch fortbestehenden
unbefriedigenden Situation in anthropologi-
scher, theologischer und pastoraler Hinsicht
(es gibt keine einheitliche in deutschen Di6-
zesen, wenn Menschen um Hilfe nachsu-
chen, weil sie sich von satanischen Machten
bedroht fithlen), fand im Oktober 2004 in
Frankfurt/St. Georgen eine interdisziplinire
Arbeitstagung statt zum Thema , Wie kon-
nen Menschen vom Bosen befreit werden?*.

Die Tagungungsteilnehmer fanden sich
zu einer abschliefenden Stellungnahme zum
Thema ,Das Bose und die Befreiung vom
Bosen® zusammen, die anschliefend von
acht Teilnehmern und Teilnehmerinnen
gebilligt und unterzeichnet wurde. Sie wird
im folgenden wiedergegeben:

1. Die Rede vom Teufel ist vielfiltig vor-
belastet und kann leicht mifiverstanden wer-
den. Sie stofit heute hiufig auf Unverstindnis.

2. Gleichwohl spielt die Kategorie des
Bosen in der Lebenswelt der Menschen eine
grofle Rolle. Menschen erfahren das Bose
nicht selten als eine Macht, der sie ohnmich-
tig ausgeliefert sind.
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3. Wenn in diesem Zusammenhang von
der Personalitit des Bisen bzw. vom Satan
oder vom Teufel die Rede ist, so 1st folgendes
zu beachten:

Im Alten Testament kommt der Teufel
kaum vor. Die Damonen spielen — vor dem
Hintergrund des Ringens um Monolatrie
und Monotheismus — keine Rolle.

Im Neuen Testament begegnet der Teufel
(didbolos) unter vielen Namen: Satan (hebr.:
der Widersacher, Verfolger, Feind), der Ver-
sucher, Belial/Beliar, Fiirst dieser Welt usw.
Hier handelt es sich um Umschreibungen
und Metaphern, die zeigen, dafl eine gewisse
Scheu besteht, das Abgrundbése auf einen
bestimmten Namen festzulegen. Das Neue
Testament spricht in verschiedenen Kontex-
ten vom Sieg tiber den Teufel und verbindet
diesen Sieg untrennbar mit der Person Jesu
Christi. Dabei bleibt der , Teufel® aber schil-
lernd und unfalbar. Er entzieht sich jeder
Fixierung.

Eben weil das Abgrundbése schillernd ist
und unfaflbar bleibt, kann es bei der theolo-
gischen Rede vom Teufel nur um die sprach-
liche und bildhafte Bewiltigung sowie Ver-
tiefung der Erfahrung des Abgrundbésen
gehen. Wenn man theologisch von der Per-
sonalitit des Bisen spricht, wird dadurch
festgehalten und klargestellt:

Das Bose ist eine furchtbare Realitat. Es ist
nicht notwendig, sondern kontingent. Es hat
mit dem Phinomen der menschlichen Freiheit
zu tun, d. h. mit der grundsitzlichen Fahigkeit
des Menschen, zwischen Gut und Bose zu
unterscheiden und sich dann diesbeziiglich zu
entscheiden. Das Bose zeigt mitunter eine ei-
gentiimliche Logik und Raffinesse. Es ist eine
vom einzelnen Menschen zu unterscheidende
Macht, aber der Mensch kann sich ihm wider-
setzen. Dank der Entmachtung des Bosen
durch Jesus Christus ist fiir den Menschen ein
Sieg tiber das Bése moglich.

4. Die Grenzen des theologischen Spre-
chens tiber das Bose sind einzugestehen und

276

zu wahren: Die Rede vom Tenfel oder von
der Personalitit des Bosen ist der Versuch,
tiber jene furchtbare Realitit des Abgrund-
bésen etwas mehr auszusagen als nichts.

5. Wenn man bzgl. des Bosen in Erman-
gelung eines besseren Begriffs von Person
spricht, kann es sich bestenfalls um eine ana-
loge Aussage im Sinn der klassischen Ana-
logielehre handeln. Das heifit: Bei dieser
Aussage ist die Unahnlichkeit grofer als die
Ahnlichkeit. Es wire daher ein Miffver-
stindnis, die Personalitit des Bosen mit
menschlicher Personalitit gleichzusetzen.

6. Die Rede vom Tewufel ist eine Ver-
stebenskategorie und Dentungshilfe, die bei
der Verstandigung tiber Ursprung, Wesen
und Bewiltigung des Bosen helfen kann.
Der Geheimnischarakter des Bosen wird
durch die Rede vom Teufel nicht aufgeldst,
sondern im Gegenteil im Bewufitsein ge-
halten. Hier kommt das zum Ausdruck, was
die Méglichkeiten menschlichen Sprechens
tbersteigt und letztlich unsagbar ist.

7. Ziel theologischen Nachdenkens und
Sprechens mufl eine pastoral verantwortete
Rede vom Bosen sein, die vermittels ihrer
metaphorischen Kraft das jedem Menschen
begegnende Bdse in seiner individuellen,
personalen und subjektiven (situativ-einma-
ligen) wie auch in seiner iiberindividuellen,
tberpersonalen und objektiven Form zu
identifizieren vermag.

Das heifit: Theologie und Verkiindigung
miissen in einer Weise vom Bosen sprechen,
die deutlich macht, daf das Bése zwar von
Menschen begangen wird, dafl bése Zu-
stinde aber — auch wenn sie von den
menschlichen Tdtern nicht zu trennen sind —
tiber die individuelle Tédterschaft hinaus-
weisen und zu strukturellen Konstellationen
einer kollektiven Bosheit (z.B. Hiroshima,
Auschwitz, Archipel Gulag usw.) werden,
gegeniiber denen sich einzelne Menschen
machtlos fithlen. Eben dieses Miteinander
und Ineinander von individuellem Tun und
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tiberindividueller Macht bringt die Rede
vom Teufel zur Sprache.

8. Immer wieder gibt es Menschen, die
sich als ,besessen® erleben oder bei denen
andere Symptome angeblicher ,Besessen-
heit® zu erkennen meinen.

9. Ob es so etwas wie eine dimonische
Besessenheit gibt, ist weder zu beweisen
noch zu widerlegen. Nach Auskunft der
Humanwissenschaften handelt es sich bei
den auftretenden Phinomenen um ein in re-
ligids-terminologische, theatralisch-gebar-
denhafte Sprache gefafites psychodynami-
sches und psychopathologisches Syndrom.

Unter humanwissenschaftlicher Perspek-
tive gibt es also keine Besessenheit, sondern
nur besondere Personlichkeitskonstellatio-
nen und eventuell Krankheitssymptome, die
in einem bestimmten religiésen Kontext in
dieser Weise gedeutet werden konnen.

Theologisch kann die Moglichkeit von
Besessenheit nicht ausgeschlossen werden.
Sie gilt als sententia certa, als gesichterte
theologische Lehre.

Allerdings dtirfte es im konkreten Fall
schwierig sein, eine moralische GewifSheit
dartiber zu erlangen, ob Besessenheit vor-
liegt (vgl. CIC c. 1172 §2). Es gibt keine
theologischen Kriterien fiir Besessenheit.

Die immer wieder genannten Anzeichen
(das Verstehen fremder Sprachen, das Wis-
sen um geheime und verborgene Dinge, das
Verfigen tiber auflergewohnliche Krifte, die
feindliche, aggressive Reaktion auf heilige
und geweihte Dinge) konnen auf dem Hin-
tergrund heutiger humanwissenschaftlicher
Erkenntnisse — selbst in der Summe — keine
hinreichenden Griinde fiir die Konstatie-
rung von Besessenheit sein.

Daher sind Menschen, die sich fiir beses-
sen halten oder vermeintliche Besessenbeits-
phiinome zeigen, einer entsprechenden neu-
rologisch-psychiatrischen und/oder einer
klinisch-psychologischen Diagnose und ei-
ner eventuellen Therapie zuzufithren.

10. Die medizinische und die religise
Deutung der Phinomene schlieffen einander
nicht aus und treten nicht in Konkurrenz
zueinander. Sie stellen jeweils eigenstindige
und jeweils begrenzte Deutungsdimensio-
nen dar.

Der Humanwissenschaftler erhebt einen
drztlich-medizinischen und klinisch-psy-
chologischen Befund. Der Theologe stellt
die auf diese Weise (nach derzeitigem hu-
manwissenschaftlichem Kenntnisstand mehr
oder weniger) erklirbaren Phinomene in ei-
nen Gesamtzusammenhang, der die human-
wissenschaftliche Dimension transzendiert.
Er konstatiert, dafl sich hier am Leiden eines
Menschen jene Isoliertheit und Kommu-
nikationslosigkeit, jenes Chaos und Tohu-
wabohu, jene Lebensfeindlichkeit mani-
festieren, die gottwidrig sind und als
Charakteristikum des Bosen gelten.

11. Wie jeder Kranke, so hat auch der
Mensch, der sich vom Bésen in besonderer
Weise bedrangt fiihlt, ein Anrecht auf drzt-
lich-medizinische bzw. klinisch-psychologi-
sche und seelsorgliche Betreuung. Dabeti ist
seiner subjektiven Uberzeugung von der
religiosen Dimension seiner bio-psycho-
sozialen Befindlichkeit angemessen Rech-
nung zu tragen, ohne sie in irgendeiner
Weise zu bestitigen und zu verstirken.

Der traditionelle Grofle Exorzismus als
Gebet tiber Besessene und Befehl an den
Satan, aus dem Kranken auszufahren oder
von ihm abzulassen, kann zumindest in
unserem Kulturkreis nicht mehr als ange-
messene Form liturgischer Hilfe gelten. Dies
hat bereits 1984 eine von der Deutschen
Bischofskonferenz eingesetzte Kommission
konstatiert und anstelle dieses Exorzismus
eine ,Liturgie zur Befreiung vom Bosen®
vorgeschlagen, denn die Erfahrbarmachung
der Liebe Gottes, die Zuwendung zum be-
dringten Menschen und die eschatologische
Deutung dieser Zuwendung ist keineswegs
tiberholt. Diese Zuwendung ist ein wichtiger
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Teil des Heilsdienstes der Kirche — in ihr
wird zeichenhaft deutlich, dafi das Reich
Gottes bereits angebrochen ist und daff in
Jesus Christus der Sieg tiber das Bose bereits
errungen ist.

Mit dem Hilfsbediirftigen und fiir thn um
die Befreiung vom Bésen zu beten, kann da-
her als Teil der Reich-Gottes-Verkiindigung
bzw. Nachahmung der Reich-Gottes-Praxis
Jesu gelten und sollte damit eine wichtige
Aufgabe der Kirche sein.

Seelische Not, kérperliches Leiden, Angst,
Verzweiflung, Aggression, Negativismus —
jene vielfiltigen Manifestationen des Ab-
grundbosen — sollten beim Namen genannt
werden, damit ,Befreiung® méglich wird.

Zu vermeiden ist daher die seit dem Mit-
telalter in der Westkirche anzutreffende im-
prekative (imperative) Form des Befreiungs-
gebetes sowie die direkte Anrede des Teufels
bzw. das Erfragen der Namen von Teufeln
und Dimonen, denn:

Das imprekative (imperative) Gebet for-
dert das Mifiverstindnis, die Befreiung vom
Bosen lasse sich durch Exorzismus magisch
erzwingen, und kann gegebenenfalls den
»Irotz“ der Betroffenen hervorrufen.

Bei dem Gebet um Befreiung handelt es
sich um Liturgie, also um einen Dialog zwi-
schen Mensch und Gott. Von daher verbietet
es sich — unabhingig von der theologischen
Frage ihrer Existenz — Teufel und Dimonen,
in einer gottesdienstlichen Feier anzuspre-
chen. Adressat des Gebetes um Befreiung
kann nur Gott sein. Deshalb ist die depre-
kative (fiirbittende) Form dem Gebet um
Befreiung als einer liturgischen Handlung
angemessen. Die Freiheit und Wiirde des
betroffenen Menschen erfordert aber gleich-
zeitig sein aktives, moglichst freies Mitbeten.
Die conprekative Form des Gebetes ent-
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spricht der Forderung der liturgischen Kon-
stitution des Zweiten Vatikanischen Konzils
nach einer ,actuosa participatio® (aktiven
Teilnahme im Hier und Jetzt) in der erneuer-
ten Liturge.
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Klemens Richter

Immer wieder bitten bei den verschie-
denen deutschen Diézesen und beim Sekre-
tariat der Deutschen Bischofskonferenz
einzelne Menschen um Hilfe, wenn sie sich
vom Boésen bedringt und tberwaltigt
fithlen. (Auch die Medien zeigen diesbeziig-
lich viel ,,unerleuchtetes® Interesse.)

Daher wire es wiinschenswert, wenn
moglichst bald — einheitlich fiir den deut-
schen Sprachbereich — einigermaflen ver-
bindliche ,Pastorale Hilfen“ ausgearbeitet
und erlassen wiirden. Angesichts des Bosen
unserer Tage und der zerstorerischen Ka-
tastrophen der letzten Jahre brauchen Men-
schen von heute Hilfen, wenn sie — wie
,verlorene Schafe® - nach einem guten
Hirten bzw. Minnern und Frauen suchen,
die einfiihlsam und kompetent sind.

Ulrich Niemann S]
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