BESPRECHUNGEN

Kirche

WeR, Paul: Papstamt jenseits von Hierarchie
und Demokratie. Okumenische Suche nach
einem bibelgemiaflen Petrusdienst. Mit
Beitrdgen v. Ulrich H. J. Kortner u. Grigo-
rios Larentzakis. Mtnster: LIT 2003. 208 S.
(Studien zur systematischen Theologie und
Ethik. 35.) Br. 19,90.

Der bekannte Osterreichische Pastoral-
theologe Paul Wef} greift hier mit Mut und
visionarem Optimismus gleich mehrere
Lheifle Eisen® an, um sowohl in inner-
katholischen wie in 6kumenischen Streit-
fragen einen deutlichen Schritt weiter zu
kommen. Primar geht es dem Verfasser um
eine neue, eben ,kollegiale Gestalt® des
Papstamtes, die zunichst fir die inner-
katholische Communio der bischéflichen
Ortskirchen, dann aber auch fiir die 6ku-
menische ,Koinonia® der verschiedenen
Kirchen entfaltet und in ihren Konsequen-
zen dargestellt wird. Auch auflerkatholi-
sche Autoren — fir die Orthodoxie Grigo-
rios Larentzakis, fiir die reformatorischen
Kirchen Ulrich H. J. Kértner — kommen zu
Wort; mit thren Einwinden setzt sich Wefd
ebenso griindlich auseinander wie mit
innerkatholischen Positionen (z.B. Rudolf
Pesch und John R. Quinn). Dieses Buch
enthilt eine Fille origineller, anregender
und diskussionswirdiger Vorschlige, die
hier nicht im einzelnen behandelt werden
konnen.

Seine Hauptthese beziiglich des in der
katholischen Kirche geltenden und vor
allem von den Papstdogmen des Ersten
Vatikanums gestiitzten Verstindnisses des
Petrusamtes lautet: Das Zweite Vatikani-
sche Konzil hat im Prinzip theologisch
nichts an den realen Strukturen im Ver-

haltnis von Papst und Bischofskollegium
verandert; die traditionelle ,hierarchische
Ekklesiologie® bleibt voll in Geltung, wes-
wegen es auch nicht zu einem ausbalan-
cierten Miteinander beider Gréflen und
damit zu der (zwar angezielten, aber nicht
erreichten) Gestalt von Kirche als Com-
munio von Ortskirchen kommen kann.
»Daher wird es ohne cine inhaltliche —
nicht nur verbale — Verbesserung der Dog-
men des 1. Vatikanums und ihrer folge-
richtigen Auslegung im 2. Vatikanum nicht
moglich sein, die Kollegialitit mit dem
Primat zu verschnen® (19). Mit Berufung
auf Karl Rahner hilt Wefl prinzipiell eine
inhaltliche Korrektur von Dogmen fiir
moglich.

Angewandt auf die beiden Papstdogmen
des Ersten Vatikanums sucht der Autor
darum einen mittleren Weg zwischen dem
jetzt herrschenden ,Papalismus® (Gott -
Christus — Papst — Kollegium) und einem
demokratie-analogen Konziliarismus (Gott
~ Christus — Kollegium — Papst). Nach
seinem Modell (,biblische Lasung®) haben
»der Papst als Leiter des Bischofskollegi-
ums und dieses eine gleich groffe Autoritat
und befinden sich auf derselben Ebene,
ohne dafl der Papst sich nochmals tiber das
Kollegium stellen kann (wie es auch nach
dem Zweiten Vatikanum moglich ist) oder
umgekehrt. Beide Instanzen stehen wie in
einer partnerschaftlichen Ehe unter dem
Anspruch der Einmutigkeit und missen
sich einig werden, ohne daff die eine die
Giiltigkeit der Entscheidungen der anderen
aufheben kann® (231.).

Personales und kollegiales Prinzip sollen
konkret dadurch gleichgewichtig zur
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Geltung gebracht werden, dafl der Papst
weder vom Kollegium der Bischofe tiber-
stimmt werden, noch daff er dem Kolle-
gium seine Entscheidung aufzwingen
kann. Sein Dienst bestiinde dementspre-
chend vor allem darin, in dialogischer
Weise unermudlich (als Vermittler und
»Briickenbauer®) auf eine einmiitige Ent-
scheidung des Bischofskollegiums unter-
einander und mit dem Papst hinzuarbeiten,
die am Ende von allen auch im Gewissen
mitgetragen werden kann (121-138). Die-
ses Konzept wendet Wefl dann analog auf
alle Amter in der katholischen Kirche
(139-165) wie auch im Hinblick auf die
Rolle der Leitung in den verschiedensten
christlichen Kirchen und deren méglicher
Einheit als ,Gemeinschaft von Stammkir-
chen® an (166-204).

Der Einschitzung des Verfassers kann
man insofern zustimmen, als es in der Tat
ohne eine Anderung der Papstdogmen des
Ersten Vatikanums schwerlich zu einem
ausgewogenen strukturellen Gleichgewicht
innerhalb der katholischen Kirche bzw. zu
einer strukturell verbindlichen Einheit
unter den konfessionell getrennten Kirchen
kommen wird (hochstens im Fall einer
extrem iiberlebensbedrohenden Krise die-
ser Kirchen). Dafiir spricht einiges, wenn
man die Geschichte der katholischen Kir-
che und der Okumene nach dem Zweiten
Vatikanum betrachtet. Denn angenommen,
ein Papst wiirde von sich aus auf den
Einsatz der ihm in den Papst-Dogmen des
Ersten Vatikanums zugestandenen Voll-
machten zumindest teilweise verzichten
(etwa um der okumenischen Einheit wil-
len), so konnte der nachste Papst doch (un-
ter Berufung auf das Erste und Zweite Vati-
kanum) diese wieder voll und ganz fiir sich
beanspruchen.

Allerdings halte ich den Vorschlag von
Wefl, deswegen den Inhalt der Dogmen im
Sinn seines Konzepts zu korrigieren und in

280

wesentlichen Punkten zuriickzunehmen,
fiir sehr unrealistisch. Nicht nur, weil dies
dem allgemein geltenden Dogmenver-
stindnis der katholischen Kirche wider-
spricht und kein Konzil oder Papst einen
solchen Schritt wagen wiirden, sondern
mehr noch, weil auch eine solche tiefge-
hende Anderung keine sichere ,Rechts-
lage® fiir eine dauerhafte Strukturreform
der Kirche schaffen kénnte. Denn eine sol-
che Revision konnte ja auch von denselben
Instanzen mit dem gleichen Recht irgend-
wann wieder revidiert und so die ,alten®
Papstdogmen wieder voll ,rehabilitiert®
werden.

Auch die Vorstellung, der Papst kénne
sein Leitungsamt als verbindlich aner-
kannter Moderator kollegialer Einmiitig-
keit austiben, klingt zwar sehr sympathisch;
aber im ernsthaften Konfliktfall, wenn
beide Seiten sich auf ihr Gewissen berufen
und nicht zu einem Kompromifl bereit
sind, konnte das die Kirche — zumal
bei Problemen mit praktisch-rechtlichen
Konsequenzen — doch wohl in eine lingere
lihmende Handlungsunfihigkeit stiirzen.
Darum sollte (ihnlich wie Peter Hiiner-
mann vorschligt: vgl. 135ff.) die letzte
Entscheidungskompetenz des Papstes auf
jeden Fall beibehalten werden, allerdings
verkniipft mit einer rechtlich verbindliche-
ren und transparenter geordneten Riick-
bindung an das Bischofskollegium. Natiir-
lich wird auch eine solche Regelung einen
moglichen Miflbrauch pipstlicher Auto-
ritat nicht ausschlieffen kénnen.

So lauft es letztlich auf eine kaum ent-
scheidbare Giiterabwigung hinaus, was
dem Wohl der Kirche auf Dauer mehr
schadet: das Inkaufnehmen eines solchen
(wohl niemals auszuschliefenden) Mif3-
brauchs der papstlichen Vollmachten oder
die oben angedeuteten Folgen eines prinzi-
piellen Verzichts auf die Letztentscheidungs-

Medard Kehl S]

kompetenz des Papstes.



