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Die Debatten über die Toleranzmöglichkeiten VO monotheistischen Hochrelig10-
C tfinden se1lt einıger eıt auch 1n den Feuilletons VO Tageszeıtungen ıne wıeder-
kehrende Beachtung. Unter den zahlreichen Diskussionsteilnehmern haben VOT

allem die Thesen 7zweler Wıssenschaftler nachhaltige Echos ausgelöst: die des
Gießener Philosophen Odo Marquard un:! des Heidelberger Ägyptologen Jan
Assmann.

Auf der Suche ach eıner Erklärung
Odo Marquard hat VOTLT Jahren dıe suggestive Formel ausgegeben: Polymythie
C545 Monomythie, W as heifßßen soll der bıblische Eın-Gott mi1t se1iner Fin-Wahr-
heit edeute dıe Ermächtigung relıg1öser Allmacht Dagegen helte 11UT eiıne
Gewaltenteilung 1mM Absoluten, un: diese Gewaltenteijlung werde bewerkstelligt
durch das xrofße humane Prinzıp der Vielgöttereı. Denn WEeNnNn viele (3Oötter vebe,
musse 111all nıcht dem einen Absoluten total parıeren; INa  . könne sıch, WECNN der
1ne Gott eınen exklusıven Iienst verlange, mı1t dem Dienst für eınen anderen Gott
entschuldıgen.

Marquard geht nıchts Geringeres als das heutige Hauptproblem: die 1ne
Welt un dıe vielen Mächte un! Gewalten. Denn 1St uns allen bewulfit
Verträglichkeit un: Frieden kommen un:! den „clash of cıviılısatiıons“, den
„Kampf der Kulturen“ vermeıden, 1St gefordert, da{fß nıemand gewalttätig 1ine
für alle un: für alles absolut yültige Religionswahrheıit durchsetzt. Darum Mar-
quards Gewaltenteiulung, darum seıne Propagierung der vielen Mythen, darum der
Abschied VO einen absoluten (305ft

Jan Assmann hat diese Überlegung scheint zunächst och weıter verstärkt,
indem se1ne inzwischen vieldiskutierte Mosaıische Wende einbrachte. HST MIt Mose
sS@1 die Unterscheidung VO „wahr  CC und Afalsch“ iın dıe Relig10n gekommen, W as ın
der Folge Strome VO Blut gekostet habe Als „Urszene” relıg1öser Gewalt zıtlert
Assmann den Mose-Betehl, alle Anbeter des goldenen Kalbes nıederzumachen!.
Dennoch 1St VO  } vornhereın klarzustellen: Marquard un Assmann stehen konträr.

cMarquards Formel lautet: A1Das Indıyiduum entsteht DC  sCh den Monotheismus.
Assmanns Formel lautet: „Der Mensch entwickelt sıch iın Partnerschaft mIi1t demArnold {1ngenena't  17Gewalttätiger Monotheismus — Humaner Polytheismus?  Llle  Die Debatten über die Toleranzmöglichkeiten von monotheistischen Hochreligio-  nen finden seit einiger Zeit auch in den Feuilletons von Tageszeitungen eine wieder-  kehrende Beachtung. Unter den zahlreichen Diskussionsteilnehmern haben vor  allem die Thesen zweier Wissenschaftler nachhaltige Echos ausgelöst: die des  Gießener Philosophen Odo Marquard und des Heidelberger Ägyptologen Jan  Assmann.  Auf der Suche nach einer Erklärung  Odo Marquard hat vor Jahren die suggestive Formel ausgegeben: Polymythie  versus Monomythie, was heißen soll: der biblische Ein-Gott mit seiner Ein-Wahr-  heit bedeute die Ermächtigung zu religiöser Allmacht. Dagegen helfe nur eine  Gewaltenteilung im Absoluten, und diese Gewaltenteilung werde bewerkstelligt  durch das große humane Prinzip der Vielgötterei. Denn wenn es viele Götter gebe,  müsse man nicht dem einen Absoluten total parieren; man könne sich, wenn der  eine Gott einen exklusiven Dienst verlange, mit dem Dienst für einen anderen Gott  entschuldigen.  Marquard geht es um nichts Geringeres als das heutige Hauptproblem: die eine  Welt und die vielen Mächte und Gewalten. Denn — so ıst uns allen bewußt — um zu  Verträglichkeit und Frieden zu kommen und um den „clash of civilisations“, den  „Kampf der Kulturen“ zu vermeiden, ist gefordert, daß niemand gewalttätig eine  für alle und für alles absolut gültige Religionswahrheit durchsetzt. Darum Mar-  quards Gewaltenteilung, darum seine Propagierung der vielen Mythen, darum der  Abschied vom einen absoluten Gott.  Jan Assmann hat diese Überlegung — so scheint es zunächst - noch weiter verstärkt,  indem er seine inzwischen vieldiskutierte Mosaische Wende einbrachte. Erst mıt Mose  sei die Unterscheidung von „wahr“ und „falsch“ in die Religion gekommen, was in  der Folge Ströme von Blut gekostet habe. Als „Urszene“ religiöser Gewalt zitiert  Assmann den Mose-Befehl, alle Anbeter des goldenen Kalbes niederzumachen‘.  Dennoch ist von vornherein klarzustellen: Marquard und Assmann stehen konträr.  «2  Marquards Formel lautet: „Das Individuum entsteht gegen den Monotheismus.  Assmanns Formel lautet: „Der Mensch entwickelt sich in Partnerschaft mit dem ...  «3  Einen Gott zum autonomen bzw. theonomen Individuum.  319c 3Eınen (Sött ZU utLoONOMeEeN bzw. theonomen Individuum.
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Mythologıe Ethnologie Biologie
Be1 niherem 7Zusehen treıbt Marquard MI1t dem sıch höchst berechtigten welt-
polıtischen Postulat der Religionsverträglichkeıit eın Sprachspiel MmMI1t der Ethnologie
und nımmt dabe1 die religionssozi0logischen Betunde der vielen Mythen letztlich
nıcht be] ihrer Realıtät. Denn aller Mythos 1St nıcht 1Ur „Geschichte der vielen (30f=
“  ter“, sondern ımmer auch „Geschichte des eıgenen Volkes“ Ethnologisch bedeutet
solche mythiısche Volksgeschichte, tolgt INa  ; dem Essener Wissenschaftskolleg
tätıgen Klaus Müller, eıne Verabsolutierung des Je eigenen Lebenssystems: „Dıie
eigene tradıtionelle Seinsordnung wırd als die eINZ1IS vernünftige, bestausgebildete
un daher auch als alleın vertretbare Möglıchkeıt, T7 als das Nonplusultra
menschlicher Lebensverwirklichung aufgefafst.“ Das 1St die Sıcht des Mythos ach
ınnen autf das eigene 'olk Dem korrespondiert eine abwertende Sıcht ach außen
autf die Anderen: „Aufßerhalb des Geltungsbereichs der eigenen Kultur können
nıcht eigentliıch Verhältnisse herrschen, die dem entsprechen, W AS InNan eiınem
menschengemäfßen Daseın, Moral, Humanıtät oder Zivilisation versteht.“ Ja;
dıe da draußen sınd Untermenschen, Abkömmlinge des Teutfels:; deshalb sınd S1C
meıden un! bekämpften.

In der Konsequenz bedeutet das Angesichts solch mythıscher Verabsolutierung
des eıgenen Volkes o1bt 65 keıine Verträglichkeıit, keine Toleranz. Im Gegenteıl,
Stammesreligionen generell eiıne per‘ MANCNLE Deklassierung der Anderen
un: proklamıeren immerzu das eigene Besserseıln:

„Man lokalısıerte sıch diıe eiıgene Gruppe, das eıgene Dort 1mM Zentrum der Welt, erhob
den Anspruch, 1n gerader Lınıe VO ersterschatfenen Menschen abzustammen, hielt die e1-
N  n Leute für die tüchtigsten, klügsten und schönsten der Menschen, die eigene Kultur als
altestgestiftete uch für dıe höchstentwickelte.“

Das 1St dıe Weltanschauung des Ethnozentrismus. Bestimmend wirkt jer eiıne 1N-
group/outgroup-Moral: Soz1ialıtät für die Eıgenen Deklassıerung, Ja Feindschaft

die Anderen. Intolgedessen Wr un: 1st 1n Stammeskulturen der Krıeg das
Normale. Im Blick auf die homerische Welt bestätigt beispielsweıise der Althistori-
ker eorg Landmann:

„Gerne geben WIr Uu1ls der Ilusion hın, zwıschen Völkern sSCe1 Friede der Normalzustand
und Krıeg 1L1UT 1ne Störung. In Wirklichkeit mu{ Friede se1mt Je vertraglich geschlossen und
bewahrt werden. Wer nıcht Z eıgenen Gemeinschaft gehört, WT ‚draufßen‘ steht, 1St
zunächst ‚echthros‘, Feind In der Frühzeıit gehören Frauenraub, Herdenraub (beı den An-
deren) ZUuU Alltäglichen.“

Für die germanısche Welt olaubt der Bochumer Religionswissenschaftler Hans-
Peter Hasentratz teststellen sollen: „Alles, W as außerhalb des Sıppenfriedens
steht, 1St Feind, dazu gehört der ‚Untfreie‘, der VO seinem Herrn buflos erschlagen
werden anD.! ITDem archaischen Recht Alteuropas bestätigt der Kieler Rechts-
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historiker Hans Hattenhauer lapıdar: „Der Fremde War zugleich der Feind.“® In
der frühmittelalterlichen Welt sıeht der tranzösische Mediävist Georges Duby eine
geradezu „natürlıche Feindschaft zwiıischen den Volksstämmen“ ?. Man annn diese
Feindschafrt bıs den ethnıschen Sauberungen des 26 Jahrhunderts weıterverfol-
SCH Der amerıkanısche Hiıstoriker Norman Naımark, der den Begriff „ethnısche
Säuberung“ eingeführt hat, schreıibt, Ziel solcher Sauberungen se1 iımmer, das
fremde Volk: ob 11U ethnisch oder rel1g10s yedeutet, au  en und das eigene
Territorıum reinıgen, wobel Massenmorde geradezu selbstverständlich würden:

„Seıt den Anfängen der dokumentierten Geschichte haben dominierende Völker wenıger
Mächtige und Gruppen, die S1C als untergeordnet und tremd ansahen, angegriffen und VO

ıhrem Terriıtoriıum verJagt. Homers ‚Tlıas‘ 1ST voller brutaler und schockierender Beispiele
dessen, W as INan ethnische Säuberung CII könnte: gleiches oilt für dıe Bıbel.“

Die Konzentratıion auf olk un Clan erfährt neuerdings noch 1ne zusätzliche
Erhellung durch die Biologie, die teststellt, 1NsSsSeTrTE Gene selen „selbstsüchtig“ und
bewirkten 1ne „kın selection“ (Verwandtschafts-Bevorzugung). Dem Göttinger
Philosophen un! Biologen Christian Vogel zufolge resultiert aUuUs unNnserem uralten
stammesgeschichtlichen FErbe das „ PrnZip des genetischen Eisennüutzes‘ , das Z7wel
unterschiedliche Verhaltensweisen ewirke:

„Eınerseıts das Mifstrauen, dıe Ablehnung der Sal die Feindlichkeit gegenüber Nıchtver-
wandten, Fremden und Aufßenstehenden, und andererseıts der Altruismus, dıe Hıltsbereitschaft
und der Optermut gegenüber Verwandten, U1lSs ‚nahestehenden‘ und vertirauten Menschen.“ 11

Eın Universalısmus, verstanden als Ausrichtung auf das orößere (Ganze VO Welt
un Mensch, sSe1 gerade nıcht angeboren, Vogel, sondern musse der Menschen-

erst abgerungen werden: denn die ethische Zielinstanz „Menschheıt“ un
die damıt verbundenen Prinzıpien unıversaler Menschlichkeit un weltweiıter
Gleichheit sSe1 „unnatürlich“, keineswegs angeboren un musse kulturell aufge-
baut werden: „Dies erreichen ıne CNOTME Kulturleistung VOTFaUS, die eıner
ständıg wıderstrebenden Natur des Menschen abzutrotzen 1ST  D Im (GGanzen ann

keinen 7 weıtel veben: Die Welt der Mythen 1St ethnozentrisch un propagıert
eine ingroup/outgroup-Moral. Fur diese Welt 1St Gewalt /natürlıch“. Polymythie
schafft Krıeg, nıcht Frieden.

Nıklas Luhmanns Entwurf

Wıe WIr uns demgegenüber ıne entschränkte, üuhversale Religion vorzustellen ha-
ben, älßt sıch eiıner Iypisıerung VO  — „Weltreligion“ veranschaulichen, W1e€e S$1e VO

Nıklas Luhmann entworten Wurd6. Fuür Luhmann 1St Weltrelig10n durch CGGrenzen-
losıgkeit gekennzeıichnet. Universalrelig10n vermuiıttelt Glaubensinhalte ohne ethni-
sche, völkische oder territoriale Einschränkung:
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„Wenn 1ıne Weltreligion angeboten wırd, mu{ auf ethnische oder regionale Abstützungen
verzichtet werden.Arnold Angenendt  „Wenn eine Weltreligion angeboten wird, muß auf ethnische oder regionale Abstützungen  verzichtet werden. ... Es soll jedermann angesprochen werden, der als Mensch erkennbar ist.  «13  ... Weltreligionen nehmen gleichsam die Weltgesellschaft vorweg.  Als dafür nötige Anforderungen benennt Luhmann: Abstrahierung von familia-  len, ethnischen oder sonstigen sozialstrukturellen Merkmalen und Deregionalisie-  rung der Götter. Es komme in Religionsangelegenheiten rein auf den Glauben an!*.  Sofern es aber rein auf den Glauben ankommt, sieht Luhmann zu Recht eine neue  Grenze, nämlich die gegenüber den Nichtgläubigen. Das heißt: Weltreligionen  schaffen einen Universalismus und überwinden dafür die ethnozentrischen Schran-  ken. Sie laufen aber zugleich Gefahr, statt der volklichen nun neue, rein religiös be-  stimmte Grenzen zu errichten: nämlich auf der einen Seite Rechtgläubige und auf  der anderen Falschgläubige. In dieser Aufteilung kann sich dann die biogenetische  ingroup/outgroup-Moral aufs neue aktivieren.  Angesichts dieser Befunde ist festzuhalten: Marquards Ausspielen von Polymy-  thie gegen Monomythie ist ein Wortspiel, täuscht über die „natürliche Feindschaft“  der Stammesgesellschaften hinweg und bringt keine Lösung für das Toleranz-  problem. Weil die polytheistischen Stammesreligionen als Volks- bzw. Nationalre-  ligionen mit entsprechenden „Volks- und Nationalgöttern“ auftreten', realisieren  sie angeborene Feindschaft — das ist gegen Marquards Polymythie einzuwenden.  Um zur Toleranz vorzustoßen, ist das polymythische Konzept der Stammesgötter  wie der Stammesstrukturen gerade zugunsten von Universalität zu überwinden.  Jan Assmann und die „Psychohistorie“  Genau hier setzt der Ägyptologe Jan Assmann ein. Er argumentiert dabei mehr-  schichtig, nämlich mit der Unterscheidung von Primär- und Sekundärreligion. Ass-  mann zufolge entfaltet sich beim Überstieg von der Primär- zur Sekundärreligion  am und im Menschen eine „Psychohistorie“, eine historisch beobachtbare Verände-  rung des menschlichen Inneren, eben seiner Psyche. Assmanns erhellende und  höchst aktuelle These verdient besondere Aufmerksamkeit.  Als primäre Religion versteht Assmann die Einbettung in Welt und Volk. Dafür ist  die typische Religion die der Nationalgötter und Nationalkulte, also die Polymythie.  Ihr gegenüber propagiert Assmann als viel wesentlicher und wichtiger die Sekundär-  religion: „Die sekundäre Religion ist in einem ganz neuen und emphatischen Sinne  Religion und vor allem: die Sekundärreligion ist ‚Herzenssache’.“ !° Dies ist der  Dreh- und Angelpunkt seiner Argumentation.  Und wie hat man sich das zu denken? Ihren Entstehungsgrund hat die Sekundär-  religion — überraschend genug — im Monotheismus. Denn im Monotheismus, und  nur hier, trete Gott als Hüter von Recht, Wahrheit und Ethos auf. Das sei absolut  neu, und genau deswegen dürfe der Monotheismus mit historischer Berechtigung  322Es oll jedermann angesprochen werden, der als Mensch erkennbar 1STt.

c 15Arnold Angenendt  „Wenn eine Weltreligion angeboten wird, muß auf ethnische oder regionale Abstützungen  verzichtet werden. ... Es soll jedermann angesprochen werden, der als Mensch erkennbar ist.  «13  ... Weltreligionen nehmen gleichsam die Weltgesellschaft vorweg.  Als dafür nötige Anforderungen benennt Luhmann: Abstrahierung von familia-  len, ethnischen oder sonstigen sozialstrukturellen Merkmalen und Deregionalisie-  rung der Götter. Es komme in Religionsangelegenheiten rein auf den Glauben an!*.  Sofern es aber rein auf den Glauben ankommt, sieht Luhmann zu Recht eine neue  Grenze, nämlich die gegenüber den Nichtgläubigen. Das heißt: Weltreligionen  schaffen einen Universalismus und überwinden dafür die ethnozentrischen Schran-  ken. Sie laufen aber zugleich Gefahr, statt der volklichen nun neue, rein religiös be-  stimmte Grenzen zu errichten: nämlich auf der einen Seite Rechtgläubige und auf  der anderen Falschgläubige. In dieser Aufteilung kann sich dann die biogenetische  ingroup/outgroup-Moral aufs neue aktivieren.  Angesichts dieser Befunde ist festzuhalten: Marquards Ausspielen von Polymy-  thie gegen Monomythie ist ein Wortspiel, täuscht über die „natürliche Feindschaft“  der Stammesgesellschaften hinweg und bringt keine Lösung für das Toleranz-  problem. Weil die polytheistischen Stammesreligionen als Volks- bzw. Nationalre-  ligionen mit entsprechenden „Volks- und Nationalgöttern“ auftreten', realisieren  sie angeborene Feindschaft — das ist gegen Marquards Polymythie einzuwenden.  Um zur Toleranz vorzustoßen, ist das polymythische Konzept der Stammesgötter  wie der Stammesstrukturen gerade zugunsten von Universalität zu überwinden.  Jan Assmann und die „Psychohistorie“  Genau hier setzt der Ägyptologe Jan Assmann ein. Er argumentiert dabei mehr-  schichtig, nämlich mit der Unterscheidung von Primär- und Sekundärreligion. Ass-  mann zufolge entfaltet sich beim Überstieg von der Primär- zur Sekundärreligion  am und im Menschen eine „Psychohistorie“, eine historisch beobachtbare Verände-  rung des menschlichen Inneren, eben seiner Psyche. Assmanns erhellende und  höchst aktuelle These verdient besondere Aufmerksamkeit.  Als primäre Religion versteht Assmann die Einbettung in Welt und Volk. Dafür ist  die typische Religion die der Nationalgötter und Nationalkulte, also die Polymythie.  Ihr gegenüber propagiert Assmann als viel wesentlicher und wichtiger die Sekundär-  religion: „Die sekundäre Religion ist in einem ganz neuen und emphatischen Sinne  Religion und vor allem: die Sekundärreligion ist ‚Herzenssache’.“ !° Dies ist der  Dreh- und Angelpunkt seiner Argumentation.  Und wie hat man sich das zu denken? Ihren Entstehungsgrund hat die Sekundär-  religion — überraschend genug — im Monotheismus. Denn im Monotheismus, und  nur hier, trete Gott als Hüter von Recht, Wahrheit und Ethos auf. Das sei absolut  neu, und genau deswegen dürfe der Monotheismus mit historischer Berechtigung  322Weltreligionen nehmen gleichsam die Weltgesellschaft [9)

Als daftür nötıge Antorderungen benennt Luhmann: Abstrahierung VO amılıa-
len, ethnischen oder sonstigen soz1alstrukturellen Merkmalen un: Deregionalisie-
LULNLS der Götter. Es komme in Religionsangelegenheiten reın auf den Glauben Al
Sotern CS aber reıin aut den Glauben ankommt, sıeht Luhmann Recht eine HOLE

Grenze, namlıch die gegenüber den Nıchtgläubigen. Das heifßt Weltreligionen
schaffen eiınen Universalısmus un:! überwınden dafür die ethnozentrischen Schran-
ken S1e lautfen aber zugleich Gefahr, der volklichen 1U NCUC, reıin relig1Ös be-
stımmte Grenzen errichten: namlıch aut der einen Seıite Rechtgläubige un: auf
der anderen Falschgläubige. In dieser Aufteilung Ikann sıch dann die biogenetische
ingroup/outgroup-Moral aufs TICUG aktivieren.

Angesıchts dieser Betunde 1sSt testzuhalten: Marquards Ausspielen VO Polymy-
thie Monomythie 1St eın Wortspiel, täuscht ber die „natürlıche Feindschaft“
der Stammesgesellschaften hınweg un: bringt keıine LOösung für das Toleranz-
problem. Weil die polytheistischen Stammesrelig1onen als Volks- bzw. Nationalre-
lıg10nen mMi1t entsprechenden "Nolks: und Nationalgöttern” auftreten !>, realisıeren
S1E angeborene Feindschatt das 1St >  T, Marquards Polymythie einzuwenden.
Um TAHT: Toleranz vorzustofßen, 1St das polymythische Konzept der Stammesgotter
W1€ der Stammesstrukturen gerade VO Universalıtät überwinden.

Jan Assmann un: die „Psychohistorie”
(GGenau hıer der Agyptologe Jan Assmann e1in Er argumentiert dabe1 mehr-
schichtig, nämlich mıiıt der Unterscheidung \.C3: Prımär- un! Sekundärreligion. Ass-
111allllı zufolge entfaltet sıch beiım Überstieg VO der Prımäaär- Z Sekundärreligion

un:! 1mM Menschen 1ne „Psychohistorie“, eıne historisch beobachtbare Verände-
FunNng des menschlichen Inneren, eben seıner Psyche. Assmanns erhellende un:!
höchst aktuelle These verdient besondere Aufmerksamkeıt.

Als primäre Reliıgion versteht Assmann die Eınbettung in Welt und olk. Datür 1St
die typısche Religion die der Nationalgötter un Nationalkulte, also die Polymythıie.
Ihr gegenüber propagıert Assmann als viel wesentlicher un wichtiger die Sekundär-
religi0n: „Dıie sekundäre Religion 1St 1n einem Zanz und emphatıschen Sınne
Relıgion un: VOTL allem die Sekundärreligion 1st ‚Herzenssache’.  AA Dies 1St der
reh- und Angelpunkt se1iner Argumentatıon.

Und Ww1€ hat INa  — sıch das denken? Ihren Entstehungsgrund hat die Sekundär-
relig10n überraschend HU  Fo) 1m Monothe1ismus. IIenn 1mM Monotheıismus, un:
TAU: hıer, (Z6ti als Huter VO  — Recht, Wahrheit und Ethos auf Das se1 absolut
NCU, un: genau deswegen dürfe der Monotheismus mıiıt historischer Berechtigung
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den Ehrentitel „Gerechtigkeit” für sıch 1n Anspruch nehmen, habe doch keine
„heidnische“ Religion jemals Recht un Ethos ihrer Hauptsache Semacht .. Fuür
Assmann stellt sıch also der Monotheismus als vergeıstigt un ethisiert dar. In der
Regel verstehe sıch der Monotheismus VO einer Offenbarung her un ertordere
zıviliısatorısch das Buch, beruhe sOomıt auf „Gedächtniskultur“  9 mı1t diesem Stich-
WOTT hat Assmann die wıssenschaftliche Weltöftentlichkeit erreicht!8.

Dıi1e Wırkung dieses monotheistischen (sottes mı1t seıiner Geistigkeit un deren
Folgen für das menschliche Selbstverständnis deutet Assmann als Psychohistorie,
naäherhin als Entstehung des „Inneren Menschen“. W 1 Omente sınd dafür als be-
deutsam anzusehen: ZU eiınen der „Durchbruch Z Iranszendenz“ das betrifft
die Gotter; 7A0 anderen dıe Vergrößerung des menschlichen Innenraums das
eben betrifft die Psychohistorie mi1t ihrer „Herausbildung des nNneren Menschen“
Vor dıesem Durchbruch erscheinen die (ötter als menschengestaltıg, als anthropo-
morph: S1e herrschen und hassen, un trınken, lıeben un kämpften. Eıgent-
ıch unterscheıiden S1Ce sıch kaum VO den Menschen.

Die sekundärreligiöse Wende führt demgegenüber Z Iranszendenz, also dazu,
da{ß die CGOötter b7zw. der Gott alles Menschlich-Weltliche übersteigen. Die (3ötter
selen eın ge1ist1g un: damıt W1e€e die Religionsgeschichte ausdrückt auch . De-
dürfnislos“ (Götter b7zw. GSOött bedürftfen ihrem Leben EFWa das Alte Testa-
mMent zıtieren nıcht des Blutes Vo Böcken un Stieren, überhaupt nıcht der
materiellen Gaben VO Menschen. Das Göttliche 1st VO  — überlegenem Geıist, da
CS überhaupt LLUT eiınen (sott oibt Kurzum: Gott wiırd transzendent un INONO-
theistisch. Was diesem einen Gott allein och getällt, 1st Gelst un:! Ethos, un das
ordert 1U  3 auch VO Menschen!?. Der oriechischen Philosophie zufolge sucht
aller Gottesgeıist die Verbindung mı1t dem enkendem Nus2 israelıtischen Pro-
phetismus miıt dem liıebenden Herzen“*! des Menschen.

In der Beziehung (sott hat tolglich der Mensch nunmehr Herz un: Gelst WI1r-
ken lassen. Assmann betont: „Der 1ne un Einzıge Gott findet 1mM Akt se1ıner
Weltzuwendung keinen anderen Partner als das olk seıner Gläubigen un das
menschliche Herz.“ Es Zz5hlt Hein, W as gelst1g b7zw. herzlich VO Menschen MAST:

(sott vollzogen wiırd. Diese geistige Göttlichkeit habe dıe Menschen verwandelt,
habe 1m menschlichen Nnneren 1nNe€e IGU6 Dımension für Gelst un: Herz geweckt.
(3enau diese Erweckung bezeichnet Assmann als Psychohistorie: Eerst Jetzt habe
sıch die menschliche Psyche voller ausgebildet, habe Eıgenstand un Dominanz
CNMN.

Die zıvilisatorısche Voraussetzung für diesen Prozefßß, Assmann, se1 das Buch
monotheistische Hochreligionen sejen ımmer Buchreligionen. Überraschend 1st
dabeı, W1@e radıkal Assmann diese Wende Ethos, Wahrheit un! Recht mı1t dem
Monotheismus zusammenbrıngt. In diesem Punkt Alst persönlıch keinen ‚W €e1-
fel „Ich plädiere weder für 1ne Rückkehr ZU Mythos noch zZzur prımären Reli-
ON Ja, Assmann weılst ausdrücklich das „alte Klischee VO ‚toleranten
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Polytheismus’“ zurück 24 Ahnlich denkt übrıgens auch Nıklas Luhmann: Die
Buchreligionen un: 1Ur S1Ee haben ausgepragten Monotheismus hervorgebracht; da-
be1 sECe1 der eıne (sott ZU „Beobachtergott” geworden, der FErleben un: Handeln,
Kognitionsaktiviıtät un Wıillensaktivität der Menschen übergreife2

Toleranz un Intoleranz ın Christentum und Islam

Diese Vergeistigung b7zw. Ethisierung der (3ötter w1e€e der Menschen mıiıttels der
Religion hat erhebliche Konsequenzen für das Gewaltproblem. Denn EKST. die
Psychohistorıe m1t iıhrer Innerlichkeıit schafft Einsicht 1ın die Unabdingbarkeıt VO

Toleranz. Sobald nämlich Sekundärreligionen den nneren Menschen mMI1t seiınem
Einfühlungs- und Eindeckungsvermögen hervorbringen, entsteht Verständnis auch
für die inneren Überzeugungen Anderer und damıt die Fähigkeıt, diese Anderen 1n
ıhrer Andersartigkeıt anzuerkennen un: belassen. Wer selbst Freiheıit für Je e1-

mCHC Entscheidungen will, mu{fß diese Freiheıit auch anderen gewähren. Man weıiß
überdies, da{fß 1ne eın aufßere Bekehrung nıcht als (5Dit aANSCMECSSCH gelten annn
un:! darum rel1g10s Sal nıcht zählt Darauftfhin sıeht InNan sıch veranlaft, den nde-
F1 tolerieren. Von ıhrem geistig-innerlichen Ansatz her mussen tolglich 1LLLOTI1LO-

theistische Sekundärreligionen auf dieser Freiheit VO Zwang bestehen.
In diıesem Kontext 1St das Chrıistentum veror Dessen ersties Gebot vgewınnt

hierbel eın besonderes Profil: Gott lıeben AaUuUs SaNzZCH Herzen, m1t dem SaNzZCH
Verstand, mi1t allen Kräften (vgl 1 208 ) Hierher gehört VOTI allem auch die
bekannte Formel des Paulus: „ Caratas tolerat omn1a“ Die Liebe ertragt alles; vgl

Kor 15 Der Historiker Klaus Schreıiner hat diese Formel als die Kernstelle
christlicher Toleranz ;dentifiziert:

„Der Begrıiftft ‚ Toleranz‘ als Bezeichnung tür Beziehungen 7zwischen Menschen 1St eıne

Hervorbringung altchristlicher Latınıtät. Im klassıschen Lateın ezieht sıch tolerantıa VOI=

nehmlıch auf dura et aspeYra (Hartes und Rauhes), aut das Ertragen VO Unrecht, Folter und
Gewalt, auf die Mühsal ‚schmutzıger Zwangsarbeıit‘, auf das FErleiden VO Schmerzen und
Gefahren, das Ausharren 1n Hungersnoten, ın Naturkatastrophen und militärischen Nieder-
lagen, nıcht aber aut Duldsamkeıt gegenüber andersdenkenden Menschen. Daiß Mıt-
menschen und Mıtbürger den Charakter eıner ast annehmen können, die 1n liebender

26Gesinnung werden mufß, kommt 1n dieser Begrifflichkeit nıcht YAGR Ausdruck.

In betonter Gegenüberstellung Z antık-heidnischen Toleranzverständnıs halt
Schreıiner test:

„‚Nıcht die römischen Klassıker, sondern die Kirchenväter und frühmittelalterlichen 1-h20-

logen haben aus ‚tolerantıa‘ ine soz1ale Tugend, einen Leitbegriff 7zwischenmenschlichen
Verhaltens und christlicher Gemeinschaftsbildung gemach
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Eın bıblischer Grundtext für Toleranz W alr VO  — allem auch das Gleichnis VO
Unkraut un VO We1i17zen mıi1t selıner Aufforderung: „Laßt beides wachsen bıs JLE
Ernte“ (Mt 165 43 Dıie Auslegungsgeschichte dieses Gleichnisses zeıgt dıe

christliche Toleranzdebatte bıs 1n die Neuzeı1it28.
In seıiner philosophischen Habiıilitationsschrift bestätigt Raıner Forst die Auf-

fassung des antıken Toleranzverständnisses 1mM Sınn des Ertragens VON Schmerz,
Unglück un Ungerechtigkeıt; darüber hinaus charakterisiert die christliche
Toleranzauffassung des Ertragens Anderer als intersubjektiv bedeutsam:
„Die Fehler der Anderen werden AaUuUs Liebe geduldet.“ *? Das Neue Testament,
Korst, sSCe1 AIür den europäıschen Diskurs der Toleranz VO zentraler Be-
deutung“, un: ZW ar „bis 1n dıe euzeıt hınein“

Die Folgen dieser Auffassung liest INa  ; be] den trühchristlichen Theologen*!,
eLIwa bei Tertullian (T ach 220) Es mu{ A treistehen, verehren, WE  a ıch will;Gewalttätiger Monotheismus — Humaner Polytheismus?  Ein biblischer Grundtext für Toleranz war vor allem auch das Gleichnis vom  Unkraut und vom Weizen mit seiner Aufforderung: „Laßt beides wachsen bis zur  Ernte“ (Mt 13, 24-30). Die Auslegungsgeschichte dieses Gleichnisses zeigt die  ganze christliche Toleranzdebatte bis in die Neuzeit?®.  In seiner philosophischen Habilitationsschrift bestätigt Rainer Forst die Auf-  fassung des antiken Toleranzverständnisses im Sinn des Ertragens von Schmerz,  Unglück und Ungerechtigkeit; darüber hinaus charakterisiert er die christliche  Toleranzauffassung wegen des Ertragens Anderer als intersubjektiv bedeutsam:  „Die Fehler der Anderen werden aus Liebe geduldet.“?? Das Neue Testament, so  Forst, sei „für den gesamten europäischen Diskurs der Toleranz von zentraler Be-  deutung“, und zwar „bis in die Neuzeit hinein“ ®.  Die Folgen dieser Auffassung liest man bei den frühchristlichen Theologen*!,  etwa bei Tertullian (+ nach 220): Es muß „mir freistehen, zu verehren, wen ich will;  ... niemand (auch Gott nicht) möchte doch wohl von jemand geehrt werden, der es  nicht gerne tut. Das ist Menschenrecht und Sache der Freiheit.“ 2 Ähnlich heißt es  bei Lactanz (} nach 317):  „Gerade die Religion allein ist es, in der die Freiheit ihre Wohnstatt errichtet hat. Die  Religion ist mehr als alles andere Sache der Freiwilligkeit und kann nicht jemandem mit  Zwang auferlegt werden, daß er verehrt, was er nicht will.“ ®  In derselben Weise begründete auch der Islam die Religionsfreiheit. Der Koran  erklärt unmißverständlich: „Die Religion ist Sache der Freiheit.“* Er tritt damit,  wie der Essener Theologe Hans Zirker schreibt, „allen Erwartungen entgegen, man  könnte mit den Maßnahmen menschlicher Herrschaft den Willen Gottes in der  Welt durchsetzen. Nur Gott selbst kann die hartnäckige Verweigerung der Men-  schen überwinden“, und infolgedessen „ist die Absicht der gewaltsamen Bekehrung  derer, die nicht freiwillig kommen, prinzipiell verwehrt“ @,  Zur Begründung findet sich im Koran: „Wenn dein Herr wollte, würden alle  zusammen, die auf der Erde sind, glauben. Und willst du die Menschen zwingen,  gläubig zu werden?“ (10,99). Insofern hat der Monotheismus aufgrund der  ihm zugesprochenen „psychohistorischen Wirkungen“ fundamentale Folgen für  Humanıität und Toleranz. Wenn Gewalt überwunden werden soll, so sind in den  psychohistorischen Konsequenzen der Monotheismus-Religionen die Möglich-  keiten dazu gegeben.  Erinnerungen und Folgerungen  Wenn es sich aber so verhält, wie steht es dann um die Mosaische Wende und den  damit zusammenhängenden Gewaltfolgen? Sollte es sie etwa gar nicht gegeben  haben? Natürlich hat es schrecklicher- und beklagenswerterweise genug Gewalt ge-  325nıemand (auch (50tt nıcht) möchte doch ohl VO  - jemand veehrt werden, der
nıcht Lut Das 1St Menschenrecht un! Sache der Freiheit.“ Ahnlich heiflßt
be] Lactanz (T nach 51%)

„Gerade die Religion alleın 1St CD, In der die Freiheit ıhre Wohnstatt errichtet hat Dıie
Relıgion 1sSt mehr als alles andere Sache der Freiwilligkeit und kann nıcht Jjemandem mıt
Zwang auferlegt werden, da{fß verehrt, W as nıcht will.“ 3

In derselben Weı1se begründete Auch der Islam die Religionsfreiheit. Der Koran
erklärt unmıiıfSverständlich: „Die Reliıgion 1sSt Sache der Freiheit.“ * Er trıtt damıt,
W1€e der Essener Theologe Hans Zirker schreıbt, „allen Erwartungen ENISESCNH, I11all

könnte mıt den Ma{fßnahmen menschlicher Herrschaft den Wıllen Gottes 1n der
Welt durchsetzen. Nur (sott selbst ann die hartnäckige Verweigerung der Men-
schen überwınden“, un: infolgedessen AISt die Absıcht der gewaltsamen Bekehrung
derer, die nıcht treiwillig kommen, prinzıpiell verwehrt“ }

Zur Begründung findet sıch 1mM Koran: „ Wenn deıin Herr wollte, würden alle
ZUSAMMCN, dıe auft der Erde sınd, glauben. Und willst du die Menschen zwıngen,
yläubig werden?“ 10;99) Insotfern hat der Monotheismus aufgrund der
ıhm zugesprochenen „psychohistorischen Wırkungen“ tundamentale Folgen für
Humanıtät un! Toleranz. Wenn Gewalt überwunden werden soll,; sınd 1n den
psychohistorischen Konsequenzen der Monotheismus-Religionen die Möglich-
keıten dazu vegeben.

Erinnerungen un: Folgerungen
Wenn sıch 1aber verhält, WwW1e€e steht dann die Mosaıische Wende un: den
damıt zusammenhängenden Gewalttolgen? Sollte S1e eLtwa AI nıcht gegeben
haben? Natürlich hat schrecklicher- un:! beklagenswerterweise Gewalt D:
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geben. Freilich eıner Zanz bestimmten Stelle nıcht als ewalt die Heıden,
sondern SCHCH die Abtrünnigen der eiıgenen Relıgion bzw. Kontession. Es se1 och
eiınmal Luhmanns These erinnert: jede Intensivierung der Glaubensantorderun-
SCH musse notwendıg »” einer Verschärtung der Ditterenz VO Rechtgläubigen

ö}un: äretikern oder Sal Ungläubigen (führen)
Zumeıst wırd eın gestuftes Vertahren befolgt: Für den, der sıch bekehrt hat, oibt
be1 htall noch eıne Bedenkzeıt ZUuUr Umkehr: WT aber dann nıcht zurückkehrt,;,

sondern endgültıg abfällt, 1St elımınıeren, 0124 durch Tötung. Hıer also 1St Ass-
1111 „Urszene der Gewalt“ mı1t ıhren Stromen VO Blut anzZzZUuseizen. Bereıts die
Verehrer des Goldenen Kalbes wurden vernichtet, weıl S1Ee VO Jahwe-Glauben ab-
gefallen In der Anfangszeıt des Chrıistentums, als dıe Christen selber och
ZUTT Tempelgemeinde zahlten, wurde der Grieche Stephanus als dissıdenter Tempel-
kritiker gestein1gt, ebenso W1€e Jakobus der Altere hingerichtet wurde?/

Dasselbe Muster 1St auch 1mM Islam erkennen. er Koran mahnte noch, W1€e
Frank Griuftel herausarbeıtete, „dafß nıemand ber den wahren Glauben (‚das Herz‘)
eınes Glaubensbruders urteılen könne“  5 darum sollte eın Apostat bestraft oder
getotet, sondern 1U mi1t der Sanktıon belegt werden, keine freundschaftlichen BeE-

zıehungen mı1t ıhm pflegenS Dennoch kam bald dıe Meınung auf, eın jeder, der
1nNne orofße Sünde begangen habe, se1 eın Ungläubiger und musse getotet werden *.

Die Christen, die eigentlıch auf jede körperliche Gewalt 1n Religionsdingen hat-
ten verzichten wollen, stimmten gleichwohl den spätantıken Kaısergesetzen Z
welche den Glaubensabtall mi1t 'Tod bedrohten. [ )as wırd 1119  . als ihren grofßen Sun-
dentall bezeichnen mussen. Verschärfend kam hınzu, da{ß das Christentum ‚buch:
stäblich“ wurde; entstand dıe Ketzerschelte und damıt eın Klima VO Intoleranz
un: Gehässıigkeıt: „Die doktrinäre Zerstrittenheıt gehörte ZU Erscheinungsbild
des Chrıstentums“, resumıert der Regensburger Altkirchenhistoriker Norbert
Brox 41 Dıie Ausformulierung des Dogmas geschah weitgehend durch Auseinander-
SCLZUNG, nıcht 1Ur mıttels Korrektur, sondern zusätzlich durch Einschüchterung
un: Denunzıatıon, zuletzt mi1t gewaltsamer Unterdrückung. Somıit erweIlst sıch die
Mosaische Unterscheidung als eıne mögliche Konsequenz der Buchreligion.

Indes 1St YAURe Korrektur des Allgemeinbewulßstseins gleich anzufügen: Aus der
westlichen Christenheit wı1ıssen WI1r für das Jahrtausend ausdrücklich 1LLUTI VO

eiıner Hınrıchtung: der des Priszillian 386 in Irıier. egen diese Aktıon erhoben frei-
ıch Martın VO Tours un!: Ambrosius VO Mailand sofort ıhren Protest*2. Die elıt

blutiger Vertfolgung begann 1mM Mittelalter und kam 1n der Frühen euzeıt ıhrem
Höhepunkt. Die Opfter der mittelalterlichen Katharer-Inquisıtion werden auf
einıg€ Tausend geschätzt. Be1l der römiıschen Inquisıtion CS nach 1551 1NS-
ZEesaML 9743) be1 der spanıschen Inquisıtion 1n der „wiılden Phase“ VO 480 bıs 1530

5000 Opfter; 2nnn W1e€e die 1in Deutschland aum bekannte „Henningsen-Da-
tel  D (benannt ach dem dänischen Volkskundler un: Inquisitionsforscher gleichen
Namens) ausweIist VO 1540 bıs 1:7006 726 Opter %. Die Zahl der reichsrecht-
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ıch 1n der Schweiz, Süuddeutschland un den Nıederlanden hingerichteten Täuter
wiırd auf 2000 Seschatzt . Diese Hınrıchtungen aren eın ‚Staatlich‘, erfolgten
nıcht mehr W1€e 1mM Miıttelalter ach ausdrücklicher Glaubensverurteilung. Des-
yleichen dıe Hınrıchtungen der Hexen „staatlich“. Im Katalog der 70062 1n
Berlin gezeıgten Ausstellung „Hexenwahn. Ängste der euzeıt“ heißt C

„Mıt besonderer Hartnäckigkeit hält sıch das Vorurteıl, Hexenprozesse hätten in iıhrer
oroßen Masse VOTL geistlichen Inquisıtionsgerichten stattgefunden.Gewalttätiger Monotheismus — Humaner Polytheismus?  lich in der Schweiz, Süddeutschland und den Niederlanden hingerichteten Täufer  wird auf 2000 geschätzt‘. Diese Hinrichtungen waren rein „staatlich“, erfolgten  nicht mehr wie ım Mittelalter nach ausdrücklicher Glaubensverurteilung. Des-  gleichen waren die Hinrichtungen der Hexen „staatlich“. Im Katalog der 2002 in  Berlin gezeigten Ausstellung „Hexenwahn. Ängste der Neuzeit“ heißt es:  „Mit besonderer Hartnäckigkeit hält sich das Vorurteil, Hexenprozesse hätten in ihrer  großen Masse vor geistlichen Inquisitionsgerichten stattgefunden. ... In jenen Ländern, in  denen die Hexenverfolgung in Händen der Inquisition lag, kann man gerade bei den neuzeit-  lichen Inquisitionsbehörden einen gemäßigten, ja vorsichtigen Umgang mit dem Hexerei-  delikt feststellen.“ 46  Im ganzen bleibt festzuhalten: Gerade der biblische Monotheismus, sowohl jüdi-  scher, christlicher wie auch islamischer Art fordert den Inneren Menschen. Weil  Gott allein auf das Innere schaut, ist ihm alles, was nicht diesem Inneren entspringt,  zuwider. Für die Frage der Gewaltfreiheit bedeutet das: Alles Erzwungene nimmt  Gott nicht an. Folglich hat es auch keinen Sinn, Menschen zum wahren Glauben  zwingen zu wollen. Dennoch sind die Monotheismen gewalttätig geworden, näm-  lich in der Verfolgung der Abweichler.  ANMERKUNGEN  ! J. Assmann, Moses der Ägypter. Entzifferung einer Gedächtnisspur (Frankfurt 2000) 269; ders., Die  Mosaische Unterscheidung oder der Preis des Monotheismus (München 2003).  ? O. Marquard, Abschied vom Prinzipiellen. Philosophische Studien (Stuttgart 1981) 108.  3 Assmann, Die Mosaische Unterscheidung (A. 1) 62.  *K. E. Müller, Das magische Universum der Identität. Elementarformen sozialen Verhaltens. Ein ethno-  logischer Grundriß (Frankfurt 1987) 140.  5 Ders., Der gesprungene Ring. Wie man seine Seele gewinnt und verliert (Frankfurt 1997) 20f.  ° G. P. Landmann, Das Gedicht vom Kriege. Homers Ilias (Heidelberg 1992) 17f.  7 H.-P. Hasenfratz, Die religiöse Welt der Germanen. Ritual, Magie, Kult, Mythus (Freiburg 1992) 46.  $ H. Hattenhauer, Europäische Rechtsgeschichte (Heidelberg 1992) 23.  ? G. Duby, Krieger u. Bauern. Die Entwicklung der mittelalterlichen Wirtschaft u. Gesellschaft bis um  1200 (Frankfurt ?1986) 65.  10 N. M. Naimark, Flammender Haß. Ethnische Säuberung im 20. Jahrhundert (München 2004) 12, 14.  !! C. Vogel, Vom Töten zum Mord. Das wirkliche Böse in der Evolutionsgeschichte (München 1989) 37.  ” Ebd. 56  13 N. Luhmann, Die Religion der Gesellschaft (Frankfurt 2000) 276.  HEL 276  S  15 Assmann, Die Mosaische Unterscheidung (A. 1) 13, 59.  /EDd:156:  7 Ebd. 76.  18 Ders., Das kulturelle Gedächtnis. Schrift, Erinnerung u. politische Identität in frühen Hochkulturen  (München 21997).  327In jenen Ländern, 1n
denen die Hexenverfolgung 1n Händen der Inquisıtion lag, kann INnan gerade be] den neuzeılt-
lıchen Inquisıtionsbehörden einen gemalSıgten, Ja vorsichtigen Umgang mıt dem exerel-
delikt teststellen.‘ 46

Im SaNZCH bleibt ftestzuhalten: Gerade der biblische Monotheismus, sowohl JUüd1-
scher, christlicher WIe auch islamıscher Art ordert den nNnneren Menschen. Weıl
Gott alleın auf das Innere schaut, 1St ıhm alles, W 4S nıcht diesem NnNnNeren entspringt,
zuwıder. Fur die rage der Gewaltfreiheit bedeutet das Alles Erzwungene nımmt
(sott nıcht Folglich hat auch keinen Sınn, Menschen ZU wahren Glauben
zwıngen wollen. Dennoch sınd die Monotheismen gewalttätig veworden, nam-
ıch 1n der Verfolgung der Abweichler.

ANMERKUNGEN
J Assmann, Moses der Agypter. Entzitferung eiıner Gedächtnisspur (Frankturt 269; ders., Die
Mosaısche Unterscheidung der der Preıs des Monotheismus (München

Marquard, Abschied VO Prinzipiellen. Philosophische Studien (Stuttgart 108
Assmann, Dıie Mosaiısche Unterscheidung

Müller, Das magısche Uniıvyersum der Identität. Elementartormen soz1ıalen Verhaltens. Eın ethno-
logischer Grundrifß (Frankfurt 140

Ders., Der SCSPIUNSCH Rıng. Wıe INa seıne Seele gewinnt un! verliert (Frankfurt 20
Landmann, Das Gedicht VO Krıege. Homers Ilias (Heıidelberg 17t

H— Hasenfratz, Die relig1öse Welt der Germanen. Rıtual, Magıe, Kult, Mythus (Freiburg
Hattenhauer, Europäische Rechtsgeschichte (Heıdelberg
Duby, Krıieger Bauern. Die Entwicklung der mittelalterlichen Wıiırtschaft Gesellschaft bıs

200 (Frankfurt “1986) 65
10 Naımark, Flammender Hafß Ethnische Säuberung ıim Jahrhundert (München 1 9

Vogel, Vom Töten ZU Mord Das wirkliche Böse 1n der Evolutionsgeschichte (München
12 Ebd
160 Luhmann, Die Religion der Gesellschatt (Frankfurt 276
14 Ebd 276.
15 Assmann, Dıie Mosaıische Unterscheidung 1152 59
16 Ebd 156
17 Ebd /6
15 Ders., Das kulturelle Gedächtnıis. chrıft, Erinnerung HIS polıtische Identität in trühen Hochkulturen
(München 21 997)

S



Arnold Angenendt

19 Gladıgow, Gottesvorstellungen, 1N; HRWG, (Stuttgart 32—49; Elsas, Hochgott-
glauben, 1n eb 155160
20 Burkert, Griechische Religion der archaischen klassıschen Epoche (Stuttgart 468—495

Bauer, Herz, 1: RAC (1988) —1
” Assmann, Die Mosaıische Unterscheidung 158
23 Ebd

Ders., Die „Mosaısche Unterscheidung“ die Frage der Intoleranz. Eıne Klarstellung, 1: Kritik
Geschichte der Intoleranz, he Kloepfer Dücker (Heıdelberg 185—-195, 189
25 Luhmann Cr 13) 26/, I5
26 Schreiner, „ Tolerantıa“ Begritfs- wirkungsgeschichtliche Studien ZUr Toleranzauffassung des
Kırchenvaters Augustinus, 1' Toleranz 1m Miıttelalter, hg. Patschovsky Zimmermann (Sıgma-
rıngen 335—389, 3364
D Ders. Toleranz, 1: Geschichtliche Grundbegriffe. Hiıstorisches Lexiıkon vAln politisch-sozıalen Spra-
che 1n Deutschland, (Stuttgart 445—605, 447{
28 Ders. 26)
29 Forst, Toleranz 1M Konftlikt. Geschichte, Gehalt Gegenwart e1ınes umstrıttenen Begriffs (Frank-
furt
30 FEbd 55

Kötting, Religionsfreiheit Toleranz 1m Altertum, 1n ders., Feclesia peregrinans. Das Gottesvolk
CrWeDS, (Münster1
A  &S Tertullian, Apologeticum 2 E} 6, 1n G 1! 134,
55 LPactanz: Institutiones 49, } 1N: SEL 1 7285
34 er Koran, 23 256; vgl Khoury, Toleranz 1m Islam (München 20$€.
35 Zırker, Islam Theologische gesellschaftliche Herausforderung (Düsseldorf 225
16 Luhmann SN
5/ Demandt, Hände 1n Unschuld. Pontius Pılatus 1n der Geschichte (Köln 196; Tratscher,
Jakobus (Herrenbruder), 1n RAC: 16 (1994) —1  9 1229
55 Griffel, Apostasıe Toleranz 1mM Islam. Die Entwicklung 11-Gazalıs Urteil die Philosoph9e

dıe Reaktionen der Philosophen (Leiden
39 Ebd 28

Ebd
Brox, Häresıe, 11} 13 (1986) 248—29/, DE

47 Prinz, er Testtall. Das Kirchenverständnıis Bischof Martıns VO Tours die Verfolgung der Pris-
cıllıaner, 1n: Hagıographica (1996) 1LE
45 Tedeschi, The prosecutiıon ot heresy. Collected studies the Inquisıtion 1n early modern Italy
(New ork 127-203; rühere Fassung: ders., 'The Organızatıon anı Procedures ot the Roman

Inquisıtion: Sketch, 1' The Spanısh Inquisıtion and the Inquisitorial miınd, he. JIcalä (New 'ork
187-215; Monter Tedeschıu, Toward statıstical profile ot the Italıan Inquisıtions,

sixteenth eighteenth centurıes, 1: The Inquisıtion 1n early modern Europe. Studies Sources and
Methods, he Henningsen Tedeschi (Illinoıs 1301
44 Henningsen, The Database of the Spanısh Inquisıtion. The „relacıones de Causas“-proJect revisıted,
1: Vortrage 7A0H6 Justizforschung, he Mohnhaupt Sıimon (Frankfurt 42-895,
45 (DB Clasen, Anabaptısm. Socıal Hıstory, B Z16 Swiıtzerland, Austrıa, Moravıa, South and
Central Germany (London 1972 358—57/0
46 Voltmer Irsigler, Dıie europäischen Hexenverfolgungen der Frühen euzeıt Vorurteıile, Fak-

Bilanzen, 1n Hexenwahn. Ängste der euzeıt. Begleitband ZAUT: gleichnamıgen Ausstellung des
Deutschen Historischen Museums, hg Beijer-de Haan (Berlin 2002 30—45, 32

3728


