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Gewalttitiger Monotheismus — Humaner Polytheismus?
U w,

Die Debatten iiber die Toleranzméglichkeiten von monotheistischen Hochreligio-
nen finden seit einiger Zeit auch in den Feuilletons von Tageszeitungen cine wieder-
kehrende Beachtung. Unter den zahlreichen Diskussionsteilnehmern haben vor
allem die Thesen zweier Wissenschaftler nachhaltige Echos ausgelost: die des
GieRener Philosophen Odo Marguard und des Heidelberger Agyptologen Jan
Assmann.

Auf der Suche nach einer Erklirung

Odo Marquard hat vor Jahren die suggestive Formel ausgegeben: Polymythie
versus Monomythie, was heifien soll: der biblische Ein-Gott mit seiner Ein-Wahr-
heit bedeute die Ermichtigung zu religioser Allmacht. Dagegen helfe nur eine
Gewaltenteilung im Absoluten, und diese Gewaltenteilung werde bewerkstelligt
durch das grofle humane Prinzip der Vielgotterei. Denn wenn es viele Gotter gebe,
misse man nicht dem einen Absoluten total parieren; man kénne sich, wenn der
eine Gott einen exklusiven Dienst verlange, mit dem Dienst fiir einen anderen Gott
entschuldigen.

Marquard geht es um nichts Geringeres als das heutige Hauptproblem: die eine
Welt und die vielen Michte und Gewalten. Denn — so ist uns allen bewufit — um zu
Vertriglichkeit und Frieden zu kommen und um den ,.clash of civilisations®, den
»Kampf der Kulturen® zu vermeiden, ist gefordert, daff niemand gewalttitig eine
fir alle und fiir alles absolut giiltige Religionswahrheit durchsetzt. Darum Mar-
quards Gewaltenteilung, darum seine Propagierung der vielen Mythen, darum der
Abschied vom einen absoluten Gott.

Jan Assmann hat diese Uberlegung — so scheint es zundchst — noch weiter verstarkt,
indem er seine inzwischen vieldiskutierte Mosaische Wende einbrachte. Erst mit Mose
sei die Unterscheidung von ,wahr und ,falsch® in die Religion gekommen, was in
der Folge Strome von Blut gekostet habe. Als ,Urszene® religitser Gewalt zitiert
Assmann den Mose-Befehl, alle Anbeter des goldenen Kalbes niederzumachen'.
Dennoch ist von vornherein klarzustellen: Marquard und Assmann stehen kontrir.
Marquards Formel lautet: ,,Das Individuum entsteht gegen den Monotheismus.?
Assmanns Formel lautet: ,Der Mensch entwickelt sich in Partnerschaft mit dem ...
Einen Gott zum autonomen bzw. theonomen Individuum.“?
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Mythologie — Ethnologie — Biologie

Bei niherem Zusehen treibt Marquard mit dem an sich hochst berechtigten welt-
politischen Postulat der Religionsvertriglichkeit ein Sprachspiel mit der Ethnologie
und nimmt dabei die religionssoziologischen Befunde der vielen Mythen letztlich
nicht bei ihrer Realitat. Denn aller Mythos ist nicht nur ,,Geschichte der vielen Got-
ter”, sondern immer auch ,,Geschichte des eigenen Volkes®. Ethnologisch bedeutet
solche mythische Volksgeschichte, folgt man dem am Essener Wissenschaftskolleg
tatigen Klaus E. Miiller, eine Verabsolutierung des je eigenen Lebenssystems: ,Die
eigene traditionelle Seinsordnung wird als die einzig verntinftige, bestausgebildete
und daher auch (als) allein vertretbare Moglichkeit, kurz als das Nonplusultra
menschlicher Lebensverwirklichung aufgefafit.“ Das ist die Sicht des Mythos nach
innen auf das eigene Volk. Dem korrespondiert eine abwertende Sicht nach auflen
auf die Anderen: ,Auflerhalb des Geltungsbereichs der eigenen Kultur kénnen
nicht eigentlich Verhiltnisse herrschen, die dem entsprechen, was man unter einem
menschengemafien Dasein, unter Moral, Humanitat oder Zivilisation versteht.“* Ja,
die da drauflen sind Untermenschen, Abkémmlinge des Teufels; deshalb sind sie zu
meiden und sogar zu bekimpfen.

In der Konsequenz bedeutet das: Angesichts solch mythischer Verabsolutierung
des eigenen Volkes gibt es keine Vertraglichkeit, keine Toleranz. Im Gegenteil,
Stammesreligionen erzeugen generell eine permanente Deklassierung der Anderen
und proklamieren immerzu das eigene Bessersein:

»Man lokalisierte sich — die eigene Gruppe, das eigene Dorf — im Zentrum der Welt, erhob
den Anspruch, in gerader Linie vom ersterschaffenen Menschen abzustammen, hielt die ei-
genen Leute fiir die tiichtigsten, kliigsten und schonsten der Menschen, die eigene Kultur als
altestgestiftete auch fiir die hochstentwickelte.?

Das ist die Weltanschauung des Ethnozentrismus. Bestimmend wirkt hier eine in-
group/outgroup-Moral: Sozialitt fiir die Eigenen — Deklassierung, ja Feindschaft
gegen die Anderen. Infolgedessen war und ist in Stammeskulturen der Krieg das
Normale. Im Blick auf die homerische Welt bestitigt beispielsweise der Althistori-
ker Georg P. Landmann:

»Gerne geben wir uns der Illusion hin, zwischen Vélkern sei Friede der Normalzustand
und Krieg nur eine Stérung. In Wirklichkeit mufl Friede seit je vertraglich geschlossen und
bewahrt werden. Wer nicht zur eigenen Gemeinschaft gehort, wer ,drauflen® steh, ist
zunichst ,echthros’, Feind. ... In der Friihzeit gehéren Frauenraub, Herdenraub (bei den An-
deren) zum Alltiglichen.“®

Fiir die germanische Welt glaubt der Bochumer Religionswissenschaftler Hans-
Peter Hasenfratz feststellen zu sollen: , Alles, was auflerhalb des Sippenfriedens
steht, ist Feind, dazu gehort der ,Unfreie’, der von seinem Herrn buflos erschlagen
werden kann.“7 Dem archaischen Recht Alteuropas bestatigt der Kieler Rechts-
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historiker Hans Hattenhauer lapidar: ,Der Fremde war zugleich der Feind.“® In
der frithmittelalterlichen Welt sicht der franzésische Mediivist Georges Duby eine
geradezu ,natiirliche Feindschaft zwischen den Volksstimmen®“?, Man kann diese
Feindschatt bis zu den ethnischen Sauberungen des 20. Jahrhunderts weiterverfol-
gen. Der amerikanische Historiker Norman Naimark, der den Begriff ,ethnische
Siuberung® eingefiihrt hat, schreibt, Ziel solcher Siuberungen sei es immer, das
fremde Volk, ob nun ethnisch oder religids gedeutet, auszurotten und das eigene
Territorium zu reinigen, wobei Massenmorde geradezu selbstverstandlich wiirden:

»Seit den Anfingen der dokumentierten Geschichte haben dominierende Vélker weniger
Michtige und Gruppen, die sie als untergeordnet und fremd ansahen, angegriffen und von
ihrem Territorium verjagt. Homers ,Ilias* ist voller brutaler und schockierender Beispiele
dessen, was man ethnische Siuberung nennen kénnte; gleiches gilt fiir die Bibel.“10

Die Konzentration auf Volk und Clan erfihrt neuerdings noch eine zusitzliche
Erhellung durch die Biologie, die feststellt, unsere Gene seien sselbststichtig und
bewirkten eine ,kin selection (Verwandtschafts-Bevorzugung). Dem Géttinger
Philosophen und Biologen Christian Vogel zufolge resultiert aus unserem uralten
stammesgeschichtlichen Erbe das ,Prinzip des genetischen Eigennutzes®, das zwei
unterschiedliche Verhaltensweisen bewirke:

»Binerseits das Mifitrauen, die Ablehnung oder gar die Feindlichkeit gegeniiber Nichtver-
wandten, Fremden und Auflenstehenden, und andererseits der Altruismus, die Hilfsbereitschaft
und der Opfermut gegentiber Verwandten, uns ,nahestehenden’ und vertrauten Menschen.“!!

Ein Universalismus, verstanden als Ausrichtung auf das groere Ganze von Welt
und Mensch, sei gerade nicht angeboren, so Vogel, sondern miisse der Menschen-
natur erst abgerungen werden; denn die ethische Ziclinstanz ,,Menschheit® — und
die damit verbundenen Prinzipien universaler Menschlichkeit und weltweiter
Gleichheit - sei ,unnatiirlich, keineswegs angeboren und miisse kulturell aufge-
baut werden: ,Dies zu erreichen setzt eine enorme Kulturleistung voraus, die einer
standig widerstrebenden Natur des Menschen abzutrotzen ist.“ 12 Im Ganzen kann
es keinen Zweifel geben: Die Welt der Mythen ist ethnozentrisch und propagiert
eine ingroup/outgroup-Moral. Fiir diese Welt ist Gewalt ,,natiirlich“. Polymythie
schafft Krieg, nicht Frieden.

Niklas Luhmanns Entwurf

Wie wir uns demgegeniiber eine entschrankte, universale Religion vorzustellen ha-
ben, laf8t sich an einer Typisierung von ,, Weltreligion® veranschaulichen, wie sie von
Niklas Luhmann entworfen wurde. Fiir Luhmann ist Weltreligion durch Grenzen-
losigkeit gekennzeichnet. Universalreligion vermittelt Glaubensinhalte ohne ethni-
sche, volkische oder territoriale Einschrinkung:
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,Wenn eine Weltreligion angeboten wird, muff auf ethnische oder regionale Abstiitzungen
verzichtet werden. ... Es soll jedermann angesprochen werden, der als Mensch erkennbar ist.
... Weltreligionen nehmen gleichsam die Weltgesellschaft vorweg.“!?

Als dafiir notige Anforderungen benennt Luhmann: Abstrahierung von familia-
len, ethnischen oder sonstigen sozialstrukturellen Merkmalen und Deregionalisie-
rung der Gétter. Es komme in Religionsangelegenheiten rein auf den Glauben an'.
Sofern es aber rein auf den Glauben ankommt, sicht Luhmann zu Recht eine neue
Grenze, nimlich die gegeniiber den Nichtgliubigen. Das heifft: Weltreligionen
schaffen einen Universalismus und iiberwinden dafiir die ethnozentrischen Schran-
ken. Sie laufen aber zugleich Gefahr, statt der volklichen nun neue, rein religios be-
stimmte Grenzen zu errichten: nimlich auf der einen Seite Rechtgliaubige und auf
der anderen Falschgliubige. In dieser Aufteilung kann sich dann die biogenetische
ingroup/outgroup-Moral aufs neue aktivieren.

Angesichts dieser Befunde ist festzuhalten: Marquards Ausspielen von Polymy-
thie gegen Monomythie ist ein Wortspiel, tiuscht iiber die ,,natiirliche Feindschaft*
der Stammesgesellschaften hinweg und bringt keine Losung fur das Toleranz-
problem. Weil die polytheistischen Stammesreligionen als Volks- bzw. Nationalre-
ligionen mit entsprechenden ,Volks- und Nationalg6ttern® auftreten®, realisieren
sie angeborene Feindschaft — das ist gegen Marquards Polymythie einzuwenden.
Um zur Toleranz vorzustofien, ist das polymythische Konzept der Stammesgotter
wie der Stammesstrukturen gerade zugunsten von Universalitit zu iberwinden.

Jan Assmann und die ,,Psychohistorie®

Genau hier setzt der Agyptologe Jan Assmann ein. Er argumentiert dabei mehr-
schichtig, nimlich mit der Unterscheidung von Primar- und Sekundérreligion. Ass-
mann zufolge entfaltet sich beim Uberstieg von der Primir- zur Sekundarreligion
am und im Menschen eine ,,Psychohistorie®, eine historisch beobachtbare Verinde-
rung des menschlichen Inneren, eben seiner Psyche. Assmanns erhellende und
hochst aktuelle These verdient besondere Aufmerksamkeit.

Als primire Religion versteht Assmann die Einbettung in Welt und Volk. Dafiir ist
die typische Religion die der Nationalgotter und Nationalkulte, also die Polymythie.
Thr gegeniiber propagiert Assmann als viel wesentlicher und wichtiger die Sekundir-
religion: ,Die sekundire Religion ist in einem ganz neuen und emphatischen Sinne
Religion und vor allem: die Sekundarreligion ist ,Herzenssache’.“'® Dies ist der
Dreh- und Angelpunkt seiner Argumentation.

Und wie hat man sich das zu denken? Thren Entstehungsgrund hat die Sekundir-
religion — iiberraschend genug — im Monotheismus. Denn im Monotheismus, und
nur hier, trete Gott als Hiiter von Recht, Wahrheit und Ethos auf. Das sei absolut
neu, und genau deswegen diirfe der Monotheismus mit historischer Berechtigung

322



Gewalttitiger Monotheismus — Humaner Polytheismus?

den Ehrentitel ,,Gerechtigkeit* fiir sich in Anspruch nehmen, habe doch keine
»heidnische Religion jemals Recht und Ethos zu ihrer Hauptsache gemacht 7. Fiir
Assmann stellt sich also der Monotheismus als vergeistigt und ethisiert dar. In der
Regel verstehe sich der Monotheismus von einer Offenbarung her und erfordere
zivilisatorisch das Buch, beruhe somit auf ,Gedachtniskultur®; mit diesem Stich-
wort hat Assmann die wissenschaftliche Weltéffentlichkeit erreicht s

Die Wirkung dieses monotheistischen Gottes mit seiner Geistigkeit und deren
Folgen fiir das menschliche Selbstverstindnis deutet Assmann als Psychohistorie,
niherhin als Entstehung des ,,Inneren Menschen®. Zwei Momente sind dafiir als be-
deutsam anzusehen: zum einen der ,Durchbruch zur Transzendenz® — das betrifft
die Gotter; zum anderen die Vergréfierung des menschlichen Innenraums — das
eben betrifft die Psychohistorie mit ihrer »Herausbildung des Inneren Menschen®.
Vor diesem Durchbruch erscheinen die Gotter als menschengestaltig, als anthropo-
morph: Sie herrschen und hassen, essen und trinken, lieben und kimpfen. Eigent-
lich unterscheiden sie sich kaum von den Menschen.

Die sekundirreligiose Wende fithrt demgegeniiber zur Transzendenz, also dazu,
dafl die Gétter bzw. der Gott alles Menschlich-Weltliche iibersteigen. Die Gétter
seien rein geistig und damit — wie es die Religionsgeschichte ausdriickt — auch ,be-
diirfnislos“: Gotter bzw. Gott bediirfen zu ithrem Leben — um etwa das Alte Testa-
ment zu zitieren — nicht des Blutes von Bocken und Stieren, tiberhaupt nicht der
materiellen Gaben von Menschen. Das Gottliche ist von so iiberlegenem Geist, dafy
es iiberhaupt nur einen Gott gibt. Kurzum: Gott wird transzendent und mono-
theistisch. Was diesem einen Gotr allein noch gefillt, ist Geist und Ethos, und das
fordert er nun auch vom Menschen'®. Der griechischen Philosophie zufolge sucht
aller Gottesgeist die Verbindung mit dem denkendem Nus?, im israclitischen Pro-
phetismus mit dem liebenden Herzen?! des Menschen.

In der Beziehung zu Gott hat folglich der Mensch nunmehr Herz und Geist wir-
ken zu lassen. Assmann betont: ,Der Eine und Einzige Gott findet im Akt seiner
Weltzuwendung keinen anderen Partner als das Volk seiner Gliubigen und das
menschliche Herz.“?? Es zahlt allein, was geistig bzw. herzlich vom Menschen vor
Gott vollzogen wird. Diese geistige Gottlichkeit habe die Menschen verwandelt,
habe im menschlichen Inneren eine neue Dimension fiir Geist und Herz geweckt.
Genau diese Erweckung bezeichnet Assmann als Psychohistorie: erst jetzt habe
sich die menschliche Psyche voller ausgebildet, habe Eigenstand und Dominanz
gewonnen.

Die zivilisatorische Voraussetzung fiir diesen Prozef, so Assmann, sei das Buch:
monotheistische Hochreligionen seien immer Buchreligionen. Uberraschend ist
dabei, wie radikal Assmann diese Wende zu Ethos, Wahrheit und Recht mit dem
Monotheismus zusammenbringt. In diesem Punkt lafit er personlich keinen Zwei-
fel: ,Ich pladiere weder fiir eine Riickkehr zum Mythos noch zur primiren Reli-
gion.“? Ja, Assmann weist sogar ausdriicklich das ,alte Klischee vom ,toleranten
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Polytheismus™ zuriick?!. Ahnlich denkt iibrigens auch Niklas Luhmann: Die
Buchreligionen und nur sie haben ausgeprigten Monotheismus hervorgebracht; da-
bei sei der eine Gott zum ,Beobachtergott® geworden, der Erleben und Handeln,
Kognitionsaktivitit und Willensaktivitit der Menschen iibergreife®.

Toleranz und Intoleranz in Christentum und Islam

Diese Vergeistigung bzw. Ethisierung der Gétter wie der Menschen mittels der
Religion hat erhebliche Konsequenzen fiir das Gewaltproblem. Denn erst die
Psychohistorie mit ihrer Innerlichkeit schafft Einsicht in die Unabdingbarkeit von
Toleranz. Sobald nimlich Sekundirreligionen den Inneren Menschen mit seinem
Einfithlungs- und Eindeckungsvermogen hervorbringen, entsteht Verstindnis auch
fiir die inneren Uberzeugungen Anderer und damit die Fahigkeit, diese Anderen in
ihrer Andersartigkeit anzuerkennen und zu belassen. Wer selbst Freiheit fiir je ei-
gene Entscheidungen will, mufl diese Freiheit auch anderen gewihren. Man weifl
iiberdies, daf eine rein dufiere Bekehrung nicht als Gott angemessen gelten kann
und darum religiés gar nicht zahlt. Daraufhin sicht man sich veranlafit, den Ande-
ren zu tolerieren. Von ihrem geistig-innerlichen Ansatz her miissen folglich mono-
theistische Sekundarreligionen auf dieser Freiheit von Zwang bestehen.

In diesem Kontext ist das Christentum zu verorten. Dessen erstes Gebot gewinnt
hierbei ein besonderes Profil: Gott lieben aus ganzem Herzen, mit dem ganzen
Verstand, mit allen Kriften (vgl. Mk 12, 29f.). Hierher gehort vor allem auch die
bekannte Formel des Paulus: , Caritas tolerat omnia® (Die Liebe ertragt alles; vgl.
1 Kor 13, 7). Der Historiker Klaus Schreiner hat diese Formel als die Kernstelle
christlicher Toleranz identifiziert:

,Der Begriff ,Toleranz* als Bezeichnung fiir Bezichungen zwischen Menschen ist eine
Hervorbringung altchristlicher Latinitit. Im klassischen Latein bezieht sich tolerantia vor-
nehmlich auf dura et aspera (Hartes und Rauhes), auf das Ertragen von Unrecht, Folter und
Gewalt, auf die Miihsal ;schmutziger Zwangsarbeit®, auf das Erleiden von Schmerzen und
Gefahren, das Ausharren in Hungersnoten, in Naturkatastrophen und militirischen Nieder-
lagen, nicht aber auf Duldsamkeit gegeniiber andersdenkenden Menschen. ... Dafl Mit-
menschen und Mitbiirger den Charakter einer Last annchmen konnen, die in liebender
Gesinnung getragen werden muf}, kommt in dieser Begrifflichkeit nicht zum Ausdruck. 2

In betonter Gegeniiberstellung zum antik-heidnischen Toleranzverstindnis halt
Schreiner fest:

_Nicht die romischen Klassiker, sondern die Kirchenviter und frithmittelalterlichen Theo-
logen haben aus ,tolerantia® eine soziale Tugend, einen Leitbegriff zwischenmenschlichen
Verhaltens und christlicher Gemeinschaftsbildung gemacht.“*
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Ein biblischer Grundtext fiir Toleranz war vor allem auch das Gleichnis vom
Unkraut und vom Weizen mit seiner Aufforderung: ,Laflt beides wachsen bis zur
Ernte® (Mt 13, 24-30). Die Auslegungsgeschichte dieses Gleichnisses zeigt die
ganze christliche Toleranzdebatte bis in die Neuzeit2.

In seiner philosophischen Habilitationsschrift bestitigt Rainer Forst die Auf-
fassung des antiken Toleranzverstindnisses im Sinn des Ertragens von Schmerz,
Ungliick und Ungerechtigkeit; dariiber hinaus charakterisiert er die christliche
Toleranzautfassung wegen des Ertragens Anderer als intersubjektiv bedeutsam:
»Die Fehler der Anderen werden aus Liebe geduldet.“? Das Neue Testament, so
Forst, sei ,fiir den gesamten europiischen Diskurs der Toleranz von zentraler Be-
deutung®, und zwar ,bis in die Neuzeit hinein®3°.

Die Folgen dieser Auffassung liest man bei den friihchristlichen Theologen?!,
etwa bei Tertullian ( nach 220): Es mufl ,,mir freistehen, zu verehren, wen ich will;
... niemand (auch Gott nicht) méchte doch wohl von jemand geehrt werden, der es
nicht gerne tut. Das ist Menschenrecht und Sache der Freiheit.“32 Ahnlich heifit es
bei Lactanz (f nach 317):

»Gerade die Religion allein ist es, in der die Freiheit ihre Wohnstatt errichtet hat. Die
Religion ist mehr als alles andere Sache der Freiwilligkeit und kann nicht jemandem mit
Zwang auferlegt werden, dafl er verehrt, was er nicht will.“3

In derselben Weise begriindete auch der Islam die Religionsfreiheit. Der Koran
erklirt unmifiverstandlich: ,Die Religion ist Sache der Freiheit.“3* Er tritt damit,
wie der Essener Theologe Hans Zirker schreibt, ,allen Erwartungen entgegen, man
kénnte mit den Maflinahmen menschlicher Herrschaft den Willen Gottes in der
Welt durchsetzen. Nur Gott selbst kann die hartnickige Verweigerung der Men-
schen tiberwinden®, und infolgedessen ,ist die Absicht der gewaltsamen Bekehrung
derer, die nicht freiwillig kommen, prinzipiell verwehrt*3,

Zur Begriindung findet sich im Koran: ,Wenn dein Herr wollte, wiirden alle
zusammen, die auf der Erde sind, glauben. Und willst du die Menschen zwingen,
gliubig zu werden? (10,99). Insofern hat der Monotheismus aufgrund der
thm zugesprochenen ,,psychohistorischen Wirkungen fundamentale Folgen fiir
Humanitat und Toleranz. Wenn Gewalt iiberwunden werden soll, so sind in den
psychohistorischen Konsequenzen der Monotheismus-Religionen die Moglich-
keiten dazu gegeben.

Erinnerungen und Folgerungen
Wenn es sich aber so verhilt, wie steht es dann um die Mosaische Wende und den
damit zusammenhingenden Gewaltfolgen? Sollte es sie etwa gar nicht gegeben

haben? Natiirlich hat es schrecklicher- und beklagenswerterweise genug Gewalt ge-
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geben. Freilich an einer ganz bestimmten Stelle: nicht als Gewalt gegen die Heiden,
sondern gegen die Abtriinnigen der eigenen Religion bzw. Konfession. Es sei noch
einmal an Luhmanns These erinnert: jede Intensivierung der Glaubensanforderun-
gen miisse notwendig ,,zu einer Verschirfung der Differenz ... von Rechtgliubigen
und Hiretikern oder gar Unglaubigen (fithren)“3.

Zumeist wird ein gestuftes Verfahren befolgt: Fiir den, der sich bekehrt hat, gibt
es bei Abfall noch eine Bedenkzeit zur Umkehr; wer aber dann nicht zuriickkehrt,
sondern endgiiltig abfallt, ist zu eliminieren, sogar durch Tétung. Hier also ist Ass-
manns ,Urszene der Gewalt mit ihren Stromen von Blut anzusetzen. Bereits die
Verehrer des Goldenen Kalbes wurden vernichtet, weil sie vom Jahwe-Glauben ab-
gefallen waren. In der Anfangszeit des Christentums, als die Christen selber noch
zur Tempelgemeinde zihlten, wurde der Grieche Stephanus als dissidenter Tempel-
kritiker gesteinigt, ebenso wie Jakobus der Altere hingerichtet wurde?”.

Dasselbe Muster ist auch im Islam zu erkennen. Der Koran mahnte noch, wie
Frank Griffel herausarbeitete, ,,dal niemand iiber den wahren Glauben (,das Herz")
cines Glaubensbruders urteilen konne*3%; darum sollte kein Apostat bestraft oder
getdtet, sondern nur mit der Sanktion belegt werden, keine freundschaftlichen Be-
ziehungen mit ihm zu pflegen. Dennoch kam bald die Meinung auf, ein jeder, der
eine grofie Stinde begangen habe, sei ein Ungliubiger und miisse gettet werden .

Die Christen, die eigentlich auf jede kérperliche Gewalt in Religionsdingen hat-
ten verzichten wollen, stimmten gleichwohl den spitantiken Kaisergesetzen zu,
welche den Glaubensabfall mit Tod bedrohten. Das wird man als ihren grofien Siin-
denfall bezeichnen miissen. Verschirfend kam hinzu, daff das Christentum ,,buch-
stiblich® wurde; es entstand die Ketzerschelte und damit ein Klima von Intoleranz
und Gehissigkeit: ,Die doktrindre Zerstrittenheit gehorte zum Erscheinungsbild
des Christentums®, resiimiert der Regensburger Altkirchenhistoriker Norbert
Brox*!. Die Ausformulierung des Dogmas geschah weitgehend durch Auseinander-
setzung, nicht nur mittels Korrektur, sondern zusitzlich durch Einschiichterung
und Denunziation, zuletzt mit gewaltsamer Unterdriickung. Somit erweist sich die
Mosaische Unterscheidung als eine mogliche Konsequenz der Buchreligion.

Indes ist zur Korrektur des Allgemeinbewufitseins gleich anzufiigen: Aus der
westlichen Christenheit wissen wir fiir das erste Jahrtausend ausdriicklich nur von
einer Hinrichtung: der des Priszillian 386 in Trier. Gegen diese Aktion erhoben frei-
lich Martin von Tours und Ambrosius von Mailand sofort ihren Protest*. Die Zeit
blutiger Verfolgung begann im Mittelalter und kam in der Frithen Neuzeit zu ihrem
Hohepunkt. Die Opfer der mittelalterlichen Katharer-Inquisition werden auf
einige Tausend geschitzt. Bei der romischen Inquisition waren es nach 1551 ins-
gesamt 97+, bei der spanischen Inquisition in der ,wilden Phase® von 1480 bis 1530
gegen 5000 Opfer; dann — wie die in Deutschland kaum bekannte ,, Henningsen-Da-
tei (benannt nach dem dinischen Volkskundler und Inquisitionsforscher gleichen
Namens) ausweist — von 1540 bis 1700 genau 826 Opfer*. Die Zahl der reichsrecht-
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lich in der Schweiz, Stiddeutschland und den Niederlanden hingerichteten Taufer
wird auf 2000 geschitzt®. Diese Hinrichtungen waren rein ,staatlich®, erfolgten
nicht mehr wie im Mittelalter nach ausdriicklicher Glaubensverurteilung. Des-
gleichen waren die Hinrichtungen der Hexen ,staatlich®. Im Katalog der 2002 in
Berlin gezeigten Ausstellung ,Hexenwahn. Angste der Neuzeit® heifit es:

»Mit besonderer Hartnickigkeit hilt sich das Vorurteil, Hexenprozesse hitten in ihrer
groflen Masse vor geistlichen Inquisitionsgerichten stattgefunden. ... In jenen Lindern, in
denen die Hexenverfolgung in Hinden der Inquisition lag, kann man gerade bei den neuzeit-
lichen Inquisitionsbehérden einen gemifigten, ja vorsichtigen Umgang mit dem Hexerei-
delikt feststellen. *

Im ganzen bleibt festzuhalten: Gerade der biblische Monotheismus, sowohl jiidi-
scher, christlicher wie auch islamischer Art fordert den Inneren Menschen. Weil
Gott allein auf das Innere schaut, ist ihm alles, was nicht diesem Inneren entspringt,
zuwider. Fiir die Frage der Gewaltfreiheit bedeutet das: Alles Erzwungene nimmt
Gott nicht an. Folglich hat es auch keinen Sinn, Menschen zum wahren Glauben
zwingen zu wollen. Dennoch sind die Monotheismen gewalttatig geworden, nim-
lich in der Verfolgung der Abweichler.
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