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Wasser aus Stein schlagen

Okumene und eucharistische Spiritualitit

Wer sich fragt, wie es zur Stunde um die Okumene steht und wie die Aussichten
sind fiir den Wunsch nach voller Eucharistiegemeinschaft, betritt eine zerkliftete
Gedankenwelt. Keine Konfession, die bislang am 6kumenischen Gesprach beteiligt
war, will den Stillstand. Dennoch sind abgrenzende Positionen in jlingster Zeit
wieder schirfer konturiert worden. Wie ein Paukenschlag wirkte der harsche, viel-
leicht auch nur miflverstindliche Bescheid des vatikanischen Dokuments ,,Domi-
nus lesus® aus dem Jahr 2000 tber die sogenannten , kirchlichen Gemeinschaften®;
da sie ,den gultigen Episkopat und die urspriingliche und volle Wirklichkeit des
eucharistischen Mysteriums nicht bewahrt“ hatten, dirften sie nicht als , Kirchen
im eigentlichen Sinn“ gelten!. Aber nur innerhalb der einen, ,eigentlichen* Kirche
Jesu Christi ist das gemeinsame Herrenmahl denkbar. Daran hat Papst Johannes
Paul II. in seiner Eucharistie-Enzyklika vom April 2003 ausdriicklich erinnert. Er
hat Kriterien genannt, die als charakteristische Merkmale die eine Kirche der einen
Eucharistie kenntlich machen: In ihr miisse ,volle Gemeinschaft auf dem Funda-
ment ,;des Glaubensbekenntnisses, der Sakramente und des kirchlichen Leitungs-
amtes® herrschen2. Interpretiert man diese ekklesialen Erkennungszeichen im Ho-
rizont konfessioneller Grenzen, wird vielen christlichen Denominationen ein
schwer zu definierender Rang auflerhalb der ,eigentlichen® Kirche zugewiesen. In
diesem Fall biiflt der instindige Wunsch des Papstes, dafi eines Tages ,,gemeinsam
die Eucharistie des Herrn® gefeiert werde?, an theologischer Schubkraft ein.

Von protestantischer Seite ergeht schon seit langem der Aufruf zur unein-
geschrinkten Offnung der eucharistischen Mahlgemeinschaften fiir alle Christin-
nen und Christen. Allerdings hat sich, was die Frage nach dem liturgischen Vorsitz
betrifft, die evangelische Kirche in Deutschland gegeniiber der rémisch-katho-
lischen und orthodoxen Lehre vollig anders positioniert. In einer offiziellen Er-
klirung aus dem Jahr 2003 (der neulich ein vieldiskutiertes Studienpapier der
VELKD bestitigend zur Seite trat) heifit es:

,Nach evangelischem Verstindnis ist die Ordination zum Pfarramt keine Weihe, die eine
besondere Fihigkeit im Blick auf das Abendmahl und seine Elemente vermittelt. Jeder
Christenmensch kénnte die Feier leiten und die Einsetzungsworte sprechen, weil er durch
die Taufe Anteil an dem ganzen Heilswerk Christi bekommt und ohne einen besonderen
priesterlichen Mittler unmittelbar Zugang zu Gott hat.“*
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Diese Auskunft zeigt im tbrigen keine Sympathie fiir anderslautende, inter-
konfessionelle Theologentexte aus den letzten Jahrzehnten. Sie dient zur Fest-
schreibung einer kontradiktorischen Alternative, die freilich nicht als ékumeni-
scher Hemmschuh empfunden wird.

Einen sehr impulsiven Anlauf in Richtung Eucharistiegemeinschaft haben —eben-
falls im Jahr 2003 — die Okumenischen Institute in Strafiburg, Tiibingen und Bens-
heim unternommen. Dokumente wachsender Ubereinstimmung fanden hier breite
Beachtung, wobei es tiber deren abwiagende Art hinaus zur konkreten Forderung
kam: Die erschnte ,Abendmahlsgemeinschaft® sei sofort moglich und auch ge-
boten, da ,eine vollstindige Ubereinstimmung im Eucharistie- sowie Amts- und
Kirchenverstindnis nicht gegeben sein miusse®. Indes bringt die eucharistische
Gastfreundschaft noch nicht das Herrenmahl der einen Kirche zur Geltung. Und
sollte die unverziigliche, gegenseitige Einladung nicht zugleich das konkurrenzlose
Weltzeugnis der Institutionen nach sich ziehen, so wire sie, wie Otto Hermann
Pesch eingeriumt hat, eine ,Luge — nichts sonst“®. Auflerdem kommt fiir ortho-
doxe Gemeinschaften eine Allianz auf Grund von Teiltibereinstimmungen (beziig-
lich fundamentaler dogmatischer Inhalte) auf keinen Fall in Frage’.

Auch nach vielen Jahren okumenischer Aktivititen steht also Vision gegen
Vision, steht Forderung gegen Forderung, steht Dogmatik gegen Dogmatik. Dabei
gibt es durchaus Texte, in denen Dogmatik zu Dogmatik gefunden hat, so dafy
im Blick auf die Eucharistiefrage von Teiltibereinstimmungen nicht mehr unbedingt
die Rede zu sein brauchte (was freilich gerade deswegen wieder Kontroversen
ausgelost hat). Ein herausragendes Beispiel ist das Dokument ,Communio
Sanctorum® aus dem Jahr 2000. Im Auftrag der Deutschen Bischofskonferenz
sowie der Kirchenleitung der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche
Deutschlands (VELKD) arbeitend, konnten die Verfasser festhalten:

»Gemeinsam lehren wir, daf Jesus Christus der eigentliche Spender der Sakramente ist. Im
stiftungsgemifien Handeln der Kirche ist der Herr selbst gegenwirtig, um sich seinem Volk
mitzuteilen und thm seine Gaben zu schenken. Digjenigen, die den Dienst der Verwaltung
und Spendung der Sakramente wahrnehmen, handeln hier ,in Stellvertretung Christi®.“#

Verankert ist dieser sakramententheologische Konsens in einer gelungenen For-

mulierung zum Thema Kirchesein, die auch an orthodoxes Empfinden heranreicht:

,Gemeinsam koénnen wir nunmehr sagen, daf} die in der 6rtlichen Versammlung um Wort
und Sakrament sich vollziehende kirchliche Gemeinschaft als Gemeinschaft mit Gott und
untereinander zwar nicht die ganze Kirche®, aber doch ,ganz Kirche ist?.

Erfahrungsgemifd lafit die Ubernahme solcher Aussagen durch Kirchenleitungen
und das breite Kirchenvolk hartnickig auf sich warten. Aber warum eigentlich?
Weil sie kaum bekannt sind? Weil es sich nur um ein Segment aus dem Kosmos vie-
ler, auch widerspriichlicher Aulerungen handelt? Weil die Sprache zu akademisch
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klingt? Weil alte Gewohnheiten schwerfillig sind und konfessionelles Eigengut
bedroht scheint? Weil Unklarheit besteht hinsichtlich okumenischer Zielvor-
stellungen? Dies mag alles sein. Ich vermute aber, der Grund liegt tiefer: Man hat
immer noch zu wenig tiber den Zusammenhang von Lebre und Spiritualitit
nachgedacht. Bleibt dieser Konnex unterbelichtet, wird das geistliche Leben von
Christinnen und Christen nicht die Bedeutung erlangen, die ihm fiir den 6kumeni-
schen Verstindigungsprozef§ zukommt.

Geistlicher Okumenismus

Dringend geboten ist eine neue Art und Weise der Dogmenlektiire, die Dogma in
cinem zweifachen Sinn versteht, nimlich als ganzheitliches, christliches Lehrprofil
sowie als konfessionell gefirbten Bekenntnissatz: Das dkumenische Augenmerk
miifite sich entschiedener auf die spirituelle Tiefendimension richten, in die das
Dogma eingebettet ist. Es gilt gleichsam, Wasser aus Stein zu schlagen — damit das
normative Wort als Quell und Ausdruck geistlichen Lebens fruchtbar wird. Um
eine Okumene jenseits definierter Inhalte geht es dabei also nicht. Gemeint ist viel-
mehr cine an der gelebten Frommigkeit orientierte Horizonterweiterung, die das
Glaubensgut im Licht von Lobpreis und Gebet erschliefien hilft — wie analog der
Jude Jesus das Gesetz Israels nicht aufgehoben, sondern verinnerlicht und damit
Lerfiillt®, in seiner theologischen Gréfle gewtirdigt hat (vgl. Mt 5,17; Lk 16,17).

Doch um weniger hoch zu greifen: Als der bedeutende Kirchenschriftsteller
Origenes von Alexandrien (1 254) eines der ersten systematischen Werke der noch
ungeteilten Kirche schrieb und sich zu diesem Zweck auf seine intensive Beschifti-
gung mit der Bibel berief, bemerkte er lakonisch:

,Die Ursache der einfiltigen Reden von Gott diirfte keine andere sein als die, daff die
Schrift nicht geistlich verstanden, sondern nach dem bloflen Buchstaben aufgefafit wird.*!®

Natiirlich sind die Ebenen nicht eins zu eins vergleichbar. Die Heilige Schrift
stellt ein literarisch sehr viel komplexeres Universum dar als der abstrakte und ge-
danklich hochkonzentrierte Glaubenssatz; entsprechend greifen bei ihr duflerst
vielfaltige Arten der Auslegung, deren Legitimitdt man inzwischen wieder zustim-
mend diskutiert hat!!. Welche Methode man auch immer wahlt — in jedem Fall wird
der biblische Urtext insofern ,geistlich® tiberstiegen, als er sich nur im Kontext der
Lebens- und Glaubenspraxis seiner Leserschaft erschlieft. Als geisterfiillte, vom
Pneuma geleitete Menschen (vgl. 1 Joh 2,20) sind Christinnen und Christen dazu
ermichtigt, das biblische Anliegen ,anders zu sagen, und zwar ebenfalls in sach-
licher Bezogenheit auf die Vorginge ,von damals“. Gerade dieses pneumatische
Anders-Sagen ist eine Weise spiritueller Glaubensaneignung, die auch fiir das Ent-
stehen und das Verstehen dogmatischer Texte grundlegende Bedeutung hat.
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Das Dogma redet nicht, wie die Schrift es tut; aber es spricht im selben Geist wie
sie. Es ist der Geist urspringlicher Gotteserfahrung angesichts der Lebens-
geschichte Jesu und der Ereignisse um Ostern, unter deren Eindruck zunichst das
Neue Testament selbst, dann gesamtkirchlich-synodale und schlieflich konfessio-
nelle Lehr- bzw. Bekenntnissitze entstanden sind. Von daher steht zu erwarten, dafl
die Innenseite christlicher Glaubensiufierungen einen Tiefblick vermittelt, der
Glaubende mit der Geburtsstunde des Christentums intuitiv vertraut macht. Wer
also das Dogma geistlich — sprich pneumatisch — auffafit, vergewissert sich mit ihm
des Ursprungs der Kirche und damit ihrer wesenhaften Einheit.

Es hat wiederholt Theologen gegeben, die in eine solche Richtung dachten.
Wenigstens zwei Namen seien genannt: Johann Arndt und Albert Brandenburg.
Der protestantische Celler Generalsuperintendent Johann Arndt (1555-1621) hat
in seinen ,Biichern vom wahren Christentum® als tiberzeugter Lutheraner den
Glauben als einen lebenslangen Prozef§ beschrieben, durch den sich das Ebenbild
Gottes im Menschen nach und nach aufrichtet. Seine Ausfithrungen lesen sich wie
ein vorweggenommener Kommentar zur ,Gemeinsamen Erklirung tber die
Rechtfertigung® von 1999:

»Wer ein Christ sein will, soll sich befleiffigen, daff man Christus selbst in ihm sicht, nim-
lich an seiner Liebe, Demut und Freundlichkeit. Denn niemand kann ein Christ sein, in dem
Christus nicht lebt. Ein solches Leben muf$ von innen aus dem Herzen und dem Geist gehen,
wie ein Apfel aus der inneren, griinenden Kraft des Baumes zehrt.“ 12

Fiir die spirituelle Praxis von Christinnen und Christen zeigte sich im 20. Jahr-
hundert auch der katholische Paderborner Gelehrte Albert Brandenburg (1908
1978) empfanglich. Seine Arbeit gehorte dem schrittweisen Erkunden christlicher
Katholizitit im Horizont der Schrift, der Viter und dem Erbe Luthers; er setzte auf
das grenziiberschreitende Gebet und gemeinsam verwendetes Liedgut .

Dogmatischer Gehalt und spirituelle Haltung

Zuriick zum Thema Eucharistiegemeinschaft: Was wollen Lehraussagen im
Denken und Fithlen geisterfiillter Menschen (andere feiern das Herrenmahl nicht)
evozieren? Inwiefern appellieren sie an den Geist urspriinglicher Gotteserfahrung
in ursprunglich kirchlicher Einheit? Ich méchte im folgenden, um wenigstens
anzudeuten, was eine spirituelle Dogmenlektiire leisten kdnnte, einen kleinen Ver-
such im Blick auf die sensiblen Themenbereiche Realprisenz, Opfer und Amt ma-
chen. Hierzu gibt es, auf diskursiver Ebene und insbesondere zwischen Katholiken
und Lutheranern, weitreichende Ubereinstimmungen . Entscheidend ist freilich,
worin die spirituelle Kommunikationskraft der gemeinsam bedachten Formulie-
rungen liegt.
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Das Konzil von Trient hat betont, dafl Christus in Brot und Wein ,wahrhaft,
wirklich und substantiell gegenwartig sei (vere, realiter et substantialiter)'; das
sind Worte, die spater zu einem Schibboleth katholischer Rechtgliubigkeit gewor-
den sind. Jenseits ihrer zeitweise polemischen Funktion wohnt freilich eine grofle
Verheiffung in ihnen. Es ist die Zusage, dafl Jesus gegeben hat, was er geben konnte,
nimlich sich selbst — und nicht weniger. Johannes Maria Vianney, der Pfarrer von
Ars, ein Seelsorger, der seinen Glauben auf den Knien gelernt hat, wufite dariiber
mit entwaffnender Schlichtheit zu reden: ,Wenn sich der gliubige Christ vom
heiligen Tisch erhebt, hat er den ganzen Himmel in seinem Herzen.“!® Genau
darum geht es. Die Lehre von der Realprisenz bringt hinsichtlich der lizurgischen
Dimension des Christseins zum Ausdruck, was Rechtfertigung ,,allein aus Gnade®
bedeutet: Gott und Mensch haben sich gefunden; der eine verschenkt sich, der
andere empfingt. Maranatha — der Herr ist da. Er ist da unter den Bedingungen von
Raum und Zeit und nur mit den Augen des Glaubens zu schauen, doch als Gabe sei-
ner selbst, so konkret und real wie Brot und Wein konkret und real sind. Dieses
Wissen ruft in der feiernden Gemeinschaft Staunen und Dankbarkeit hervor. Sie
weist den Menschen als ein Geschopf aus, das gerade im Gestus des Empfangens in
sein vom Schopfer gewolltes Format hineinreift. Dazu noch einmal Johannes Maria
Vianney: ,O meine Seele, wie grof§ bist du, dal nur Gott dich zufriedenstellen
kann!*“V

Von da aus fithrt der Weg sofort zu einer wichtigen Konsequenz fiir den Kirchen-
gedanken. Denn die cucharistische Gabe, Christus selbst, geht in die feiernde
Gemeinschaft ein, damit sie ihrerseits zum Christusleib wird — in der Kraft des Hei-
ligen Geistes. Deshalb spielt die Epiklese, die Bitte um den Geist, eine entscheidende
Rolle. Sein Handeln an Brot und Wein ist nicht weniger real zu denken als sein Han-
deln an denen, die Brot und Wein empfangen und durch das Horen des Evangeli-
ums fiir die Gegenwart ihres Herrn sensibilisiert worden sind. Ihre Grundhaltung
heiflt Ehrfurcht: Brot und Wein sind fiir die geisterfiillten Glaubigen nichts als
Christus selbst, und Katholiken beugen deshalb ihre Knie. Aber diese anbetende
Geste vor den eucharistischen Gestalten ist eng verwandt mit dem respektvollen
Umgang der Versammelten untereinander. Sie stirken sich gegenseitig im Glauben
als die auf das Evangelium antwortende Jiingerschaft — sie tun es zugleich als leben-
dige Christusikonen, weil sie im Heiligen Geist die Wiirde von »Christustrigern®
haben (Cyrill von Jerusalem). So untermauert die Spiritualitit der pneumatischen
Gegenwart Christi in Brot und Wein das Mysterium der pneumatischen Gegenwart
des Erhohten in den Schwestern und Briidern.

Was den Opfercharakter der Eucharistiefeier betrifft, so bleibt zunichst einmal
festzuhalten, daf es das Herrenmahl nicht gibe ohne das Kreuz. Es wurde vor
knapp 2000 Jahren errichtet, und was dann auf Golgota geschah, ist unwieder-
holbar. Nichts vermag die Kirche dem hinzuzufiigen. Aber: Sie ist preisende Zeu-
gin dessen, was den Kreuzestod Jesu theologisch auszeichnet. Sie ist Zeugin einer
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Verwandlung: Abgriindiger Hafl wurde in abgriindige Liebe gewendet, als Jesus
den grausamen Akt, am Kreuz buchstiblich zerschlagen zu werden, ummiinzte in
eine Geste des sich Verschenkens. Von daher kommt die Eucharistiegemeinde nicht
nur als Zeugin dieser Verwandlung, sondern zugleich als deren Adressatin in den
Blick: Fiir sie hat sich der zerschlagene Jesus als neue Lebensgrundlage angeboten,
als ,Lebensmittel“ im wahrsten Sinn des Wortes. Es ist die biblische Spiritualitit des
Gotteslammes, die hier ins Zentrum riickt, und das Lamm will, um mit Pius Parsch
zu reden, ,geopfert werden®!. Die Eucharistie also ein Opfer der Kirche? Das
Opfer der feiernden Gemeinschaft und die entsprechende geistliche Haltung
besteht darin, dafl sie die Hingabe ihres Herrn preisend annimmt und fiir das Heil
aller Menschen bittet; daf} sie darauf verzichtet, verwandeltes Leben anders denn im
Vertrauen auf das geschlachtete Lamm zu erwarten, mit dem das Bose seinen
unschuldigen Widersacher fand; dafl sie selbst ganz auf den géttlichen Willen ein-
schwenkt, von dem das Tun und Lassen des Gekreuzigten durchdrungen war.

Jedweder Werkgerechtigkeit ist damit eine Absage erteilt. Das Entscheidende im
eucharistischen Geschehen tut Christus, nicht die Kirche. Doch die Kirche hért sein
Wort der Hingabe (,,Nehmt und efft“), und sie versteht es. Zugleich liegt es an ihr,
dafl dem Geschehen von damals die gebiihrende Offentlichkeit zuwichst. Indem
die Eucharistiegemeinde ,den Tod des Herrn verkiindet, bis er kommt* (1 Kor
11,26), hat sie, diesen Tod deutend und verstehend, Teil an dessen grofiter Liebestat.
Es ist also eine Spiritualitit der zustimmenden Zeugenschaft, die dem Opfercharak-
ter der Eucharistiefeier entspricht und die in die Bereitschaft miindet, Christus fiir
seinen Dienst als ,,der Siinder Gesellen® (Martin Luther) innerlich freizugeben.

Zeugen gewesen zu sein fiir den letzten Weg Jesu, der ein Weg verwandelnder
Hingabe war, und diese verwandelnde Liebe dem Gedichtnis der Christenheit
tibergeben zu haben - darin liegt denn auch die eucharistische Dimension des ur-
kirchlichen Apostolats. Den Evangelien zufolge waren es die ,,Zwolf<, die , Apostel,
mit denen Jesus sein Abschiedsmahl feierte (die Gleichsetzung der Titel erfolgt
noch im Neuen Testament selbst). An Ostern vollends bekehrt und mit der Ver-
kiindigung des heilbringenden Todes Jesu und seiner Auferstehung beauftragt, sind
sie zu den Ziehvitern der apostolischen Kirche geworden. Nach rémisch-katho-
lischer und orthodoxer Uberzeugung bedeutet dies, dafl der priesterliche Dienst
bestimmter Personen fiir die Feier des Herrenmahls unerlafilich bleibt. Diese han-
deln zum einen als Bevollmichtigte einer Korperschaft, die — in den Bischéfen — als
ganze den Aposteln nachgefolgt ist. Sie kommen zum anderen ihrer Aufgabe als
Vorsteher der Eucharistiefeier insofern nach, als sie tun, was niemand anderer tun
kann als Christus selbst. Aus diesem Grund stehen sie der Gemeinde in liturgischer
Funktion grundsitzlich gegeniiber; ihr Auftrag stammt nicht von ihr.

Obgleich diese Sicht inzwischen auch vielen Katholiken fremd zu werden droht,
ist sie, auf ihre spirituelle Innenseite hin befragt, ckumenisch gut vermittelbar. Ge-
rade aus protestantischer Sicht ist nimlich klar, dafl die erlésende Worthandlung
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Jesu — die zu preisen und zu verdtfentlichen das Gottesvolk insgesamt als aposto-
lische Gemeinschaft auszeichnet — den Glaubigen jeweils von auflen zukommen
mufl: extra nos. Der eigentliche, authentische Vorsitz in der Eucharistiefeier gehort
demnach Christus selbst, und der Sinn des priesterlichen Dienstes besteht darin,
dafl der Erhohte unverstellt zu Wort kommt. So ist dieser Dienst ganz und gar
vikarial zu verstehen — als Titigkeit reiner Durchgabe. Die Spiritualitit derer, die
ihn versehen, erfordert den radikalen Verzicht auf Selbstbehauptung: ,Ich bin es
nicht. Dem entspricht die Spiritualitit der feiernden Gemeinde, die im Blick auf
fiir sie enteignete Mitglaubende vertrauensvoll sagen darf: ,Er selbst handelt an
uns.“ !

Daf} der Auftrag zum Eucharistievorsitz einer Kérperschaft vorbehalten ist, der
einzelne Getaufte durch ein besonderes Mandat zugeordnet werden, liegt nach
katholischer und orthodoxer Auffassung an Weichenstellungen Jesu vor und nach
Ostern: Er hat zwar viele in das messianische Gottesvolk berufen, aber nicht alle in
seine engere Nachfolge?°. Zugleich wirken vom Geist getragene, friihkirchliche Ent-
wicklungen weiter, die jesuanische Impulse zu einem festen Amt werden lieflen:
,Wer euch hort, hort mich® (vgl. Lk 10,16). Der personliche Christusbezug dieses
Amtes verbiirgt sozusagen auf Ehr und Treu, dafl die Verkiindigung des Wortes, die
sich in der Eucharistiefeier sakramental verdichtet, hier und jetzt nicht anders
geschieht als in der Nachbargemeinde oder vor 1000 Jahren. Deshalb dient der amt-
liche Eucharistievorsitz der Erhaltung und Férderung einer excharistischen Katholi-
zitit (im urspriinglichen Sinn verstanden). Diese zeichnet sich durch ein universales
Wir-Bewufitsein und den Sinn fiir historische Augenblicke —namentlich der Ara Jesu
und der frithen Kirche — aus, von denen das Christentum zeitlebens geprigt bleibt.

Eucharistische Spiritualitit und kumenische Zukunft

Wie kann der Wunsch nach eucharistischer Tischgemeinschaft weiter an Tiefe
gewinnen? Ich mochte einige Uberlegungen, die sich aus dem Gesagten ergeben, als
Anfragen formulieren, die ich dann in aller Kiirze kommentiere. Die ersten Fragen
richten sich an die Verantwortlichen fiir Lehre und Verkiindigung: Wird in Predig-
ten, Katechesen und amtlichen Verlautbarungen genug dafiir getan, daff der innere
Zusammenhang von Dogma und Spiritualitit zutage trite? Oft hat man viel zu
dualistisch gedacht: hier die Lehre, dort die Frommigkeit; aber Lehre erstarrte so
zur Doktrin, und die Frommigkeit glitt in Gefiihle ab, tiber die sich kaum noch ver-
niinftig reden laft. Tch frage weiter: Besteht die Bereitschaft, dogmatische Gehalte
,anders® zu sagen und es auch zuzulassen, daf} sie anders gesagt werden, nimlich
jenseits eingefahrener Schulformeln, die nicht selten zu konfessionellen Schiitzen-
griben geworden sind? Es geht hier um eine Art spiritueller Hellhorigkeit. Denn
echtes geistliches Leben hat Riickwirkungen auf die Lehre; aber man braucht eben
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ein Ohr dafiir und ein Gefiihl fir den theologischen Tiefgang der Sprache. Vielleicht
herrscht diesbeziiglich einfach zu viel Angst vor. Doch etwas anders zu sagen heifit
nicht, etwas Anderes zu sagen; christliche Spiritualitit hat von Natur aus ein Ge-
spir fiir das Gewachsene; traditionalistisch ist sie gleichwohl nicht.

Anfragen gehen auch an die Expertinnen und Experten Gkumenischen Forschens:
MiifSte das gewaltige Erbe spiritueller Erfahrungen, das alle Konfessionen umgreift,
nicht viel mehr als bisher in Konvergenztexten zum Tragen kommen? Gewifl war
dieser Aspekt niemals vollig ausgeblendet. So bietet die Gemeinsame Erklirung von
1999 ein schones Panorama biblisch durchherrschter Frommigkeit. Aber man er-
fihrt nichts dariiber, wie das Rechtfertigungsthema von Christinnen und Christen
verinnerlicht wurde und in welchen Lebensformen es begegnet.

Ich frage weiter in Richtung Kirchenleitungen und wissenschaftliche Theologie:
Wie gedenkt man in Zukunft theologisch verantwortet mit der Tatsache umzu-
gehen, dafl sich spirituell interessierte, erklirtermaflen praktizierende Getaufte
unterschiedlicher Konfessionen sehr viel niher stehen als Interessierte und Des-
interessierte der je eigenen Gemeinschaft? Ganz bestimme bilden gerade die ,From-
men® — durch konfessionelle Grenzen getrennt, aber durch ihr geistliches Wissen
geeint — jene Keimzelle fundamentaler Verstindigung, aus der heraus die un-
verstellte Kirchen- und Eucharistiegemeinschaft wachsen wird. Thr spiritueller
Impetus ist fiir das Christentum lebensnotwendig.

Was sind die nachstliegenden Schritte auf dem Weg zum gemeinsamen Herren-
mahl? Der wichtigste ist natiirlich das intensivierte geistliche Gesprich: Christin-
nen und Christen befragen sich gegenseitig nach dem Grund ihrer eucharistischen
Zuversicht. So werden Schitze gehoben und geteilt. Nach scholastischem Brauch
muflten Disputanten zunichst einmal in positiver Weise das Argument des Gegners
wiederholen; diese Regel - entsprechend erweitert — greift auch hier. Wenn nimlich
praktizierende Christinnen und Christen die Anliegen andersdenkender Christen
»im Herzen erwigen® (vgl. Lk 2,19), so tun sie das unwillkiirlich im Verstindnis-
horizont des eigenen geistlichen Erlebens. Es soll ja nicht ,fremde® Lehre durch
~eigene Lehre und auch nicht einfach durch ,gemeinsame® Lehre ersetzt, sondern
in das spirituelle Empfinden der anderen Tradition sibersetzt werden.

Schilt sich dann ein in der Tiefe verbindendes (nicht unbedingt identisches) Ver-
stindnis des Herrenmahles heraus, riickt die gemeinsame Feier in greifbare Nihe.
Sie liefe den eher ungliicklichen Begriff der ,Eucharistischen Gastfreundschaft®
weit hinter sich. Wer Gastfreundschaft gewihrt, gibt Anteil an dem, was ihm
gehort. Aber die Eucharistie kann nur die eine Eucharistie der einen Kirche Jesu
Christi sein und als solche gehért sie nicht den Konfessionen. Es mag Abschattun-
gen geben, Verzerrungen auch, je nachdem, wie weit sich eine Gemeinschaft von
den Idealen der Schrift und des frithen Christentums entfernt hat. Um so dringen-
der ist der Dienst gegenseitiger Hilfestellung fiir die Konzentration auf die gemein-
same Mitte, aus der jegliche Vielfalt allererst ihre Legitimitit bezicht.
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Wasser aus Stein schlagen

Dafl der intensivierte geistliche Austausch mit der intensivierten gottesdienst-
lichen Praxis zusammenhangt, versteht sich von selbst. Infolgedessen ergibt sich der
Auftrag: Jede Gemeinschaft feiert ihre Liturgie in einer Haltung, die es anderen
ermdglicht, sich ,geistlich® darin wiederzufinden. Es gibt lingst entsprechende
Vorschlige, und niemand erwartet zu diesem Zweck ein rituelles Einerlei?!, Viel-
leicht wire es aber hilfreich, wenn im katholischen Gottesdienst die Namen der vor
Ort verantwortlichen protestantischen oder orthodoxen Amtspersonen genannt
wiirden und diese umgekehrt den katholischen Bischof und den Papst einbezdgen.
Auf diese Weise konnte ein Klima entstehen, das die geistliche Verstindigung nicht
zuletzt im Blick auf das gemeinsame Weltzeugnis unterstiitzt.

Und dann eben die gemeinsame Feier: Wann sie kommt, weifl niemand, und er-
zwingen darf man sie nicht. Allerdings ist die gelegentlich praktizierte Mahlgemein-
schaft (in verschiedenen Varianten) bereits gang und gibe. Bleibt diese Tatsache
ohne pastorale Begleitung, sofern sie lieber von Rechts wegen geahndet, einfach
ignoriert oder vorschnell abgesegnet wird, gibt es neue, gefihrliche Risse. Deshalb
stehen Kirchenobere, aber auch Gliubige, die sich zu einem solchen Schritt ge-
dringt fiihlen, geistlich in der Pflicht. An den ungeduldig Entschlossenen liegt es,
dafl sie nichts unternehmen ohne das notwendige Verantwortungsbewufitsein ge-
geniiber dem sakramentalen Erbe der Gesamtkirche (sentire cum Ecclesia). Auf kei-
nen Fall darf eine eucharistische Handlung mental oder expressis verbis in trotziger
oder gar schismatischer Gesinnung vollzogen werden, und es wire abwegig, wenn
sich ein elitires Wir-Gefiihl etablierte, das zwar einer Gruppe momentan gut tun
mag, aber andere unter Druck setzt oder verletzt. Den kirchlichen Oberen gebietet
die Ungeduld so vieler Christinnen und Christen die eigene theologisch-spirituelle
Weiterbildung und das im besten Sinn des Wortes kritische Gesprich. Mit wem
sollten sie denn sonst reden, wenn nicht mit denen, die um der ékumenischen Zu-
kunft willen unter Umstinden mehr wagen als zur Stunde erlaubt oder vertretbar
ist? In jedem Fall brauchen alle die offene, lernbereite Auseinandersetzung; sonst
steigt der Verdacht auf, dafl an einem wirklichen Fortschritt gar kein Interesse be-
steht.

Auf welche 6kumenische Zielvorstellung liefe der spirituelle Austausch tiber die
Eucharistie hinaus? Ich meine, der momentan viel beschworene Koinonia-Ge-
danke?” wire wohl der geeignete Rahmen: Getaufte unterschiedlicher Glaubens-
richtungen geben der liturgischen Mitte ihrer Existenz dadurch die Ehre, daf§ sie
fiireinander gleichsam Aug’ und Ohr sind. Dies ermoglicht eine Okumene der ge-
genseitigen Anerkennung, die ihrerseits zur institutionellen Vernetzung ermutigt.
Das charakteristische Gesicht der einzelnen Konfessionen bliebe dabei gewahrt;
doch es wiichse das Empfinden aller, in ihren Ortskirchen als ,Geheiligte® und
»Heilige“ der einen Kirche Christi zu leben (vgl. 1 Kor 1,2; Rém 1,7).
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