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Okumene un: eucharistische Spiritualıitat

Wer sıch fragt, W1€e ZALT: Stunde die Okumene steht un W1e€e die Aussıichten
sind für den Wunsch nach voller Eucharıstiegemeinschaft, betritt eiıne zerklüftete
Gedankenwelt. Keıine Konfession, die bıslang ökumenischen Gespräch beteiligt
W äl, 311 den Stillstand. Dennoch sınd abgrenzende Posıitionen 1n Jüngster eıt
wıieder schärter konturiert worden. Wıe eın Paukenschlag wiırkte der harsche, viel-
leicht auch 1LLUT miıif$verständliche Bescheid des vatıkanıschen Dokuments . Domi:
11US lesus“ A4US dem Jahr 2006 über dıe SOgENANNLEN „kırchlichen Gemeinschaften“:
da S1Ee „den yültıgen Episkopat und die ursprüngliche un volle Wıirklichkeit des
eucharıstischen Mysteriıums nıcht bewahrt“ hätten, dürften S1e nıcht als „Kırchen
1mM eigentlichen Sınn  c gelten!. ber LLUT ınnerhalb der eınen, „eigentlichen“ Kıirche
Jesu Christı 1St das gemeınsame Herrenmahl denkbar. I)aran hat Papst Johannes
Paul IF 1n seiıner Eucharistie-Enzyklıka VO Aprıl 20063 ausdrücklich erinnert. Er
hat Kriıterien ZENANNLT, die als charakteristische Merkmale die INnNe Kırche der einen
Eucharistie kenntlich machen: In ıhr musse „volle Gemeinschatt“ auf dem Funda-
mMent ‚‚des Glaubensbekenntnisses, der Sakramente und des kirchlichen Leıitungs-
amtes“ herrschen2. Interpretiert 111all diese ekkles1ialen Erkennungszeichen 1mM Ho=
r'1ZzOont kontessioneller Grenzen, wiırd vielen cohristlichen Denomiinationen ein
schwer definiıerender Kang außerhalb der „eigentlichen“ Kırche zugewıl1esen. In
diesem Fall bufßt der instaändıge Wunsch des Papstes, da{fß eines Tages „gemeinsam
die Euchariıstıie des Herrn“ gefeiert werde theologischer Schubkraft e1in

Von protestantischer Seıte ergeht schon se1mt langem der Aufruf ZUr une1ln-
geschränkten Öffnung der eucharıistischen Mahlgemeinschaften für alle Christin-
1LICIHN un:! Chriısten. Allerdings hat sıch, W 45 die rage ach dem liturgischen Vorsıtz
betrifft, dıe evangelısche Kırche 1ın Deutschland gegenüber der römiısch-katho-
ıschen un: orthodoxen Lehre völlıg anders posıtionıert. In einer offiziellen Er-

klärung AUS dem Jahr 2003 (der neulich eın vieldiskutiertes Studıenpapier der
bestätigend ZUT Seılite trat) heifßt

„Nach evangelıischem Verständnıiıs 1St die Ordınatıon zum Pftarramt keıine Weihe, die ıne
besondere Fähigkeit 1M Blick auf das Abendmahl und seiıne Elemente vermuttelt. Jeder
Christenmensch könnte die Feier leıten und dıe Eınsetzungsworte sprechen, weıl durch
dıe Tautfe Ante:ıl dem ZaNzZCH Heilswerk Christı ekommt und ohne eiınen besonderen

« 4priesterlıchen Miıttler unmıiıttelbar Zugang SO hat.
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Diese Auskunft zeıgt 1m übrıgen keine Sympathıe für anderslautende, ınter-
kontessionelle Theologentexte AaUuUs den etzten Jahrzehnten. S1e dient ZU est-
schreibung eıner kontradıiıktorischen Alternative, die treilich nıcht als ökument1-
scher Hemmschu empfunden wırd.

Eınen sehr iımpulsıven Anlauft ın Rıchtung Eucharistiegemeinschaft haben eben-
talls 1m Jahr 2003 dıe Okumenischen Instıtute ın Straßburg, Tübingen un ens-
eım unternommen Dokumente wachsender Übereinstimmung tanden hier breite
Beachtung, wobel ber deren abwägende Art hınaus ZUT konkreten Forderung
kam Die ersehnte „Abendmahlsgemeinschaft“ se1 sofort möglich un auch A
boten, da „eıne vollständıge Übereinstimmung 1mM Euchariıstie- SOWI1e Amts- un
Kıirchenverständnıis“ nıcht vegeben se1ın muüsse>?. Indes bringt dıe eucharistische
Gasttreundschaft och nıcht das Herrenmahl der einen Kırche ZAUT: Geltung. Und
sollte dıe unverzüglıche, vegenseıtıge Eınladung nıcht zugleich das onkurrenzlose
Weltzeugnis der Instıtutionen nach sıch zıehen, ware s1€, W1e€e (Otto ermann
Pesch eingeräumt hat, 1ıne „Luge nıchts sonst“ ®. Aufßßerdem kommt Hr ortho-
doxe Gemeinschaftten ine Allıanz auf Grund VO Teilübereinstimmungen (bezüg-
ıch fundamentaler dogmatischer Inhalte) auf keinen Fa  — 1ın rage

uch ach vielen Jahren ökumenischer Aktıvıtäten steht also Vısıon
Vısıon, steht Forderung e}  SA Forderung, steht Dogmatık oC Dogmatik. Dabe]
o1bt durchaus Texte, 1n denen Dogmatık Dogmatık gefunden hat, da{fß
1m Blick auf die Eucharistiefrage V3 Teilübereinstimmungen nıcht mehr unbedingt
die Rede se1n bräuchte (was treiliıch gerade deswegen wiıieder Kontroversen
ausgelöst hat) Eın herausragendes Beispiel 1st das Dokument „Commun10
Sanctorum “ AaUS dem Jahr 27000 Im Auftrag der Deutschen Bischotskonftferenz
SOWI1eEe der Kırchenleitung der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche
Deutschlands VELKD) arbeitend, konnten die Vertasser testhalten:

„Gemeıinsam lehren WIT, da{fß Jesus Christus der eigentliche Spender der Sakramente 1St Im
stiftungsgemäßen Handeln der Kirche IStT der Herr selbst gegenwärt1g, sıch seiınem Volk
mıtzuteıilen und ıhm seıne Gaben schenken. Diejenigen, dıe den Dienst der Verwaltung

C 8und Spendung der Sakramente wahrnehmen, andeln hıer ‚1n Stellvertretung Christ

Verankert 1St dieser sakramententheologische Konsens 1n eiıner gelungenen For-
mulıerung Aun Thema Kırcheseıin, die auch orthodoxes Empfinden heranreicht:

„Gemeıinsam können WIr nunmehr N, da{fß die 1n der örtlichen Versammlung Wort
und Sakrament sıch vollziehende kırchliche Gemeinschatt als Gemeinschaft mıt Gott und
untereinander ‚WaTlt nıcht die I1 Kırche“, aber doch „Sanz Kirche ist“?

Erfahrungsgemäfß Aft die Ubernahme solcher Aussagen durch Kıirchenleitungen
un: das breite Kırchenvolk hartnäckıg auf sıch warien ber eigentlich?
eıl S1e aum ekannt sind? Weil sıch 1Ur eın Segment A4US dem Kosmos vie-
ler, auch wıidersprüchlicher Außerungen handelt? Weil die Sprache akademisch
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klingt? Weil alte Gewohnheiten schwertällig sınd un! kontessionelles E1igengut
edroht scheint? Weıl Unklarheit esteht hinsichtlich ökumenischer Zielvor-
stellungen? Dies Mag alles SeIN. Ich vVvermute aber, der Grund lıegt tiefer: Man hat
ımmer och wen12 ber den Zusammenhang VOIl Lehre un Spiritnalıität
nachgedacht. Bleibt dieser Konnex unterbelichtet, wırd das geistliche Leben VO

Christinnen un Christen nıcht die Bedeutung erlangen, die ıhm tür den ökumen1t1-
schen Verständigungsprozei$ß zukommt.

Geistlicher Okumenismus

Dringend geboten 1St 1ne HEW Art un:! Weıse der Dogmenlektüre, die ogma 1n
einem 7zweıtachen Sınn versteht, nämlıich als ganzheıtliches, christliches Lehrprofil
SOWI1E als konfessionel gefarbten Bekenntnissatz: Das ökumenische Augenmerk
müuü{fßte sıch entschiedener auf die spirıtuelle Tiefendimension riıchten, 1in die das
Dogma eingebettet 1ST. Es oilt yleichsam, Wasser Aaus Stein schlagen damıt das
normatıve Wort als Quell un: Ausdruck geistlichen Lebens truchtbar wird. Um
1ne Okumene Jenseı1ts definierter Inhalte geht dabe] also nıcht. Gemeınt 1St viel-
mehr 1ne der gelebten Frömmigkeıt Orlentierte Horıizonterweıterung, die das
Glaubensgut 1m Licht VO Lobpreıs un Gebet erschließen hıltt W1e€e analog der
Jude Jesus das (sesetz Israels nıcht aufgehoben, sondern verinnerlicht un! damıt
„ertüllt:, in seiner theologischen Groöße gewürdigt hat (vgl Mt 5 17 16; 17)

och wenıger hoch greifen: Als der bedeutende Kirchenschrittsteller
Orıgenes VO Alexandrıien G 254) e1ınes der ersten systematischen Werke der och
ungeteilten Kıirche schrieb un! sıch diesem 7weck auf se1ıne intensive Beschäftti-
DUunNng m1t der Bibel berief, bemerkte lakonisch:

„Die Ursache der einfältıgen Reden VO  — (GSOtt dürfte keine andere se1n als die, da{ß dıe
Schrift nıcht geistlich verstanden, sondern nach dem blofßen Buchstaben aufgefafßt wiırd.

Natürlich sınd die Ebenen nıcht 1NS 1NS vergleichbar. Die Heıilige Schriüft
stellt eın literarısch sehr viel komplexeres Universum dar als der abstrakte un S
danklich hochkonzentrierte Glaubenssatz; entsprechend greiten be1 ıhr iufßerst
vieltältige Arten der Auslegung, deren Legıtimitat INan inzwiıischen wıeder zustim-
mend diskutiert hat !! Welche Methode 111all auch immer waählt 1n jedem Fall wiırd
der biblische (Jytext iınsotern „geistlıch“ überstiegen, als sıch LLUT 1mM Kontext der
Lebens- und Glaubenspraxıs seıner Leserschaft erschlie{fß6t. Als geisterfüllte, VO

Pneuma geleitete Menschen (vgl. Joh 220} siınd Christinnen un! Christen dazu
ermächtigt, das biblische Anlıegen „anders“ SAgCH, un W ar ebentalls 1ın sach-
lıcher Bezogenheıt aut die organge »  [0) damals“. Gerade dieses pneumatische
Anders-Sagen 1St eine Weiıse spiritueller Glaubensaneignung, die auch für das Fant-
stehen un das Verstehen dogmatischer Texte orundlegende Bedeutung hat
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Das Dogma redet nıcht, W1e€e die Schriuft Cur; 1aber spricht 1m selben Gelst W1e€e
s1e. Es 1St der Gelst ursprünglicher Gotteserfahrung angesichts der Lebens-
veschichte Jesu un: der Ereignisse Ustern, deren Eiındruck zunächst das
Neue Testament selbst, dann gesamtkırchlich-synodale un: schließlich konftess1io0-
nelle Lehr- bzw. Bekenntnissätze entstanden Ss1nd. Von daher steht erwarten, da{fß
die Innenseıte christlicher Glaubensäußerungen eınen Tieftblick vermuittelt, der
Glaubende mı1t der Geburtsstunde des Christentums INtu1tıv macht. Wer
also das Dogma geistlich sprich pneumatısch auffalst, vergewissert sıch MIt ıhm
des Ursprungs der Kirche un damıt iıhrer wesenhaftten Einheit.

Es hat wıederholt Theologen vgegeben, die in 1nNne solche Rıchtung dachten.
Wenigstens ZWel Namen se]en ZENANNLT: Johann Arndt un: Albert Brandenburg.
Der protestantische Celler Generalsuperintendent Johann Arndt 672 hat
1n seinen „Büchern VO wahren Christentum“ als überzeugter Lutheraner den
Glauben als eınen lebenslangen Prozefß beschrieben, durch den sıch das Ebenbild
Gottes 1mM Menschen ach un! nach autfrichtet. Seine Ausführungen lesen sıch W1e€e
eın VOLWCSSCHOMMCNCK Kommentar FANT: „Gemehnsamen Erklärung ber die
Rechtfertigung“ VO 999

„ Wer eın Christ se1ın wiıll, oll sıch befleifsigen, da{fß 111all Chrıstus selbst 1n iıhm sıeht, nam-
lıch seıner Liebe, Demut und Freundlichkeit. IIenn nıemand kann eın Chriıst se1n, 1n dem
Christus nıcht lebt Eın solches Leben mu{ß VO  . innen AUS dem Herzen und dem Gelist gehen,
W1€e ein Apftel AaUuUs der inneren, grünenden Kraft des Baumes zehrt.“

Für die spirıtuelle Praxıs VO Christinnen un: Christen zeıgte sıch 1mM 20 Jahr-
hundert auch der katholische Paderborner Gelehrte Albert Brandenburg On

empfänglıch. Seine Arbeıt yehörte dem schrittweisen Erkunden christlicher
Katholizität 1mM Horıizont der Schrıift, der Väter un: dem Erbe Luthers:; SETIZTEe aut
das grenzüberschreitende Gebet un: gemeınsam verwendetes Liedgut .

Dogmatischer ehalt un:! spirıtuelle Haltung
Zurück FA Thema Eucharistiegemeinschaftt: Was wollen Lehraussagen 1mM
Denken un: Fühlen geisterfüllter Menschen (andere fejern das Herrenmahl nıcht)
evozıeren? Inwietfern appellieren S1e den Geilist ursprünglicher Gottesertahrung
1n ursprünglıch kırchlicher Einheit? Ich möchte 1mM tolgenden, wenıgstens
anzudeuten, W AasSs 1ne spıirıtuelle Dogmenlektüre eısten könnte, eınen kleinen Ver-
such 1mM Blick auf dıe sens1ıblen Themenbereiche Realpräsenz, Opfter und Amt
chen. Hıerzu oibt CS auf diskursiver Ebene un: iınsbesondere zwıischen Katholiken
un: Lutheranern, weıtreichende Übereinstimmungen !*. Entscheidend 1St freilich,
worın dıie spirıtnelle Kommunikationskraft der vemeınsam bedachten Formulie-

liegt
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Das Konzıl VO Irıent hat betont, da{fß Christus in TOLT und Weın „wahrhaft,
wirklich und substantiell“ gegenwärtıg SC1 (vere, realıter pf substantialıiter)'>; das
sınd Worte, die spater eiınem Schibboleth katholischer Rechtgläubigkeit : WOI=
den sınd Jenseıts ihrer Zzeıtwelse polemischen Funktion wohnt treıilich eıne grofße
Verheißung 1n iıhnen. Es 1st die Zusage, da{fß Jesus gegeben hat, W as veben konnte,
namlıch sıch selbst un nıcht wenıger. Johannes Marıa Vıanney, der Pfarrer VO  —

ATS; eın Seelsorger, der seınen Glauben auf den Knıen gelernt hat, wulflte darüber
mıt entwaftftfnender Schlichtheit reden: „ Wenn sıch der yläubige Christ VO

heilıgen Tisch erhebt, hat den SaNZCH Hımmel 1n seinem Herzen.“ 16 (GGenau
darum ogeht Die Lehre VO der Realpräsenz bringt hıinsıchtlich der liturgischen
Dimension des Chrıstseins 7U Ausdruck, W as Rechtfertigung „alleın A4US Gnade“
bedeutet: (SOötf und Mensch haben sıch yefunden; der 1ne verschenkt sıch, der
andere empfängt. Maranatha der Herr 1St da Er 1St da un den Bedingungen VO

Raum un: eıt un LLUT mi1t den ugen des Glaubens schauen, doch als abe SE1-
‚ AYZIE selbst, konkret un real wWw1e Tot und Weıin konkret un real sind. Dieses
Wıssen ruft 1n der teiernden Gemeiinschaftt Staunen un Dankbarkeıt hervor. S1e
welst den Menschen als eın Geschöpf auUs, das verade 1m (zestus des Empfangens 1n
se1n VO Schöpter Zewolltes Format hineinreitt. Dazu och eiınmal Johannes Marıa
Vıanney: ))O meılne Seele, W1e€e orofß bıst du, da{fß 1Ur Gott dich zutriedenstellen
Ikann!

Von da AaUuUs führt der Weg sotort erwichtigen Konsequenz Hür den Kırchen-
gedanken. Denn die eucharistische Gabe, Christus selbst, yeht ın die teiernde
Gemeiinschaftt e1n, damıt S1€e ıhrerseıts ZU Christusleib wırd 1in der Kraft des He1-
lıgen Geistes. Deshalb spielt die Epiklese, die Bıtte den Geıist, 1i1ne entscheidende
Rolle Se1in Handeln rot un Weıin 1st nıcht wenıger real denken als se1in Han:-
deln All denen, die TOLt un: Weın empfangen un: durch das Hören des Evangeli-
3 fr die Gegenwart ıhres Herrn sensıbilisiert worden Ssind. Ihre Grundhaltung
heißt Ehrturcht Trot un Weın sınd tür die geisterfüllten Gläubigen nıchts als
Christus selbst, un Katholiken beugen deshalb hre Knıie. ber diese anbetende
(zeste VOT den eucharıistischen Gestalten 1St. CS verwandt mı1t dem respektvollen
Umgang der Versammelten untereinander. Sıe stärken sıch gegenselt1g 1m Glauben
als die auftf das Evangelıum antwortende Jüngerschaft S1€ Lun zugleich als leben-
dıge Christusikonen, weıl S1@ 1mM Heılıgen Geilst die Wuürde VO „Chrıistusträgern”
haben (Cyrıll VO Jerusalem). So untermauert die Spirıtualıität der pneumatischen
Gegenwart Christı 1ın OT un Weıin das Mysteriıum der pneumatischen Gegenwart
des Erhöhten 1ın den Schwestern un Brüdern.

Was den Opfercharakter der FEucharistieteier betrifft, bleibt zunächst einmal
festzuhalten, da{ß das Herrenmahl nıcht yabe ohne das Kreuz. Es wurde VOT

knapp 7000 Jahren errichtet, un: W 4S dann auf Golgota geschah, 1St unwieder-
holbar. Nıchts vermag die Kıirche dem hinzuzufügen. ber Sıe 1St preisende Da

21in dessen, W AS den Kreuzestod Jesu theologisch auszeichnet. S1e 1St Zeugın eıner
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Verwandlung: Abgründiger Ha{ß wurde 1ın abgründige Liebe gewendet, als JEesus
den STAUSAMEN Akt, Kreuz buchstäblich zerschlagen werden, ummuUnzte in
ıne Geste des sıch Verschenkens. Von daher kommt dıe Eucharistiegemeinde nıcht

als Zeugın dieser Verwandlung, sondern zugleich als deren Adressatin 1n den
Blick: Fur SE hat sıch der zerschlagene Jesus als Lebensgrundlage angeboten,
als „Lebensmuttel“ 1111 wahrsten Sınn des Wortes. Es 1St dıe bıblische Spirıtualität des
Gotteslammes, die 1er 1Ns Zentrum rückt, un das amm wıll, U1n mi1t 1US Parsch

reden, „geopfert werden“ 18 Die Eucharistie also eın Opfer der Kırche? Das
Opfter der teiernden Gemeinnschaftt un die entsprechende geistliche Haltung
besteht darın, da{fß S1Ce dıe Hıngabe ihres Herrn preisend annımM mt un für das e1l
aller Menschen bıttet; da{fß S$1Ce darauf verzichtet, verwandeltes Leben anders denn 1mM
Vertrauen aut das geschlachtete amm CErWwarten, mı1t dem das OSE seinen
unschuldıigen Wıdersacher tand: dafß S1Ce selbst SahlzZ aut den vöttliıchen Wıillen e1IN-
schwenkt, VO dem das Iun un! Lassen des Gekreuzigten durchdrungen W AarTl.

Jedweder Werkgerechtigkeit 1St damıt 1ne Absage erteilt. Das Entscheidende 1m
eucharistischen Geschehen Lut Christus, nıcht die Kıirche. och die Kıirche hört se1ın
Wort der Hıngabe („Nehmt un e{iSt“), un: S1C versteht Zugleich legt er ihr,
da{fß dem Geschehen VO damals die yebührende Offentlichkeit zuwächst. Indem
dıe Eucharistiegemeinde „den Tod des Herrn verkündet, bıs kommt“ Kor
>  9 hat S1e, diesen Tod deutend un verstehend, Teıl dessen orößter Liebestat.
Es 1St also eıne Spirıtualität der zustiımmenden Zeugenschaftt, die dem Optercharak-
DEr der Eucharistieteier entspricht un die 1n dıe Bereitschaft müuündet, Christus für
seınen Diıienst als „der Sünder Gesellen“ (Martın Luther) iınnerlich treizugeben.

Zeugen SCWESCH se1ın für den etzten Weg Jesu, der eın Weg verwandelnder
Hıngabe WAal, un: diese verwandelnde Liebe dem Gedächtnis der Christenheit
übergeben haben darın liegt denn auch dıe eucharıstische Dımension des
kırchlichen Apostolats. Den Evangelıen zufolge die Zwoll: die „Apostel‘
mı1t denen Jesus seın Abschiedsmahl elerte (dıe Gleichsetzung der Titel erfolgt
noch 1MmM Neuen Testament selbst). An (Jstern vollends ekehrt un mıt der Ver-
kündıgung des heilbringenden Todes Jesu und selıner Auferstehung beauftragt, sınd
S1e den Ziehvätern der apostolischen Kırche geworden. ach römısch-katho-
ıscher un orthodoxer Überzeugung bedeutet dies, da{fß der priesterliche Dienst
estimmter Personen für die Feıier des Herrenmahls unerläfßlich bleibt. Diese han-
deln TT einen als Bevollmächtigte eıner Körperschaft, die 1n den Bischöfen als

den Aposteln nachgefolgt 1ST. S1e kommen Z anderen ıhrer Aufgabe als
Vorsteher der Eucharistieteijer insotern nach, als S1e Cun, W 4as nıemand anderer etun
ann als Christus selbst. Aus diesem Grund stehen S1e der Gemeinde in lıturgischer
Funktion grundsätzlıch gegenüber; ıhr Auftrag STamMmmMtTL nıcht VO ıhr.

Obgleich diese Sıcht iınzwischen auch vielen Katholiken tremd werden droht,
1St S1€, auf ıhre spıirıtuelle Innenseıte h1n befragt, ökumenisch ZuL vermuittelbar. (22:
rade AaUsSs protestantischer Sıcht 1st nämlıich klar, da{fß die erlösende Worthandlung
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Jesu die preisen und veröffentlichen das Gottesvolk ınsgesamt als apOSTO-
lısche Gemeinschaft auszeichnet den Gläubigen jeweıls VONN außen zukommen
mu{ß PXEra NO Der eigentliche, authentische Vorsıtz 1ın der Eucharistieteier gehört
demnach Christus selbst, un der Sınn des priesterlichen Idienstes esteht darın,
da{ß der Erhöhte unverstellt Wort kommt. SO 1St dieser Dienst Sanz un al
vikarıal verstehen als Tätıgkeıit reiner Durchgabe. Die Spiritualität derer, die
ıh versehen, ertordert den radikalen Verzicht auf Selbstbehauptung: „Ich bın
nıcht.“ Dem entspricht die Spiritualität der teiernden Gemeıinde, dıe 1mM Blick auf
für S$LC enteı1gnete Mitglaubende vertrauensvoll dart: AT selbst handelt
u1ls e 19

Da{fß der Auftrag Z Eucharıistievorsıitz einer Körperschaft vorbehalten ISt, der
einzelne Getaufte durch e1in besonderes Mandat zugeordnet werden, lıegt nach
katholischer unı orthodoxer Auffassung al Weichenstellungen Jesu GE un nach
(Jstern: Er hat ZWaTr viele 1n das messianısche Gottesvolk berufen, aber nıcht alle ın
seine CHNSCIC Nachtolge2 Zugleich wırken VOIN Geilst geLrageNE, trühkirchliche m-
wicklungen weıter, die jesuanısche Impulse zZzu einem festen Amt werden ließen:
„Wer euch hört, hört m1ch  C (vgl 10; 16) Der persönliche Christusbezug dieses
Amtes verbürgt SOZUSAHCH auf Ehr und Treu, da{fß dıe Verkündigung des Wortes, die
sıch 1n der Eucharistieteier sakramental verdichtet, hıer un jetzt nıcht anders
veschieht als in der Nachbargemeinde oder VOT 1006 Jahren. Deshalb dient der amıt-

liche Fucharistievorsitz der Erhaltung und Förderung eıner eucharıstischen Katholi-
Zıtat (1im ursprünglichen Sınn verstanden). Diese zeichnet sıch durch ein unıversales
Wir-Bewulßftsein un den Sınn für historische Augenblicke namentlich der Ara Jesu
un! der trühen Kırche AaUuUs, VO  e denen das Christentum zeıitlebens epragt bleibt.

FEucharistische Spiritualitat un ökumenische Zukunft

Wıe annn der Wunsch nach eucharistischer Tischgemeinschaft welıter all 'Tiefe
gewıinnen? Ich moöchte einıge Überlegungen, die sıch AUS dem Gesagten ergeben, als
Anfragen formulıeren, die iıch dann 1n aller Kurze kommentiere. Die ersten Fragen
richten sıch Al die Verantwortlichen für Lehre und Verkündigung: Wırd 1n Predig-
K Katechesen und amtlichen Verlautbarungen dafür gyeLAN, da{fß der innere
Zusammenhang VO Dogma un Spiritualıtät ZULagC trıtt? Oft hat 8858  e viel
dualistisch gedacht: 1er die Lehre, dort die Frömmigkeit; 1aber Lehre erstarrtie

ZUT Doktrın, un: dıie Frömmigkeıt glhıtt 1n Getühle ab, ber dıe sıch aum och VOI=

nüunftig reden Alßt Ich irage weıter: Besteht die Bereitschaft, dogmatische Gehalte
„anders“ SCH un es auch zuzulassen, da{fß S1Ee anders gesagtl werden, namlıch
Jenseılts eingefahrener Schulformeln, dıe nıcht selten konfessionellen Schützen-
gräben veworden siınd? Es geht jer eıne Art spirıtueller Hellhörigkeıt. IIenn
echtes geistliches Leben hat Rückwirkungen auf die Lehre: 1ber MNan raucht eben
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eın Ohr datür un! eın Getühl für den theologischen Tiefgang der Sprache. Vielleicht
herrscht diesbezüglıch eintach viel Angst VO  n och anders heißt
nıcht, Anderes SapgcCNh; christliche Spirıtualität hat VO  , Natur aus ein (3 E:
Spur für das Gewachsene; tradıtionalistisch 1st S1Ee yleichwohl nıcht.

Anfragen gehen auch dıe Expertinnen un:! Experten ökumenischen Forschens:
Müdifte das gewaltige Erbe spıirıtueller Erfahrungen, das alle Konfessionen umgreift,
nıcht viel mehr als bisher 1n Konvergenztexten 70R Iragen kommen? Gewi( W alr
dieser Aspekt nıemals völlig ausgeblendet. So bietet die Gemelinsame Erklärung VO
1999 eın schönes Panorama bıblisch durchherrschter Frömmigkeıt. ber Ian CI-
tährt nıchts darüber, W1€e das Rechtfertigungsthema VO Christinnen un! Christen
verinnerlicht wurde un: 1n welchen Lebenstormen begegnet.

Ich frage weıter 1n Rıchtung Kırchenleitungen un: wıssenschafttliche Theologıie:
Wıe vedenkt INan in Zukunft theologisch verantwortfet mıt der Tatsache uUumzu-

gehen, da{fß sıch spırıtuell interessıerte, erklärtermaßen praktızıerende Getaufte
unterschiedlicher Kontessionen sehr viel näher stehen als Interessierte un: Des-
interessıierte der JC eigenen Gemeinschaft? (sanz bestimmt bılden gerade die OM
men  « durch kontessionelle Grenzen YTENNLT, aber durch ıhr geistliches Wıssen
geeınt jene Keimzelle fundamentaler Verständigung, aUus der heraus die
verstellte Kirchen- un: Eucharıistiegemeinschaft wachsen wiırd. Ihr spirıtueller
Impetus 1St für das Christentum lebensnotwendig.

Was sınd die nachstliegenden Schritte auf dem Weg AT vyemeınsamen Herren-
mahl? Der wichtigste 1St natürlich das intensıivlierte geistliche Gespräch: Christin-
C114 un:! Christen befragen sıch gegenselt1g ach dem Grund ihrer eucharistischen
Zuversicht. SO werden Schätze gehoben un: geteılt. ach scholastischem Brauch
mufßten Dıisputanten zunächst einmal 1n posıtıver Weiıse das Argument des Gegners
wıederholen; diese Regel entsprechend erweıtert oreift auch 1er. Wenn namlıch
praktızıerende Christinnen un! Christen die Anliegen andersdenkender Christen
SII Herzen erwagen ” (vgl Z 19 un sS1e das unwillkürlich 1m Verständnis-
horiızont des eigenen geistlichen Erlebens. Es soll Ja nıcht „Ttremde“ Lehre durch
seigene” Lehre un: auch nıcht eintach durch „gemeınsame“ Lehre EISCTZE; sondern
1ın das spıirıtuelle Empfinden der anderen TIradıtion übersetzt werden.

Schält sıch dann eın in der Tiefe verbindendes (nıcht unbedingt ıdentisches) Ver-
ständnıs des Herrenmahles heraus, rückt die gemeınsame Feıer 1ın ogreifbare ähe
S1e lıeße den eher unglücklichen Begriftft der „Eucharıistischen Gastfreundschaft“
weIılt hıinter sıch. Wer Gasttreundschaft gewährt, o1bt Anteıl dem, W 4A5 ıhm
gehört. ber die Eucharıistie ann SEBRE die eine Eucharistie der einen Kıirche Jesu
Christi se1ın un: als solche gehört s1e nıcht den Kontessionen. Es INa Abschattun-
SCH geben, Verzerrungen auch, Je nachdem, W1e€e weılt sıch 1ne Gemeinnschaft VO
den Idealen der Schriuft un: des frühen Christentums entfernt hat Um dringen-
der 1St der Diıienst gegenseıtıger Hılfestellung für die Konzentratıon auf die geme1ın-
SaJmne Mıtte, AaUs der jegliche Vieltalt allererst iıhre Legıitimität ezieht.
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Dafß der intens1ıvlerte geistliche Austausch miıt der intensıvierten gottesdienst-
lichen Pryaxıs zusammenhängt, versteht sıch VO selbst. Infolgedessen erg1bt sıch der
Auftrag: Jede Gemeinschaft fejert iıhre Liturgie 1n eıner Haltung, die anderen
ermöglıicht, sıch „geıistlich“ darın wıederzufinden. Es o1bt längst entsprechende
Vorschläge, und nıemand diesem Zweck eın rıtuelles Einerle1i2!. 1el-
leicht ware aber hılfreich, WEn 1m katholischen Gottesdienst die Namen der VOT
Ort verantwortlichen protestantıschen oder orthodoxen Amtspersonen ZCNANNT
würden un! diese umgekehrt den katholischen Bischof und den Papst einbezögen.
Auf diese Weise könnte e1in Klima entstehen, das die veistliche Verständigung nıcht
zuletzt 1m Blick auf das gemeınsame Weltzeugnis unterstutzt.

Und dann eben die gemeınsame Feıer: Wann S1e kommt, weıflß nıemand, un C1I-

zwıngen darf R9 H  . S1Ee nıcht. Allerdings 1st die gelegentlich praktızierte Mahlgemeıin-
schaft (ın verschıiedenen Varıanten) bereits Sang un: vabe. Bleibt diese Tatsache
ohne pastorale Begleitung, sofern S1e lıeber VO Rechts veahndet, eintach
ignorlert oder vorschnell abgesegnet wırd, o1bt ICUC, vefahrliche Rısse. Deshalb
stehen Kırchenobere, aber auch Gläubige, die sıch einem solchen Schritt SC
drängt tühlen, veistlich 1n der Pflicht. An den ungeduldıg Entschlossenen lıegt CD
da{fß S1C nıchts unternehmen ohne das notwendıige Verantwortungsbewulßßstsein SC-
genüber dem sakramentalen Erbe der esamtkirche (sentıre C Ecclesia). Auf ke1-
Ne  e Fa  K darf eıne eucharistische Handlung mental oder eXPrESSIS verbıs 1n trotzıger
oder AI schismatischer Gesinnung vollzogen werden, un ware abwegıg, WE

sıch e1in elitäres Wir-Getühl etablierte, das ZWaar eiıner Gruppe ZuL EUR

INAS, aber andere Druck oder verletzt. Den kirchlichen Oberen gebietet
die Ungeduld vieler Christinnen un: Chrıisten die eıgene theologisch-spirıituelle
Weiterbildung un das 1mM besten Sınn des Wortes kritische Gespräch. Mıt WE

sollten S1Ee denn on reden, WE nıcht mıt denen, die der ökumenischen s
kunft wiıllen Umständen mehr als Zur Stunde erlaubt oder vertretbar
1st? In jedem Fall brauchen alle die offene, lernbereite Auseinandersetzung; ons

ste1gt der Verdacht auf, da eiınem wirklichen Fortschritt Sal eın Interesse be-
steht.

Auf welche ökumenische Zielvorstellung lıefe der spirıtuelle Austausch ber die
Eucharistie hınaus? Ich meıne, der MOMeNntTLaAnNn viel beschworene Kolmon1a-Ge-
danke?? ware ohl der gee1gnete Rahmen: Getaufte unterschiedlicher Glaubens-
riıchtungen geben der lıturgischen Miıtte ıhrer Exıstenz adurch dıe Ehre, da{fß S1e
türeinander gleichsam Aug un Ohr sınd. Dıies ermöglıcht 1ne Okumene der gC-
genseılıtigen Anerkennung, die ıhrerseıts ZUr institutionellen Vernetzung ermutıgt.
Das charakterıistische Gesıcht der einzelnen Konfessionen bliebe dabe] vewahrt;
doch CS wüchse das Empfinden aller, in ıhren Ortskirchen als „Geheıiligte“ un
„‚Heılise® der einen Kırche Christi leben (vgl. Kor 1” Röm Z
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