
Besprechungen

durch dieses reichhaltige Werk Dabe] A1T- S]  z Weise erstens herkömmliche Bılder VO
beitet Höoffe Kants Stellungnahmen zZzu den Ludwig Wıttgenstein grundsätzlich
Naturwissenschaften, gegenüber eiıner Phi- vidieren, zweıtens eiıne nıchtintellektualisti-
losophie der Sprache und der Moralphilo- sche Sıcht auf den relıg1ösen Glauben
sophıe, 1U diese Bereiche CHNNCI, etablieren un:! drittens 1ne sowohl exakte
heraus. 7aweitens berücksichtigt Höoffe be1 als uch behutsame Deutung der verschie-
seiner Auslegung der „Krıitik der reinen denen, teilweise auch sehr rel1ı-
Vernunft“ fast alle anderen Schriften Kants gz10nsphilosophischen Bemerkungen Wıtt-
Damıt wırd Kants Gesamtwerk umfTfassen: gyenste1ins vorzulegen.
auskunftsfähig gemacht. Man dart daher Das Buch esteht AaUuUs drei Jeweıls 1ın sıch
VO einem Kommentar Kants Lebens- sehr homogen geformten Teılen: Der
werk selbst sprechen. Drıittens sıch Teıl 19-114) bietet eıne sehr pragnante
Hoffte nıcht polemisch 1aber provokatıv Übersicht über dıe philosophische Me-
mMIt zahlreichen Einwürten und Vorbehal- thode und den philosophischen Ansatz
ten, die gegenüber Kants Werk angebracht Wıttgensteins. Er 1St vearbeıtet, da{fß
wurden, auseinander. Es 1St damıt auch eın sıch uch zut als Einführung 1n das Philoso-
Aufri{(ß der höffeschen Philosophie selbst phieren Wıttgensteins e1gnet. Koritensky
entstanden. Vıertens hat eın sehr e1genes, 1efert hier ber uch die Grundlagen, die
elegantes Werk vorgelegt, in welchem dem braucht, unnn das verzerrtie Bıld, das der
Leser eın gerütteltes Ma{iß Aufmerksam- SOgZCENANNLE „ Wıttgensteinianısmus“ VO

keıt un: eduld abverlangt wırd Zum der Religi1onsphilosophie Wıttgensteins
Irost vernımmt ant habe se1ıne Philo- hınterläfst, eiıner yründlichen Korrektur
sophıe oder seıne Art phılosophieren nıe unterziehen. Besonders wichtig sınd hıer
für „das Ganze“ der Philosophie gehalten. die Analysen Z Sprachspielbegrifft, hat
Höoffe zeıgt 115 eiınen Kant, der jedem Dog- sıch doch 1m Wıttgenstein1anısmus eın
matismus abhold 1St. einen Kant, welcher vollkommen talscher Sprachspielbegriff
auf den unausrottbaren Hang, Metaphysık durchgesetzt: Der Wıttgenstein1anısmus

treıben, autklärend und erzieherisc e1n- betrachtete Sprachspiele als AULONOME

wirkt un: ihm dort renzen aufzeı1gt, Sprachproviınzen, 1n denen SOZUSAZCH Je-
sıch überhebt un: sıch vıel ZUMMUÜUELGE weıls eıgene (semantische) (zesetze herr-
Und der damıt dem Glauben Raum schafftt. schen. Religion ware AUS dieser Sıcht 1L1UT

Norbert Brieskorn S 1ne Provınz neben anderen.
Der Autor macht demgegenüber die phä-

KORITENSKY, Andreas Wıttgensteimns Phä- nomenologische und (ın der Spur Goethes)
nomenologze der Religion. Zur Rehabiıli- „morphologische“ Intention Wıttgensteins
tıerung relıg1öser Ausdruckstormen 1mM deutlich: Sprachspiele sınd Urphänomene
Zeitalter der wissenschattlichen Weltan- der Sprache; Modelle, mı1t deren Hılte WIr
schauung. Stuttgart: Kohlhammer 2002 den Sprachgebrauch verstehen und klären
3720 (Münchener philosophische Studıen. können. Es o1bt verschiedene Sprachspiele
Neue Folge. 20.) Br. 35,—. vieltältig W1e€e das Leben der Menschen

ist Um 1n den Undurchsichtigkeiten desInnerhalb der herkömmlichen Wıttgen-
stein-Interpretation kommt der vorliegen- Lebens Übersicht gewınnen, brauchen
den Diıssertation eıne herausragende Stel- WIr Modelle, die uns helfen, elementare
lung Andreas Koritensky gelingt 1n sprachliche Vollzüge entsprechend
eiıner knappen, übersichtliıchen und präazl- bewerten. Das heifst jedoch: Von einem
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Therapıe Wıttgensteins Phänomenologıe„relıg1ösen Sprachspiel“ kann 119  w nıcht
reden, wWenln 1111l damıt Aall Wıttgenstein der Relıgion 1Ns Spiel bringt: Sowohl

b  I die Unterstellung, Religion se1l eınanknüpfen möchte.
Der 7zweıte Teıl (1 B 1Sst exegetischer 5System VO Annahmen un: kogniıtıven

Einstellungen, als uch 1ne Grund-Natur. Koritensky zeichnet detailliert,
kleinschrittig, aber außerst präzıse, tast miı1t tendenz des Wıttgensteini1anısmus, Relıi-
der Akribie eiınes Notars die verschiedenen 2100 als Soz1ialtorm deuten un: damıt
Entwicklungsschritte un: Entwicklungs- autf anthropologische Elemente redu-

zıeren, wiırd hıer Wıttgensteins orıgınärerichtungen 1ın der Religionsphilosophie
Wıttgensteins nach, die VO den wenıgen Sıcht 1Ns Spiel gebracht: das Bewufstsein
Bemerkungen des A Jractatus: bıs den der Tiefe als Quellgrund des Relig1ösen
TYTSL posthum publızıerten Bemerkungen ine Tiefe, Aall dıe iıne einse1t1g Para-
der Spätphilosophie reichen. Es stellt 1ne dıgma der Wissenschattlichkeıit orlıentierte
besondere Leıistung dar, W C111 hıer nıcht Philosophıe nıcht herantühren kann, dıe
11UT punktgenau arbeıitet, sondern aNSC- 1m Gegenteıl alle Verdeckungen 1-
sıchts der Fülle divergierender Auslegun- IET wıeder MNCUu (therapeutisch) erarbeıtet
gCH iıne eıgene Interpretationsperspektive werden mu{ Der Vertasser legt dar, dafß
entwickelt. S1e esteht 1mM wesentlichen Wıttgenstein diese Tiefe 1mM Lauf seıiner
darın, dafß den personalen un:! ex1istent1- philosophischen Entwicklung unterschied-
ellen Grundzug der Religionsphilosophie ıch verortete War S1e aut der Ebene des
Wıttgensteins iın den Blickpunkt rückt. Iractatus noch Jense1ts un aufßer-
Wıttgensteins Ansatz 1St nıcht wI1ssen- halb der Welt, gehört sS$1e auf der Ebene
schaftsfeindlich, aber wıssenschaftskritisch, der Spätphilosophie SOZUSaSCH mıtten 1n
weı]l ine A} Modell der Wissenschaften das Leben hıneın.

Dieses Buch 1Sst sıcher eın Meilenstein 1inentwortene Religionsphilosophie RKUNG allzu
leicht den existentiellen Wurzelgrund des der Aufarbeıtung der Religionsphilosophıe
Religiösen aus dem Blick verliert (vgl Wıttgensteins. Die Kompaktheit un Prag-

1Nanlz der Darstellung verdıenen hohe Aner-
Die Ergebnisse der exegetischen Arbeıt kennung, tühren den Leser ber bisweilen

auch renzen. Inhaltlıch 1St die Auseın-spe1st der Autor in den gegenwärtıgen
ligionsphilosophischen Diskurs eın eın andersetzung mı1t dem Wıttgensteinian1s-

1LL1US sıcher 1ne Provokatıon, dıe 1ne weılt-Anlıegen, dem sıch der drıtte Teıl der Stu-
die wıdmet Angesprochen sind reichende Diskussion verdient. Denn dıie

rennende Frage nach der Rationalıität deshıer Tendenzen der vgegenwärtıgen Relig1-
onsphilosophıe einerseıts un: der Glaubens, die den Wıttgenstein1anısmus

divergierender Ergebnisse mı1t denWıttgenstein1anısmus der zweıten (Gsenera-
t10on andererseıts. Wiährend dıe Parte1ı Anlıegen gegenwartıiger analytıscher Reli-

nebulös bleibt der kundıge Leser y10nsphilosophıe verbindet, wırd VO  z Korı1-
wırd hıer Richard Swinburne der tensky nıcht beantwortet, allentfalls dekon-

struert. er Rekurs auf eın „BewulßSstseinAlvın Plantinga denken sınd mıiıt Dewı
Phillıps, Norman Malcolm un! Peter der Tiefe“ bleibt 1m Kern ıne romantisch

anmutende Chıiffre, da{fß INa  a} fragenWınch dıe Hauptvertreter der 7zweıten
Parte1 klar benannt. Beide Parteıen stehen kann, ob nıcht den Wıttgenstema14a4n Fid-

e1sm durch ıne Art VO Wıttgenstemuanfür Verengungen des Religionsbegriffs, D:
SCIH die Koritensky yewissermaisen als Mystıcısm ersetzt. Thomas Schärtl
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