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durch dieses reichhaltige Werk. Dabei ar-
beitet Hoffe Kants Stellungnahmen zu den
Naturwissenschaften, gegeniiber einer Phi-
losophie der Sprache und der Moralphilo-
sophie, um nur diese Bereiche zu nennen,
heraus. Zweitens berticksichtigt Hoffe bei
seiner Auslegung der ,Kritik der reinen
Vernunft® fast alle anderen Schriften Kants.
Damit wird Kants Gesamtwerk umfassend
auskunftsfihig gemacht. Man darf daher
von einem Kommentar zu Kants Lebens-
werk selbst sprechen. Drittens setzt sich
Hoffe — nicht polemisch aber provokativ —
mit zahlreichen Einwiirfen und Vorbehal-
ten, die gegentiber Kants Werk angebracht
wurden, auseinander. Es ist damit auch ein
Aufriff der héffeschen Philosophie selbst
entstanden. Viertens hat er ein sehr eigenes,
elegantes Werk vorgelegt, in welchem dem
Leser ein geriitteltes Mafl an Aufmerksam-
keit und Geduld abverlangt wird. Zum
Trost vernimmt er: Kant habe seine Philo-
sophie oder seine Art zu philosophieren nie
fir ,das Ganze“ der Philosophie gehalten.
Héffe zeigt uns einen Kant, der jedem Dog-
matismus abhold ist: einen Kant, welcher
auf den unausrottbaren Hang, Metaphysik
zu treiben, aufklarend und erzieherisch ein-
wirkt und thm dort Grenzen aufzeigt, wo er
sich iiberhebt und sich zu viel zumutet.
Und der damit dem Glauben Raum schaff.

Norbert Brieskorn S|
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Innerhalb der herkémmlichen Wittgen-
stein-Interpretation kommt der vorliegen-
den Dissertation eine herausragende Stel-
lung zu. Andreas Koritensky gelingt es in
einer knappen, tibersichtlichen und prizi-

sen Weise erstens herkommliche Bilder von
Ludwig Wittgenstein grundsitzlich zu re-
vidieren, zweitens eine nichtintellektualisti-
sche Sicht auf den religiésen Glauben zu
etablieren und drittens eine sowohl exakte
als auch behutsame Deutung der verschie-
denen, teilweise auch sehr verstreuten reli-
gionsphilosophischen Bemerkungen Witt-
gensteins vorzulegen.

Das Buch besteht aus drei jeweils in sich
sehr homogen geformten Teilen: Der erste
Teil (19-114) bietet eine sehr prignante
Ubersicht iiber die philosophische Me-
thode und den philosophischen Ansatz
Wittgensteins. Er ist so gearbeitet, daf} er
sich auch gut als Einfihrung in das Philoso-
phieren Wittgensteins eignet. Koritensky
liefert hier aber auch die Grundlagen, die er
braucht, um das verzerrte Bild, das der
sogenannte ,, Wittgensteinianismus® von
der Religionsphilosophie Wittgensteins
hinterldfit, einer griindlichen Korrektur zu
unterzichen. Besonders wichtig sind hier
die Analysen zum Sprachspielbegriff, hat
sich doch im Wittgensteinianismus ein
vollkommen falscher Sprachspielbegriff
durchgesetzt: Der Wiittgensteinianismus
betrachtete autonome
Sprachprovinzen, in denen sozusagen je-
weils eigene (semantische) Gesetze herr-
schen. Religion wire aus dieser Sicht nur
eine Provinz neben anderen.

Der Autor macht demgegentiber die pha-
nomenologische und (in der Spur Goethes)
~morphologische® Intention Wittgensteins
deutlich: Sprachspiele sind Urphanomene
der Sprache; Modelle, mit deren Hilfe wir

Sprachspiele als

den Sprachgebrauch verstehen und kliren
kénnen. Es gibt verschiedene Sprachspiele
— so vielfaltig wie das Leben der Menschen
ist. Um in den Undurchsichtigkeiten des
Lebens Ubersicht zu gewinnen, brauchen
wir Modelle, die uns helfen, elementare
sprachliche Vollziige
bewerten. Das heiflt jedoch: Von einem

entsprechend zu
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yreligisen Sprachspiel“ kann man nicht
reden, wenn man damit an Wittgenstein
ankniipfen maochte.

Der zweite Teil (115-220) ist exegetischer
Natur. Koritensky detailliert,
kleinschrittig, aber duflerst prazise, fast mit
der Akribie eines Notars die verschiedenen
Entwicklungsschritte und Entwicklungs-
richtungen in der Religionsphilosophie
Wittgensteins nach, die von den wenigen
Bemerkungen des , Tractatus® bis zu den
erst posthum publizierten Bemerkungen
der Spitphilosophie reichen. Es stellt eine
besondere Leistung dar, wenn er hier nicht
nur punktgenau arbeitet, sondern ange-
sichts der Fiille divergierender Auslegun-
gen cine eigene Interpretationsperspektive
entwickelt. Sie besteht im wesentlichen
darin, daf er den personalen und existenti-
ellen Grundzug der Religionsphilosophie
Wittgensteins in den Blickpunkt riickt.
Wittgensteins Ansatz ist nicht wissen-
schaftsfeindlich, aber wissenschaftskritisch,
weil eine am Modell der Wissenschaften
entworfene Religionsphilosophie nur allzu
leicht den existentiellen Wurzelgrund des
Religiosen aus dem Blick verliert (vgl.
163£.).

Die Ergebnisse der exegetischen Arbeit

zeichnet

speist der Autor in den gegenwirtigen re-
ligionsphilosophischen Diskurs ein — ein
Anliegen, dem sich der dritte Teil der Stu-
die widmet (221-294). Angesprochen sind
hier Tendenzen der gegenwirtigen Religi-
onsphilosophie  einerseits der
Wittgensteinianismus der zweiten Genera-
tion andererseits. Wahrend die erste Partei
etwas nebulés bleibt — der kundige Leser
wird hier an Richard Swinburne oder an
Alvin Plantinga denken — sind mit Dewi Z.
Phillips, Norman Malcolm und Peter
Winch die Hauptvertreter der zweiten
Partei klar benannt. Beide Parteien stehen
fiir Verengungen des Religionsbegriffs, ge-
gen die Koritensky — gewissermafien als

und
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Therapic — Wittgensteins Phinomenologie
der Religion ins Spiel bringt: Sowohl
gegen die Unterstellung, Religion sei ein
System von Annahmen und kognitiven
Einstellungen, als auch gegen eine Grund-
tendenz des Wittgensteinianismus, Reli-
gion als Sozialform zu deuten und damit
auf anthropologische Elemente zu redu-
zieren, wird hier Wittgensteins origindre
Sicht ins Spiel gebracht: das Bewufitsein
der Tiefe als Quellgrund des Religidsen —
eine Tiefe, an die eine einseitig am Para-
digma der Wissenschaftlichkeit orientierte
Philosophie nicht heranfithren kann, die
im Gegenteil gegen alle Verdeckungen im-
mer wieder neu (therapeutisch) erarbeitet
werden mufl. Der Verfasser legt dar, daf}
Wittgenstein diese Tiefe im Lauf seiner
philosophischen Entwicklung unterschied-
lich verortete: War sie auf der Ebene des
Tractatus noch etwas jenseits und aufier-
halb der Welt, so gehort sie auf der Ebene
der Spitphilosophie sozusagen mitten in
das Leben hinein.

Dieses Buch ist sicher ein Meilenstein in
der Aufarbeitung der Religionsphilosophie
Wittgensteins. Die Kompalktheit und Prig-
nanz der Darstellung verdienen hohe Aner-
kennung, fiihren den Leser aber bisweilen
auch an Grenzen. Inhaltlich ist die Ausein-
andersetzung mit dem Wittgensteinianis-
mus sicher eine Provokation, die eine weit-
reichende Diskussion verdient. Denn die
brennende Frage nach der Rationalitit des
Glaubens, die den Wittgensteinianismus
trotz. divergierender Ergebnisse mit den
Anliegen gegenwirtiger analytischer Reli-
gionsphilosophie verbindet, wird von Kori-
tensky nicht beantwortet, allenfalls dekon-
struiert. Der Rekurs auf ein ,Bewufitsein
der Tiefe“ bleibt im Kern eine romantisch
anmutende Chiffre, so daff man fragen
kann, ob er nicht den Wittgensteinian Fid-
eism durch eine Art von Wittgensteinian
Mysticism ersetzt. Thomas Schértl



