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Sind wir blof ein Opfer unseres Gehirns?

Hirnforscher betrachten Willensfreiheit als Tllusion

Warum lesen Sie zur Zeit diesen Artikel, anstatt etwas anderes zu tun? Haben Sie
mit dem Lesen begonnen, weil jemand Sie darum gebeten hat oder weil Sie es selbst
wollten? Thre Antwort lautet vermutlich: weil ich es selbst wollte. Sollten Sie am
Ende der Lektiire enttduscht sein, dann kdnnten Sie mit recht sagen: Ich bin ja
selber schuld, daff ich mir das angetan habe, schlieflich hat mich niemand dazu ge-
zwungen. Ich hitte auch etwas anderes tun konnen.

Im Alltag unterscheiden wir problemlos zwischen freien und unfreien Hand-
lungen. Wir haben das Gefiihl, frei zu handeln, wenn wir selbst bestimmen konnen,
ob und wann wir handeln. Wir sind nicht dazu verurteilt, blind unseren Wiinschen
zu folgen. Der Wunsch, einen Kaffee zu trinken, legt uns zwar nahe, dies zu tun,
aber er zwingt uns nicht dazu. Wir kénnen uns von unseren Wiinschen distanzie-
ren. Wir kénnen sogar mit dem eigenen Begehren kimpfen und einen Widerwillen
dagegen entwickeln.

Uns selbst und unsere Mitmenschen betrachten wir als Personen, die fiir ihre
Handlungen verantwortlich sind. Wir sind unseren Mitmenschen dankbar, wenn sie
uns helfen und wir nehmen es ihnen tibel, wenn sie uns Unrecht tun. Es fallt uns
schwer, erlittenes Unrecht nicht iibel zu nehmen, weil wir davon tberzeugt sind,
dafl die Urheber des Unrechts auch anders hitten handeln konnen, dafl sie die Frei-
heit hatten, nicht gegen die Normen der Menschlichkeit zu verstoflen.

Freiheit des Willens ist die Freiheit, zu wollen oder nicht zu wollen, was wir be-
gehren, Sie ist die Freiheit, unseren Willen selbst bestimmen zu kénnen (vgl. Ferber
2003, 162). Willensfreiheit ist eine selbstverstindliche Grundlage unseres Zusam-
menlebens und unserer Rechtsordnung. Eine moralische Bewertung unserer Hand-
lungen wire ohne sie undenkbar. Doch wie frei sind wir tatsichlich in dem, was wir
wollen und entscheiden? Manches, was wir im Alltag als selbstverstindlich anneh-
men, entlarvt die Wissenschaft als Illusion. Der Gentechnik-Pionier und Nobel-
preistriger Francis Crick schrieb in seinem Buch ,,Was die Seele wirklich ist“:

»»Sie’, Thre Freuden und Leiden, Thre Erinnerungen, Ihre Ziele, Thr Sinn fiir Thre eigene
Identitit und Willensfreiheit — bei alledem handelt es sich in Wirklichkeit nur um das Verhal-
ten einer riesigen Ansammlung von Nervenzellen und dazugehérigen Molekiilen. Lewis
Carrolls Alice aus dem Wunderland hitte es vielleicht so gesagt: ,Sie sind nichts weiter als ein
Haufen Neurone’ (Crick 1994, 17).
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Nach dieser Auffassung ist am Geist nicht mehr dran, als das Gehirn zu bieten
hat. Bewufltseinsprozesse sind Gehirnprozesse. Ein Gefiihl der Freude ist letztlich
nichts weiter als das Feuern bestimmter Neuronenverbinde in unserem Gehirn,
und das ist ein materieller Vorgang. Ist unser Erleben der Freiheit auch blof ein
»Abfallprodukt® der Hirnprozesse, ahnlich dem Klang einer Dampfpfeife, der auf
die Funktionsweise der Dampfmaschine auch keinen Einfluff hat? Prominente
Hirnforscher unserer Tage beantworten diese Frage mit Ja. Fiir sie ist Willensfrei-
heit eine Illusion. Mit ihren Thesen entfachen sie eine lebhafte Diskussion um den
freien Willen (vgl. Geyer 2004).

Im folgenden bringe ich die Thesen dieser Hirnforscher sowie das vieldiskutierte
Experiment von Benjamin Libet zur Willensfreiheit zur Sprache, auf das sich viele
berufen, die Willensfreiheit fiir eine Illusion halten. Anschliefend formuliere ich
Einwinde gegen die These, Willensfreiheit sei blof} eine Illusion.

Willensfreiheit als Illusion

Wolf Singer, Direktor des Max-Planck-Instituts fiir Hirnforschung in Frankfurt,
schrieb in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 8. Januar 2004 einen Artikel
mit dem Titel ,Keiner kann anders, als er ist“. Dort rit er, die Unterscheidung
zwischen unwillkiirlichen Tatigkeiten und willentlichen Handlungen endlich auf-
zugeben. Zwischen ganzlich unfreien, etwas freieren und ganz freien Entscheidun-
gen zu unterscheiden, erscheine in Kenntnis der zugrundeliegenden Hirnprozesse
problematisch. Nach Singer determinieren Gehirnprozesse unsere vermeintlich
freien Handlungen ebenso, wie die von uns als unfrei eingestuften Verhaltens-
weisen. Aus Sicht der Hirnforschung gebe es nur determinierte Prozesse. Auch
unser bewufites Uberlegen und Argumentieren werde von Gehirnprozessen be-
stimmt.

Singer empfiehlt der Rechtsprechung, ihre Praxis im Licht der Ergebnisse der
Hirnforschung zu tberpriifen. Rechtsanwilte und Richter sollten zur Kenntnis
nehmen, dafl eine Person tat, was sie tat, weil sie im fraglichen Augenblick nicht an-
ders konnte, denn sonst hitte sie anders gehandelt. Das Gehirn habe immer schon
entschieden, bevor sein Besitzer etwas will. Wer nicht frei ist, kann nicht anders
handeln, als er handelt. Wer nicht anders kann, ist nicht schuldfihig. Wer nicht
schuldfahig ist, kann nicht bestraft werden. Wer nicht bestraft werden kann, kann
jedoch, so Singer, notfalls auch ohne Gerichtsurteil, auf unbestimmte Zeit weg-
gesperrt werden (vgl. Singer 2001, 2002, 2004).

Wolfgang Prinz vom Max-Planck-Institut in Miinchen meint, man konnte ein
anderes Rechtssystem schaffen und zwar eines, das nicht auf dem Schuld- und Ver-
antwortungsprinzip beruht. Fir Handlungen, die anderen schaden, miifite der
Betreffende zahlen, ohne dafl man ihm Freiheit und Schuldfahigkeit unterstellte.
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Nach Prinz ist Willensfreiheit mit wissenschaftlichen Uberlegungen prinzipiell
nicht vereinbar. Wissenschaft geht davon aus, daff alles, was geschieht, seine Ursa-
chen hat und daff man diese Ursachen finden kann: ,,Fiir mich ist unverstiandlich,
daf} jemand, der empirische Wissenschaft betreibt, glauben kann, daf§ freies, also
nicht determiniertes Handeln denkbar ist“ (Prinz 2004b, 22). Aus Sicht der Psycho-
logie iiber den freien Willen zu reden, sei dhnlich, wie aus Sicht der Zoologie tiber
das Einhorn zu reden. Man spreche iiber Dinge, die in der Ontologie dieser Diszi-
plin eigentlich nicht vorgesehen sind. In der wissenschaftlichen Psychologie sei fiir
den freien Willen als theoretisches Konstrukt kein Platz.

Unsere Freiheitsintuitionen sind nach Prinz soziale Institutionen im Dienst der
kollektiven Regulierung individuellen Handelns. Sie sind psychologisch wirksam
und erfiillen wichtige soziale Funktionen. Sie sind keine Selbsttauschungen. Der
freie Wille sei eine Institution von Menschen fiir Menschen gemacht. Prinz fragt,
wie es kommt, dafl wir uns frei fihlen, obwohl wir es in Wirklichkeit gar nicht sind.
Er unterscheidet zwischen der objektiven Wirklichkeit der subpersonalen Voliti-
onsmechanik einerseits und der subjektiven Wahrnehmung personaler Willensent-
scheidungen andererseits. Diese Trennung erlaube es uns; beides nebeneinander zu
haben: Freiheit in der Wahrnehmung und Determinismus in der Wirklichkeit. Der
Mensch habe eigentlich keinen freien Willen, praktisch aber doch (vgl. Prinz 2004a).

Der Bremer Gehirnforscher Gerhard Roth (2003, 2004) betont, daff wir weder in
dem, was wir wollen, noch in dem, was wir tun, frei sind. Unseren bewufiten
Entscheidung gehen wichtige unbewufite Vorentscheidungen voraus, von denen
wir gar nichts mitbekommen. Unser Denken, Wollen und Handeln werde nimlich
weitgehend von limbischen Gehirnstrukturen gesteuert, die grundsitzlich un-
bewufdt arbeiten. Wir erleben uns zwar als Urheber unseres Handelns und haben
das Gefiihl, wir hitten auch anders handeln kénnen, aber das sei eine Illusion.
Naturgesetze determinieren alle Gehirnprozesse. Nicht wir mit unserem bewufiten
Willen entscheiden, sondern unser Gehirn. Der freie Wille ist nur in der Erlebnis-
perspektive real, aus Sicht der Naturwissenschaft gibt es ihn gar nicht.

Das bewufite, denkende und wollende Ich ist nach Roth auch nicht im morali-
schen Sinn verantwortlich fir das, was das Gehirn tut, ,auch wenn dieses Gehirn
,perfiderweise’ dem Ich die entsprechende Illusion verleiht® (Roth 2003, 180).
Wenn Verantwortung an personliche moralische Schuld gebunden ist, dann kénnen
wir nicht subjektiv verantwortlich sein, weil niemand schuld an etwas sein kann, das
er gar nicht begangen hat und auch gar nicht begangen haben konnte. Das Gefiihl
der personlichen Schuld, das wir hiufig empfinden, wenn wir etwas Unrechtes ge-
tan haben, beruhe auf der irrtimlichen Annahme, wir als bewufites Ich hitten das
Unrecht verursacht (vgl. Roth 2003, 180).

In der Darstellung von Singer und Roth gleicht unser Wille einer Fliege, die auf
einem Wagenrad sitzt und sich einbildet, das Rad zu bewegen (vgl. Brandt 2004).
Was wir tun oder nicht tun, tun nicht wirklich wir, sondern Nervenzellen in unse-
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rem Gehirn. Die Annahme einer Handlungs- und Willensfreiheit scheint ein Relikt
aus vorwissenschaftlichen Zeiten zu sein. Jemanden fiir Verdienste zu loben, fiir
Vergehen zu bestrafen, jemandem dankbar zu sein oder etwas tibelzunehmen,
erscheint ebenfalls wie Uberreste aus vorwissenschaftlicher Zeit. Aus wissenschaft-
licher Sicht kénnen die Betreffenden im Prinzip nichts dafiir. Das derzeitige Schuld-
strafrecht gehore der Vergangenheit an.

Sind wir tatsichlich blofl ein Opfer unseres Gehirns? Ist die Instanz, die durch-
schaut, daff Willensfreiheit eine Illusion ist, selbst nicht auch eine vom Gehirn pro-
duzierte [llusion? Wer ist eigentlich das Subjekt der Illusion, wenn es nur Gehirn-
prozesse gibt? Wenn wir alle nur Marionetten unseres Gehirns sind, dann wird auch
derjenige, der durchschaut, dafl Willensfreiheit eine Ilusion ist, von seinem Gehirn
ausgetrickst. Sowohl sein Ich als auch seine ,,Einsicht“ sind dann nichts weiter als
eine vom Gehirn produzierte Fata Morgana. Warum sollten unsere Gehirne nur
Trugbilder hervorbringen?

Kommt unser Bewuftsein immer zu spit?

Autoren, die behaupten, Willensfreiheit sei eine Illusion, berufen sich hiufig auf die
Experimente des kalifornischen Neuropsychologen Benjamin Libet. Dessen Un-
tersuchungsergebnisse lassen vermuten, dafl unsere bewufiten Entscheidungen den
Gehirnprozessen bis zu einer halben Sekunde hinterherhinken. Libet untersuchte
die Beziehung zwischen dem Auftreten des sogenannten Bereitschaftspotentials im
Gehirn und dem Zeitpunkt des Entschlusses, eine Handbewegung auszufithren
(vgl. Libet 1999a, 1999b, 2004). Der Ausdruck ,Bereitschaftspotential bezeichnet
den Hirnprozef§ der Vorbereitung einer Willkiirbewegung. Libet instruierte seine
Versuchspersonen, zu einem von ihnen gewihlten Zeitpunkt den Entschluff zu
fassen, die Hand zu bewegen. Wihrend des Experiments wurde vom Kopf der Ver-
suchspersonen das Bereitschaftspotential abgeleitet. Libet protokollierte folgende
Ereignisse: den Zeitpunkt, an dem die Versuchsperson den Willen dufierte, die Be-
wegung auszufithren; den Zeitpunkt, an dem erstmals ein Bereitschaftspotential im
Gehirn auftrat, und den Zeitpunkt der tatsichlichen Bewegung.

Man wiirde nun erwarten: Zuerst findet der Entschluff, die Bewegung aus-
zuttihren, statt; als Folge davon baut sich ein neuronales Bereitschaftspotential im
Gehirn auf, das dann dazu fithrt, dafl der motorische Kortex die gewtinschte Bewe-
gung auslost. Entgegen diesen Erwartungen entdeckte Libet folgende Reihenfolge:
Das Bereitschaftspotential tritt bereits ca. 350 Millisekunden vor dem Bewufit-
werden des Entschlusses und 550 Milliseckunden vor der Handbewegung auf. Der
bewufite Entschluf}, die Hand zu bewegen, tritt 200 Millisekunden vor der Aus-
fihrung der Handbewegung auf. Es verstreichen also mehr als 300 Millisekunden,
che das Bewufitsein merkt, daff das Gehirn begonnen hat, die beschlossene Hand-
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lung durch den Aufbau eines Bereitschaftspotentials einzuleiten. Das BewufStsein
verspitet sich. Die willentliche Absicht zu handeln, tritt nach dem Beginn des Be-
reitschaftspotentials auf, jedoch vor dem Kommando der Neuronen, welche die
Handbewegung kontrollieren. Patrick Haggard und Martin Eimer (1999) konnten
in einer methodisch verbesserten Version des gleichen Experiments Libets Befunde
weitgehend bestitigen.

Wenn uns ein Entschluf} erst bewufit wird, nachdem unser Gehirn mit seiner
Durchfiihrung begonnen hat, ist unser Wille dann noch frei? Das bewufite Wollen
kann gar nicht die Ursache der Gehirnaktivitit sein, weil es erst nach dem Aufbau
des Bereitschaftspotentials auftritt. Wir hinken mit unserem Bewufltsein dem Ge-
hirn hinterher. 350 Millisekunden nachdem im Gehirn die Vorbereitungen fiir eine
Handlung begonnen haben, dimmert uns, dafl wir genau das wollen, wofiir unser
Gebhirn sich offenbar bereits entschieden hat (vgl. Kast 2003, 125). Das Ergebnis des
Libet-Experiments widerspricht unserem Alltagsverstindnis. Wir glauben, daf§ wir
zuerst entscheiden und dann handeln: Wir tun, was wir wollen. Die Wissenschaft
erklirt unser Handeln jedoch anders: ,, Wir tun nicht, was wir wollen, sondern wir
wollen, was wir tun® (Prinz 1996, 87). Demnach findet die Entscheidung im Gehirn
frither statt als im Bewufltsein. Unser bewufiter Willensimpuls ist so etwas wie die
Ratifizierung einer Entscheidung, die das Gehirn schon getroffen hat. Was immer
wir als Person entscheiden, auf der Ebene der Gehirnprozesse scheint es lingst,
Millisekunden zuvor, beschlossene Sache zu sein.

Libet selbst argumentiert entschieden fiir die Willensfreiheit. Fiir ihn ist unser
Wille nicht ganz so machtlos. Zwischen dem Bewufitwerden des Entschlusses und
der Ausfihrung der Bewegung liegen 200 Millisekunden. In dieser Zeit kann der
Wille eingreifen und bestimmen, ob er die Bewegung durchfiihrt oder nicht. Der
Wille vermag zwar nicht, die Hirnaktivitit zu initiieren, aber er kann die einmal in
Gang gesetzte Aktivitit stoppen. Der Wille ist kein Initiator, sondern ein Zensor. Er
wihlt aus, welche Impulse in die Tat umgesetzt werden und welche nicht. Diese
Rolle des freien Willens steht nach Libet in Einklang mit religidsen und ethischen
Geboten. Der Grofiteil der zehn Gebote beginnt mit ,,Du sollst nicht!“ Libet fragt:
Wenn wir den Drang verspiiren, etwas Unerlaubtes zu tun, ist dies bereits als Stinde
zu betrachten, selbst dann, wenn wir den Drang nie in die Tat umsetzen? Manche
Religionen wiirden diese Frage mit Ja beantworten. Derartige Wiinsche und Im-
pulse entstehen im Gehirn jedoch unbewufit. Das blofle Auftauchen eines Hand-
lungsimpulses konnen wir nicht verhindern, wohl aber dessen Durchfiihrung. Frei-
heit bedeutet, die ,Angebote des Gehirns“ annehmen oder ablehnen zu kénnen.
Libet folgert aus seinen Untersuchungen, ,,dafl die Existenz eines freien Willens zu-
mindest eine genauso gute, wenn nicht bessere wissenschaftliche Option ist als ihre
Leugnung durch die deterministische Theorie® (Libet 2004, 287).
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Diskussion des Libet-Experiments

Was sagen die Ergebnisse dieses Experiments tiber unsere Entscheidungen aus?
Libet zufolge gibt es keinen freien Willen, der Handlungen hervorbringt, wohl aber
einen freien Willen, der Handlungen zensiert, indem er manche erlaubt und andere
nicht. Willentliche Handlungen werden zwar unbewufit eingeleitet, dann aber be-
wufit ausgefiithrt oder gestoppt. Das widerspricht jedoch unserem Gefiihl, selbst
Urheber unserer Handlungen zu sein. Wir haben nicht das Gefiihl, willentliche
Handlungen bloff zu erlauben oder zu verbieten. Wir haben das Gefiihl, Urheber
unserer Handlungen zu sein. Libet bietet uns keine Erklirung fiir dieses Gefiihl.

Lassen sich Entscheidungen tatsichlich auf Millisekunden genau bestimmen?
Libet untersuchte Minimalentscheidungen, bei denen der Abstand zwischen Absicht
und Handlung maximal eine Sekunde betrigt. Er untersuchte willkiirliche Bewegun-
gen, aber keine komplexen Entscheidungen angesichts widerspriichlicher Motive
und Griinde, bei denen Handlungsabsicht und Handlungsdurchfithrung zeitlich
weit auseinanderliegen. Sein Experiment bezieht sich auf Kurzvorginge, doch fast
alle psychischen Vorgange sind lingerfristig. Entschliisse kénnen unter Umstinden
Monate oder sogar Jahre zu ihrer Reifung benotigen (vgl. Hoffe 2004, 180).

Libet nimmt an, dafl es moglich ist, den Zeitpunkt der willentlichen Entscheidung
festzustellen. Dagegen kann man einwenden, dafl es den Zeitpunkt des Willens-
aktes gar nicht gibt. Willensbildung ist kein zeitlich genau bestimmbares Ereignis.
Wir wissen aus eigener Erfahrung, wie komplex und langwierig Willensbildung sein
kann. Denken Sie zum Beispiel an Thre Berufswahl, Thre Partnerwahl oder an an-
dere wichtige Entscheidungen in Threm Leben. Entscheidungen sind in der Regel
ein Prozef}, der sich tiber langere Zeit erstreckt. Anders ware ein Abwigen der
Griinde fiir und der Griinde gegen die zur Wahl stehenden Alternativen gar nicht
moglich.

Wenn Entscheidungen aber ein Prozef sind, der sich tiber lingere Zeit erstreckt,
dann konnte auch das Auftreten des Bereitschaftspotentials bei den Versuchsper-
sonen in Libets Experiment von bewufften Vorentscheidungen abhingen. Der von
Libet protokollierte Entschlufl wire dann nur der letzte Schritt eines Entschei-
dungsprozesses. Dieser Prozeff begann mit der Einwilligung der Versuchspersonen,
den Anweisungen des Versuchsleiters zu folgen. Ihnen wurde vorher erklart, wie
das Experiment ablauft. Sie wufiten genau, was sie zu tun hatten. Entstand ihre
Handlungsabsicht tatsichlich erst kurz vor der Ausfilhrung der Handbewegung
oder nicht bereits friiher, als sie sich entschlossen, am Experiment teilzunehmen?
Wenn letzteres der Fall ist, dann sind die Zeitangaben tiber ihren Entschlufl nur An-
gaben dariiber, wann ihre bereits vorher gebildete Absicht handlungswirksam wird.
Das Experiment zeigt dann lediglich, daf} eine lange vorher vorhandene Absicht auf
unbewufitem Weg tatsichlich, in Form des Bereitschaftspotentials, Folgen zeigt
(vgl. Pauen 2001, 111 £ 2004, 198-209).
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Umstritten ist vor allem, ob es tiberhaupt moglich ist, den Zeitpunkt einer
Entscheidung zu messen. Libet instruierte seine Versuchspersonen, nach innen zu
horchen und festzustellen, wann sie den Drang verspiirten, die Hand zu bewegen.
Diesen Moment sollten sie mit der Stellung eines kreisenden Lichtpunkts auf der
Uhr vor ihnen vergleichen, um so den genauen Zeitpunkt ihres Entschlusses festzu-
halten. Diese Vorgangsweise enthilt mehrere Fehlerquellen. Bei der Datierung von
Reizen spielt die Aufmerksamkeit eine wichtige Rolle. Wenn wir einen visuellen
Reiz erwarten, dann wird dieser schneller verarbeitet und wir datieren thn frither als
beispielsweise einen gleichzeitig auftretenden akustischen Reiz, der nicht Gegen-
stand unserer Aufmerksamkeit ist (vgl. Pauen 2004, 208). Zudem verindert die Be-
obachtung interner Prozesse diese Prozesse. Ein Vergleich zwischen dem Zeitpunkt
der Darstellung des Lichtpunkts im Gehirn und dem Zeitpunkt der Selbstwahrneh-
mung des willentlichen Entschlusses ist nur moglich, wenn sich in beiden Fillen der
genaue Zeitpunkt bestimmen lifit. Dazu miifite es eine Stelle geben, von der aus sie
miteinander verglichen werden kénnen.

Libet geht von der umstrittenen Annahme aus, dafl die Ablaufe im Gehirn streng
linear geordnet sind, und daf es eine Stelle gibt, von der aus ein solcher Vergleich
moglich ist. Es gibt aber keine Zentralstelle im Gehirn, an der alle Informationen
zusammenlaufen und die fir Wahrnehmen, Denken, Entscheiden und Handeln
zustandig wire. Das Gehirn arbeitet dezentralisiert und hochgradig parallel. Der
Fehler besteht in unserer Annahme, dafl sich die zeitlichen Beziehungen zwischen
Gehirnprozessen genauso verhalten, wie wir es aus der zeitlichen Abfolge von Er-
lebnissen im Alltag gewohnt sind. Wenn Bewuftsein nicht tiber eine Zentralstelle
im Gehirn geregelt wird, sondern tiber viele parallel verlaufende Prozesse, dann ist
eine genaue Messung des Zeitpunkts einer Entscheidung nicht moglich (vgl. Den-
nett u. Kinsbourne 1992). Die bewufitseinskonstituierenden Hirnprozesse kon-
stituieren auch Zeit, so, daff davon unabhingige ,,objektive” Aussagen tiber externe
Zeit nicht moglich sind (vgl. Flohr 1989, 69).

Die bisher vorliegenden Daten aus den Libet-Experimenten erlauben keine
grundsitzlichen Schlufifolgerungen iiber das Verhiltnis von bewufiten Entschei-
dungen und unbewufiten Hirnprozessen (vgl. Pauen 2004, 208 £.).

Einwinde gegen die These, Willensfreiheit sei eine Illusion

Willensfreibeit ist keine beobachtbare Eigenschaft des Gehirns. Fiir Singer und Roth
scheint nur das real zu sein, was mit den Methoden der Hirnforschung faflbar ist.
Willenserlebnisse und Freiheitserlebnisse sind jedoch keine am Gehirn beobacht-
baren Eigenschaften. Neurowissenschaftler konnen unser Gehirn noch so griind-
lich untersuchen: Willenserlebnisse werden sie dort nie antreffen. Sie konnen die or-
ganische Grundlage dieser Erlebnisse erforschen, jedoch nicht die Erlebnisse selbst.
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Willenserlebnisse und Freiheitserlebnisse sind uns nur in der Innenperspektive, der
Perspektive des erlebenden Subjekts, unmittelbar gegeben. In der Aufienperspek-
tive der Naturwissenschaft kommen sie tiberhaupt nicht vor. Uberzeugungen,
Einstellungen zu wichtigen Lebensproblemen, persénliche Entscheidungen, Ge-
wissensregungen oder das Empfinden von Scham und Schuld lassen sich nicht am
Gehirn beobachten, auch nicht mit Hilfe moderner bildgebender Verfahren wie
Kernspintomographie und Positronen-Emissions-Tomographie.

Diese Methoden erlauben dem Neurowissenschaftler festzustellen, welche Pro-
zesse wo im Gehirn ablaufen, wenn ein Proband zum Beispiel etwas liest, iiber
etwas nachdenkt oder einen Entschluff fafit. Sie eréffnen jedoch keinen Zugang zu
den Inhalten des Bewuftseins. Man kann mit bildgebenden Verfahren allein keine
Gedanken lesen. Sind Gedanken deshalb weniger real als die Gehirnprozesse, auf
denen sie beruhen? Bildgebende Verfahren messen, wo in Haufen von hundert-
tausenden von Gehirnzellen etwas mehr Energiebedarf besteht. Das ist etwa so, als
versuchte man, die Funktionsweise eines Computers zu ergriinden, indem man den
Stromverbrauch miflt, wihrend er verschiedene Aufgaben abarbeitet (vgl. Das
Manifest elf fithrender Neurowissenschaftler, 2004).

Nach Singer und Roth sind Gehirnprozesse die eigentlichen Ursachen unseres
Handelns und nicht unser Wollen und Entscheiden. Was wir wollen und entschei-
den oder ob wir iiberhaupt etwas wollen und entscheiden, ist fiir das kausale
Geschehen irrelevant: ,Wir handeln aus Ursachen, aber wir erkliren dieses
Handeln mit Griinden® (Roth 2004, 82). Griinde kann man, so Roth, auch als Er-
klirungsweise eigener Handlungen sich selbst und den Mitmenschen gegeniiber
verstehen. Solche Erkliarungen missen nicht mit den tatsichlichen Motiven und
Ursachen unserer Handlungen identisch sein. Wollen und Entscheiden scheinen
nach Singer und Roth kausal einflufflose Begleiterscheinung der Gehirnmechanik
zu sein. Demnach bewegen nicht wir den Arm, sondern Nervenzellen in den
motorischen Rindenfeldern unseres Gehirns. Gehirnprozesse verursachen die
Korperbewegung und erzeugen zugleich das Gefiihl, dafl wir den Arm bewegen
wollen. Dieses ,,Wollen® ist jedoch nur ein Epiphinomen neuronaler Aktivitit,
dhnlich dem Schatten eines galoppierenden Pferdes. Unser Entschluf}, den Arm
zu bewegen, hat auf den Arm genau so viel Einfluf§ wie der Schatten auf den Ga-
lopp des Pferdes.

Wenn dem tatsichlich so wire, dann hitte die Evolution im Lauf von Jahrmillio-
nen als hochste ihrer Errungenschaften das ungeheuer komplexe menschliche Ge-
hirn hervorgebracht und die véllig tiberfliissige Fihigkeit zu denken, zu fithlen und
zu wollen, Wenn Denken, Fiithlen und Wollen keinen kausalen Einflufl besitzen,
dann sind sie auch fiir das Uberleben der Menschheit nicht notwendig. Wenn Wol-
len und Entscheiden nur Nebenprodukte der Hirnmaschinerie sind, die selbst
keinen kausalen Einfluf besitzen, dann ist auch unser Denken und Uberlegen ohn-
michtig. Welchen Sinn hitte es dann, jemanden mit Argumenten davon tiberzeugen
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zu wollen, daff Willensfreiheit eine Illusion ist? Solche Argumente wiren ebenfalls
durch Gehirnprozesse determiniert (vgl. Jonas 1987, 13).

Seltsamer Sprachgebrauch der Hirnforscher. Zur Beschreibung des Gehirns und
seiner Funktionen benutzen Neurowissenschaftler mitunter ein eigenartiges Voka-
bular. Bei Singer heifit es zum Beispiel: Das Gehirn entscheidet. Roth sagt: ,Das
limbische System hat gegeniiber dem rationalen corticalen System das erste und das
letzte Wort® (2003, 162). Diesem Sprachgebrauch zufolge treten Hirnprozesse an
die Stelle des handelnden Subjekts. Alles, was wir im Alltag der Person zuschreiben,
schreiben Singer und Roth dem Gehirn zu. Philosophen nennen das Begriffsverwir-
rung, Kategorienfehler oder mereologischen Trugschlufl (Mereologie ist die Lehre
von den Beziehungen zwischen Teil und Ganzem). Hirnforscher, die dem Gehirn
psychologische Fihigkeiten zuschreiben, die nur in Bezug auf den Menschen als
ganzes Lebewesen einen Sinn haben, begehen einen mereologischen Trugschlufi.

Als Paradebeispiel dafiir nennt Peter M. S. Hacker (2004) die nicht enden wol-
lende Diskussion um das Libet-Experiment. Gehirne sind keine Personen und
treffen auch keine Entscheidungen. Bereits Aristoteles sagte: ,Nicht die Seele ist
zornig oder bedriickt oder denkt, so wenig wie sie webt oder ein Haus baut,
sondern besser ist zu sagen, der Mensch tue dies kraft seiner Seele” (De anima I, 4,
408b 7-15). Heute mufl man besser sagen: Der Mensch tut das, was er tut, kraft sei-
nes Gehirns (vgl. Buchheim 2004, 161).

Nicht mein Gehirn entscheidet, sondern ich. Nicht meine Hand oder mein Mund
griifien jemanden, sondern ich. Nicht meine Augen oder mein Gehirn sehen etwas,
sondern ich als ganzes Lebewesen. Nervenzellen langweilen sich nicht, Neuronen-
verbinde drgern sich nicht und limbische Systeme verlieben sich nicht. Wir als
ganze Personen denken, fithlen, wollen, entscheiden, handeln und verlieben uns.
Nach Peter Bieri ist es ein Fehler, in die neurobiologische Rede tiber das Gehirn
einen Begriff wie zum Beispiel ,entscheiden® aus der Sprache des Geistes einzu-
schmuggeln. Denn wenn man es tut, macht man das Gehirn, ohne es zu wollen, zu
einem Homunkulus, zu einer kleinen Person in der groflen Person. Auf der Ebene
des Gehirns gibt es weder Freiheit noch Unfreiheit, sondern nur physikalische
Aktivititsmuster und chemische Prozesse (vgl. Bier1 2004).

Roth betont in seinem Aufsatz , Wortiber diirfen Hirnforscher reden — und in
welcher Weise?“: ,Mir scheint der Satz ,Nicht das Ich, sondern das Gehirn hat ent-
schieden!® korrekt zu sein, denn ,eine Entscheidung treffen” ist ein Vorgang, dessen
Auftreten objektiv iiberpriifbar ist“ (Roth 2004, 77). Ein anderer Sachverhalt liege
bei phinomenalen oder volitionalen Zustinden wie ,fithlen®, »glauben und ,wol-
len® vor. Bisher sei es nicht maglich, allein aus der Beobachterperspektive zu er-
griinden, wie es ist, etwas zu glauben, zu wollen oder verliebt zu sein. Roth kriti-
siert mittlerweile den unzulissigen Sprachgebrauch der Neurowissenschaftler und
wehrt sich gegen den Vorwurf, Hirnforscher wollten das Mentale und Psychische
auf das Feuern von Neuronen reduzieren (vgl. Roth 2004).
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Ereigniskausalitit und Handlungskausalitit. Bieri betont, daf Kausalerklarun-
gen nur innerhalb einer bestimmten Beschreibungsebene funktionieren, aber nicht
iiber verschiedene Ebenen hinweg. Auf der subpersonalen Beschreibungsebene der
Hirnforschung ist die Rede vom Nervensystem, von Neuronenverbinden, elektro-
chemischen Prozessen und ihren Elementen bis hinunter auf das molekulare und
atomare Niveau. Auf der personalen Ebene ist die Rede von der Person mit ihren
korperlichen und geistigen Eigenschaften und ihrer Geschichte (vgl. Bieri 1989).

Den beiden Beschreibungsebenen entsprechen unterschiedliche Kausalitits-
begriffe: Ereigniskausalitit und Handlungskausalitit. Der Ausdruck ,Ereignis-
kausalitdt® meint die Verursachung eines Ereignisses durch ein anderes. Ereignis-
kausalitit ist das Verstandnis von Kausalitit in den Naturwissenschaften. Der
Ausdruck ,Handlungskausalitit“ (Agenskausalitit, Akteurskausalitir) hingegen
bezeichnet die Verursachung der Handlung durch den Handelnden selbst. Nicht
ein einzelner mentaler Akt oder ein bestimmter Hirnprozef gelten als Ursache der
Handlung, sondern die Person als ganze. Handlungskausalitit ist etwas anderes als
Ereigniskausalitit. Wir handeln aus bestimmten Griinden. Menschen bauen Hiu-
ser, schaffen Kunstwerke und schreiben Biicher. Sie sind in diesem Sinn auch ihr
Ursprung und ihre Ursache. Im Handeln greifen Menschen von sich aus aktiv und
spontan in den Gang der Natur ein. Handelnde sind nicht wie Dinge, auf die ge-
wirkt werden mufi, damit sie ihrerseits wirken (vgl. Runggaldier 1996, 144-153).

Hintergrund der Rede von der Handlungskausalitat ist unsere Alltagserfahrung,
daff wir unterscheiden zwischen dem, was wir tun, und dem was uns widerfahrt.
Handlungen sind etwas, was wir tun, im Unterschied zu dem, was uns zustofit.
Handlungen unterscheiden sich deutlich von Ereignissen, die uns zustofien wie
etwa: Wir missen niesen, wir drgern uns, wir stolpern auf der Treppe oder wir
erkranken an Grippe. Der Begriff ,Handlung® ist ohne die Idee der handelnden
Person nicht vollstindig. Nur Personen wollen, handeln und sind frei. Freiheit ist
eine Eigenschaft der Person, nicht einzelner ihrer Prozesse. Wir selbst sind es, die
Entscheidungen treffen. Wir sind es, die auch anders handeln kénnen.

Instrumentelle und substantielle Entscheidungen. Geht jeder willentlichen Hand-
lung tatsichlich ein bewufiter Entschluf} voraus wie Singer, Roth und Libet anneh-
men? Sie setzen den freien Willen mit der bewufiten Entscheidung, die der Hand-
lung zeitlich unmittelbar vorausgeht, gleich. Den meisten unserer Handlungen geht
tiberhaupt keine bewufite Entscheidung voraus. Viele unserer Handlungen ent-
scheiden wir im voraus. Wir entscheiden uns, bevor der Zeitpunkt da ist zu handeln.
Nachdem wir uns entschieden haben, wissen wir, was wir tun werden, doch wir
miissen es erst noch tun. Damit wir dann im Sinn unserer Pline und Absichten han-
deln, ist es nicht notwendig, daff wir uns vor jeder Handlung nochmals bewuf3t ent-
scheiden. Wir handeln einfach, um unsere Entscheidungen durchzufiihren. Bieri
(2001) verdeutlicht das mit Hilfe der beiden Begriffe ,instrumentelle” und ,,sub-
stantielle” Entscheidung.
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Wenn wir uns entscheiden, nehmen wir Einflufl auf unseren Willen. Vieles, was
wir wollen, wollen wir nur als Mittel zur Erreichung eines iibergeordneten Zieles.
Bei instrumentellen Entscheidungen fragen wir, wie wir ein angestrebtes Ziel am be-
sten erreichen kénnen. Instrumentelle Entscheidungen stehen im Dienst eines iiber-
geordneten Willens. Wir treffen sie hiufig automatisch oder sogar reflexartig. Viele
Titigkeiten erledigen wir tagtiglich ganz automatisch und ohne bewufite Uber-
legungen: Aufstehen, Sich-Waschen, Sich-Anzichen, Frihstucken, zur Arbeit ge-
hen, Sprechen, Lesen, Rad fahren, Auto fahren und manuelle Fertigkeiten aller Art.
Wir miissen uns nicht jedesmal bewuflt dazu entscheiden oder uns bewufit machen,
wie man das eigentlich macht: Rad fahren oder Auto fahren. Wir tun es einfach.
Trotzdem betrachten wir diese Tatigkeiten als willentlich oder absichtlich, obwohl
ihnen keine bewufite Entscheidung vorausgeht. Wir betrachten sie jedenfalls nicht
als etwas, das uns einfach widerfihrt.

Bei substantiellen Entscheidungen fragen wir: Was wollen wir eigentlich? Welche
Wiinsche sollen zu einem Willen werden und welche nicht? Wer méchten wir sein?
Wie mochten wir unser Leben gestalten? Oft ist es erstaunlich schwierig zu wissen,
was wir wollen. Es ist vor allem der langfristige Wille, iber den wir haufig im Un-
klaren sind. Wir konnen nicht alle unsere Wiinsche verwirklichen. Welche Ziele
sind es wert, angestrebt zu werden? Angesichts widerstreitender Wiinsche ergrei-
fen wir fiir einen Wunsch Partei. Wir identifizieren uns mit ihm. Damit bestimmen
wir uns selbst, unsere Identitat. In solchen Entscheidungen geht es um die ,,Sub-
stanz“ unseres Lebens (vgl. Bieri 2001, 61-70).

Freiheit vollzieht sich, wie Karl Rahner betont, in wenigen Grundentscheidungen
und Grundeinstellungen. Diese verleihen den Einzelheiten unseres Lebens ihre
gemeinsame eigene Gestalt. Wo und wann sich diese Grundentscheidungen wirk-
lich ereignen, bleibe oft im dunkeln. Sie bilden aber das Gesetz, nach dem wir leben,
und das zugleich die Setzung unserer eigenen Freiheit ist. Freiheit vollzieht sich als
eine uber das ganze Leben ausbreitende Grundentscheidung und bleibt daher fur
die nachtrigliche Reflexion nie mit absoluter Sicherheit greifbar: ,Eine absolute
und reflexe GewifSheit schlechthin, wo in unserer Lebensgeschichte die eigentlichen
Entscheidungen unserer Freiheit und Verantwortung gefallen sind, haben wir
nicht* (Rahner 1982, 42).

Nach Kant ist der Wille frei, sofern er sich das Gesetz des Handelns selbst gibt
und dem eigenen, nicht einem fremden Gesetz folgt. Die Frage der Willensfreiheit
entscheidet sich folglich nicht an einer ,atomaren” Handlung wie im Libet-Experi-
ment, sondern an der Art des zugrundeliegenden Gesetzes (vgl. Hoffe 2004, 181).
Der freie Wille ist nicht mit der bewufiten Entscheidung gleichzusetzen, die man-
chen unserer Handlungen vorausgeht.
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Kann die Hirnforschung beweisen, dafl Willensfreiheit eine Illusion ist?

Hirnforscher kénnen prinzipiell nicht mehr leisten, als die neurobiologische
Grundlage von Willenserlebnissen und Freiheitserlebnissen ausfindig zu machen.
Zur Zeit sind sie noch weit davon entfernt, das neuronale Korrelat unserer Frei-
heitserlebnisse identifiziert zu haben. Wir kénnen aber davon ausgehen, dafl dies ei-
nes Tages moglich sein wird. Es wiare jedoch ein Miflverstindnis, dieses Korrelat
und das subjektive Freiheitserleben als Ursache einer freien Handlung zu betrach-
ten. Ursache einer freien Handlung im Sinn der Handlungskausalitit ist die Person
als ganze mit ihren kérperlichen und geistigen Eigenschaften und ihrer Lebensge-
schichte. Wenn wir verstehen und erkliren wollen, wie jemand iiber Jahre hinweg
ein konkretes Ziel verfolgt und sein Leben an bestimmten Werten ausrichtet, dann
miissen wir die gesamte Person mit ihrer Lebensgeschichte in den Blick nehmen.
Hirnforscher, die Willensfreiheit als Tllusion bezeichnen, vermitteln den Ein-
druck, auf der einen Seite gebe es das Gehirn mit seinen Neuronen, Aktivititsmu-
stern und Bereitschaftspotentialen und auf der anderen Seite das Ich oder Selbst, das
vom Gehirn getduscht wird, mit seinem Bewufitsein immer zu spit dran ist und von
den ,eigentlichen Entscheidungen® nichts mitbekommt. Der Mensch erscheint als
Zwitterwesen, als Zweiheit von Gehirn und Ich, und nicht als Einheit von Korper
und Geist wie bei Aristoteles. Gehoren die unbewufiten Hirnprozesse nicht ebenso
zu uns wie unser bewufltes Erleben? Sind wir nicht die Gesamtheit aller bewufiten
und unbewufiten Prozesse? Ein Opfer unseres Gehirns wiren wir nur, wenn wir
von einem Gegensatz zwischen uns und unserem Gehirn ausgingen. Was wir ent-
scheiden und tun, entscheiden und tun wir, natiirlich kraft unseres Gehirns.
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