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Sınd WIFr blo{( eın Opter UuUNseres Gehirns?

Hırntorscher betrachten Willenstreiheit als Ilusion

Warum lesen S1ıe D: eıt diesen Artikel, anstatt WAas anderes tun ” Haben S1e
mMI1t dem Lesen begonnen, weıl jemand S1e darum gebeten hat oder weıl Ö1e CS selbst
wollten? Ihre Antwort lautet vermutlich: weıl ıch CS selbst wollte. Sollten S1e
Ende der Lektüre enttäuscht se1nN, dann könnten S1e mıt recht Ich bın Ja
selber schuld, da{ß iıch MIr das aNngeLan habe, schliefßlich hat mich nıemand dazu C
ZWUNSCH. Ich hätte auch anderes tun können.

Im Alltag unterscheiden WIr problemlos 7zwischen freien un: unfreıen and-
lungen. Wır haben das Gefühl, fre1 handeln, WE WIr selbst bestimmen können,
ob un! W allil WIr handeln. Wır sınd nıcht dazu verurteılt, blind UNSCIECNMN Wünschen

tolgen. Der Wunsch, eınen Kaftfee trınken, legt uUu11lSs zwar .nahe, dies Lun,
1aber zwıngt uUu1ls nıcht dazu. Wır können uUu11l$s VO unNnseren Wünschen distanzie-
DG Wır können mıt dem eigenen Begehren kämpfen un: eiınen Wıderwillen
dagegen entwickeln.

Uns selbst und W SCHE Mıtmenschen betrachten WIr als Personen, dıe für ıhre
Handlungen verantwortlich Sind. Wır sınd ulLllseren Mitmenschen dankbar, WENN S$1e
uUu1nls helfen un WIr nehmen iıhnen übel, WEINN S1e u11l5 Unrecht u  - Es fällt uns

schwer, erlittenes Unrecht nıcht übel nehmen, weıl WIFr davon überzeugt sınd,
da{fß dıe Urheber des Unrechts auch anders hätten handeln können, da S1e die Tre1-
heit hatten, nıcht die Normen der Menschlichkeit verstoßen.

Freiheit des Wıillens ISt. dıe Freiheıit, wollen oder nıcht wollen, W as WIr be-
gehren. S1e 1ST die Freiheıit, HASEGETITEN Wıllen selbst bestimmen können (vgl Ferber
2003, 162) Wıllensftreiheit 1St eiıne selbstverständliche Grundlage ULlSCICS Zusam-
menlebens un unNnserer Rechtsordnung. ine moralısche Bewertung HIS CGTGI: and-
lungen ware ohne S1Ce undenkbar. och W1e€e fre] sınd WIr tatsächlich 1n dem, W as WIr
wollen un entscheiden? Manches, W as WIrFr 1mM Alltag als selbstverständlich anneh-
INECN, entlarvt die Wıssenschaft als Ilusion. Der Gentechnik-Pionier und Nobel-
preisträger Francis Crick schrieb 1n seinem Buch „ Was dıie Seele wirklich iSt: 2  C

),JSie" hre Freuden und Leiden, Ihre Eriınnerungen, hre Zıele, Ihr iınn für hre eıgene
Identität und Wıiıllensftreiheit be1 alledem handelt sıch 1n Wıirklichkeit LLUT das Verhal-
ten einer riesigen Ansammlung VO  - Nervenzellen und dazugehörigen Molekülen. Lewiıs
Carrolls Alıice AUS dem Wunderland hätte vielleicht ZESAQT: ‚Sıe sınd nıchts weıter als eın
Haufen Neurone’“ (Orick 1994, 17)
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ach dieser Auffassung 1st Geılst nıcht mehr dran, als das Gehirn bieten
hat Bewufstseinsprozesse siınd Gehirnprozesse. Eın Gefühl der Freude 1St letztlich
nıchts weıter als das Feuern bestimmter Neuronenverbände 1n unserem Gehirn,
un! das 1st eın materieller Vorgang. Ist Erleben der Freiheit auch blo{ß eın
„Abfallprodukt“ der Hırnprozesse, Ühnlich dem Klang einer Dampftpfeıife, der auf
die Funktionsweise der Dampfmaschine auch keinen Einfluß hat? Prominente
Hırntorscher HS CHEN Tage beantworten diese rage mıt e Fur S1Ee 1sSt Wıllensfrei-
elit 1ne Ilusion. Mıiıt iıhren Thesen enttachen S1e 1ne ebhafte Dıiıskussion den
freien Wıllen (vgl Geyer

Im tolgenden bringe ıch die Thesen dieser Hiırntforscher SOWI1E das vieldiskutierte
Experiment VO Benjamın Libet AT Wıllensfreiheit ZUE Sprache, auf das sıch viele
beruten, die Wıllensfreiheit für eıne Ilusion halten. Anschließend tormuliere iıch
Einwände die These, Wiıllensftreiheit Nl blof(ß e1ıne Illusion.

Wıiıllensfreiheit als Illusion

Wolft Sınger, Dıirektor des Max-Planck-Instituts für Hırnforschung ın Franktfurt,
schrieb 1n der Frankfurter Allgemeinen Zeıtung N} Januar 2004 einen Artikel
mMI1t dem Titel „Keıner ann anders, als 1St  “ Dort rat CI, die Unterscheidung
zwischen unwillkürlichen Tätiıgkeiten und wiıllentlichen Handlungen endlich aut-
zugeben. Zwischen vanzlıch unfreıen, freieren und Sanz freien Entscheidun-
CI unterscheiden, erscheine 1ın Kenntnıiıs der zugrundeliegenden Hırnprozesse
problematisch. ach Sınger determinieren Gehirnprozesse HSET:E vermeıntlich
freıen Handlungen ebenso, W1e€e die VO  — uUu1ls als untfreı eingestuften Verhaltens-
welsen. Aus Sıcht der Hırnforschung gebe LLUT determinierte Prozesse. uch

ewußltes Überlegen un Argumentieren werde VO Gehirnprozessen be-
stimmt.

Sınger empfiehlt der Rechtsprechung, ıhre Praxıs 1im Licht der Ergebnisse der
Hırnforschung überprüfen. Rechtsanwälte und Richter sollten ZUE Kenntnıs
nehmen, da{fß eiıne Person Lal, W as S$1e Lal, weıl S1e 1mM traglichen Augenblick nıcht —

ders konnte, denn hätte S1e anders gehandelt. Das Gehirn habe ımmer schon
entschıieden, bevor se1ın Besıitzer ll Wer nıcht freıi Ist, annn nıcht anders
handeln, als handelt. Wer nıcht anders kann, 1St nıcht schuldfähig. Wer nıcht
schuldfähig ist, ann nıcht bestraft werden. Wer nıcht bestraft werden kann, annn
jedoch, Sınger, notftalls auch ohne Gerichtsurteıl, auf unbestimmte eıt WGS

werden (vgl Sınger Z001; 2002,
Wolfgang Prinz VO Max-Planck-Institut 1n München meınt, I1a  ’ könnte eın

anderes Rechtssystem schaffen un ZW al eines, das nıcht auf dem Schuld- un Ver-
antwortungsprinzıp beruht Fur Handlungen, die anderen schaden, müßte der
Betreffende zahlen, ohne da{ß INan iıhm Freiheit und Schuldfähigkeit unterstellte.
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ach Priınz 1St Willensfreiheit MmMI1t wıssenschaftlichen Überlegungen prinzıpiell
nıcht vereinbar. Wıssenschaft gyeht davon aus, dafß alles, W 4s geschieht, seıne Ursa-
chen hat un: da I1a  — diese Ursachen finden 24ND: „Für miıch 1St unverständlıch,
da{fß jemand, der empirische Wissenschaft betreıibt, glauben kann, da tre1es, also
nıcht determinıertes Handeln denkbar 1St  CC (Prinz 22) Aus Sıcht der Psycho-
logıe über den treien Wıllen reden, se1 ihnlich, W1e€e AUS Sıcht der Zoologie ber
das FEinhorn reden. Man spreche ber Dınge, die ıIn der Ontologıe dieser Dıiısz1ı-
plin eigentliıch nıcht vorgesehen Sind. In der wıissenschaftlichen Psychologie se1 für
den freien Wıllen als theoretisches Konstrukt eın Platz

Unsere Freiheitsintuitionen sınd ach Prinz soz1ale Instıtutionen 1m Diıenst der
kollektiven Regulierung indıviduellen Handelns. Sıe sınd psychologisch wirksam
un erftüllen wichtige soz1ale Funktionen. S1e sınd keıine Selbsttäuschungen. Der
treie Wılle se1 eiıne Institution VO Menschen für Menschen gemacht. Prinz fragt,
W1e€e kommt,; da WIr uUu1nls tre] tühlen, obwohl WIr CS 1n Wıirklichkeit al nıcht sind.
Er unterscheidet zwischen der objektiven Wıirklichkeit der subpersonalen Volıiti-
onsmechanık einerseılts un: der subjektiven Wahrnehmung personaler Wıllensent-
scheidungen andererseıts. Diese Irennung erlaube Uuns,; beıides nebeneinander
haben Freiheit 1n der Wahrnehmung un! Determinısmus 1n der Wirklichkeit. Der
Mensch habe eigentlich keinen freien Wıllen, praktıisch aber doch (vgl Prinz 20049).

Der Bremer Gehirntorscher Gerhard oth betont, dafß WIr weder 1n
dem, W aAs WIr wollen, och 1n dem, W as WIr LunNn, fre1 sınd. Nnseren ewuften
Entscheidung gehen wichtıge unbewufite Vorentscheidungen OIAdUs, VO denen
WITFr dl nıchts mıtbekommen. Unser Denken, Wollen un: Handeln werde namlıch
weıtgehend VO lımbischen Gehirnstrukturen ZESTEUECTKT, dıe grundsätzliıch
bewufßt arbeıten. Wır erleben uns W al als Urheber uUuNseTCS Handelns un haben
das Gefühl, WIr hätten auch anders handeln können, aber das se1 eıne Ilusion.
Naturgesetze determıinıeren alle Gehirnprozesse. Nıcht WIr mıt unNnseTeM bewufßten
Wıllen entscheıden, sondern Gehıirn. Der freıe Wılle 1St I: 1n der Erlebnis-
perspektive real, A4US Sıcht der Naturwissenschaft oibt ıh Sal nıcht.

[ )as bewußte, denkende un: wollende Ich 1St ach oth auch nıcht 1mM moralı-
schen Sınn verantwortlich für das, W 4S das Gehıirn LUL, „auch WEenNn dieses Gehirn
‚perfiderweıse‘ dem Ich dıe entsprechende Ilusion verleiht“ (Roth 2005 180)
Wenn Verantwortung persönliche moralische Schuld gebunden 1St, dann können
WIr nıcht subjektiv verantwortlich se1n, weıl nıemand schuld se1ın kann, das

SB nıcht begangen hat und auch al nıcht begangen haben konnte. [)as Getühl
der persönlıchen Schuld, das WIr häufig empfinden, WE WIFr Unrechtes gCc-
Lan haben, beruhe auf der ırrtuüumlichen Annahme, WIr als bewußtes Ich hätten das
Unrecht verursacht (vgl oth 2003, 180)

In der Darstellung VO Sınger un: Roth oyleicht Wılle eıner Fliege, die auf
einem Wagenrad S1tZt un sıch einbildet, das Rad bewegen (vgl Brandt
Was WIr tun oder nıcht Lun, tun nıcht wirklich WIT, sondern Nervenzellen 1n unNnNsc-
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LCIN Gehirn. Die Annahme eıner Handlungs- un Wıillensfreiheit scheint eiın Relikt
AaUusSs vorwiıssenschaftlichen Zeıiten se1InN. Jemanden für Verdienste loben, für
Vergehen bestrafen, Jjemandem ankbar se1n oder übelzunehmen,
erscheint ebenfalls W1€e Überreste aUusSs vorwiıssenschaftlicher eıt Aus wıssenschaft-
lıcher Sıcht können die Betreffenden 1im Prinzıp nıchts dafür. Das derzeıtige Schuld-
strafrecht xehöre der Vergangenheit AL

Sınd WIr tatsächlich blo{( eın Opfer uUuNnseres Gehirns? Ist die Instanz, die durch-
schaut, da{ß Wiıllensfreiheit 1ne Illusion 1St, selbst nıcht auch 1nNe OIn Gehirn PIO-
duzierte Ilusion? Wer 1St eigentlich das Subjekt der [Illusion, WEEINN 1L1UT Gehirn-

oibt? Wenn WIr alle 1L1UTr Marıonetten Gehirns sınd, dann wırd auch
derjenige, der durchschaut, da{fß Wıllenstreiheit eıne Illusıon ST VO seınem Gehirn
ausgetrickst. Sowohl se1ın Ich als auch seine AEinsicht“ sınd dann nıchts weıter als
1ne VO Gehirn produzierte ata Morgana. Warum sollten ON S Gehirne FULT:

Trugbilder hervorbringen?

Kommt Bewulfstsein iımmer spat?

Autoren, die behaupten, Willenstreiheit se1 ine Ilusıon, beruten sıch häufig auf die
Experimente des kalıtftornischen Neuropsychologen Benjamın Libet Dessen (n
tersuchungsergebnisse lassen m  9 da 1ISCEHE ewufßten Entscheidungen den
Gehirnprozessen bıs einer halben Sekunde hinterherhinken. Lıbet untersuchte
die Beziehung zwischen dem Auftreten des SOgENANNLEN Bereitschaftspotentials 1m
Gehirn un dem Zeıiıtpunkt des Entschlusses, 1ne Handbewegung auszuführen
(vgl Libet a, Der Ausdruck „Bereitschaftspotential“ bezeichnet
den Hırnprozefß der Vorbereitung eıner Wıllkürbewegung. Liıbet instrulerte se1ne
Versuchspersonen, einem VO ıhnen gewählten Zeıtpunkt den Entschlufß
fassen, die and bewegen. Wiährend des Experiments wurde VO Kopf der Ver-
suchspersonen das Bereıitschaftspotential abgeleıtet. Libet protokollierte tolgende
Ereijgnisse: den Zeıtpunkt, dem die Versuchsperson den Wıllen iußerte, dıie Be-
WECSUNG auszuführen: den Zeıtpunkt, dem erstmals eın Bereitschaftspotential 1mM
Gehirn auftrat, un den Zeıtpunkt der tatsächlichen eEWeERZUNgG.

Man würde 19888 ErW /Zuerst tindet der Entschlußfß, die ewegung 4US$S-

zuführen, STa  9 als Folge davon baut sıch eın neuronales Bereitschaftspotential 1mM
Gehirn auf, das dann dazu führt, da{fß der motorische Kortex die gewünschte eEeWwe-
Sung auslöst. ntgegen diesen Erwartungen entdeckte Libet tolgende Reihenfolge:
Das Bereıitschaftspotential trıtt bereits: ca. 350 Millisekunden VOT dem Bewulfst-
werden des Entschlusses und 550 Millisekunden VOT der Handbewegung auf Der
ewußlte Entschlufß, die and bewegen, trıtt 200 Millisekunden VOTLT der Aus-
führung der Handbewegung auf. Es verstreichen also mehr als 300 Miıllisekunden,
ehe das Bewußtsein merkt, da{ß das Gehirn begonnen hat, die beschlossene and-
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lung durch den Autbau eines Bereitschaftspotentials einzuleiten. Das Bewußtsein
verspatet sıch. Dıie willentliche Absıcht handeln, trıtt nach dem Begınn des Be-
reitschaftspotentials auf, jedoch “OT dem Kommando der Neuronen, welche die
Handbewegung kontrollieren. Patriıck Haggard und Martın Eımer (1999) konnten
1n eıner methodisch verbesserten Version des gleichen Experiments Liıbets Befunde
weitgehend bestätigen.

Wenn uUu1ls$s ein Entschlufß erst bewulfßt wiırd, nachdem Gehirn mi1t seiner
Durchtführung begonnen hat, 1St Wılle inl och frei? Das bewußte Wollen
annn Sal nıcht die Ursache der Gehirnaktivität se1nN, weıl erSst ach dem Autfbau
des Bereitschaftspotentials auftritt. Wır hinken mıiı1t UMSGCEGIH Bewulfstsein dem (Je-
Iırn hınterher. 350 Millisekunden nachdem 1mM Gehirn die Vorbereitungen für eiıne
Handlung begonnen haben, dämmert Uu1ls, da WIr das wollen, wofür
Gehirn sıch offenbar bereits entschieden hat (vgl Kast 2005 125) Das Ergebnis des
Lıbet-Experiments wiıderspricht SGGT Alltagsverständnis. Wır glauben, da{ß WIr
HET entscheiden un dann handeln: Wır Lun; W as WIrFr wollen. Dıie Wıssenschaft
erklärt Handeln jedoch anders: A Wir Lun nıcht, W as WIr wollen, sondern WIr
wollen, W as WIr tun  C (Prınz 1996, 87) Demnach tindet die Entscheidung 1mM Gehirn
trüher als 1mM Bewulftsein. Unser ewußter Wiıllensimpuls 1sSt WI1e die
Ratıfizierung eıner Entscheidung, die das Gehirn schon getroffen hat Was ımmer
WIr als Person entscheiden, auf der Ebene der Gehirnprozesse scheint CS längst,
Millisekunden ‚UVOTI, beschlossene Sache se1InN.

Lıbet selbst argumentiert entschıeden für die Wıllensfreiheit. Fur ıhn 1St
Wılle nıcht SallZ machtlos. Zwischen dem Bewufittwerden des Entschlusses un:
der Ausführung der ecwegung liegen 200 Millisekunden. In dieser eıt ann der
Wıille eingreiten un! bestimmen, ob die ewegung durchführt oder nıcht. Der
Wille VELMMAS ZWar nıcht, die Hiırnaktivität inıtneren, aber ann die einmal 1n
Gang Aktivität StOppen. Der Wılle 1St eın Inıtıator, sondern eın Zensor. Er
wählt AauUs, welche Impulse 1ın die Tat umgeSseLZL werden und welche nıcht. Diese
Rolle des freien Wıllens steht nach Libet 1n Eınklang mı1t relig1ösen un! ethischen
Geboten. Der Gro(fsteil der zehn Gebote beginnt mıt „Du sollst nıcht!“ Libet iragt
Wenn WIr den Drang verspuren, Unerlaubtes Lun, 1St dies bereits als Süunde

betrachten, selbst dann, WCCI111 WIr den rang nNn1ıe 1ın die Tat umsetzen”? Manche
Relig1onen würden diese rage mıiıt Ja beantworten. Derartıge Wuünsche und Im-
pulse entstehen 1mM Gehirn jedoch unbewulfst. Das blofße Auftauchen e1ınes and-
lungsimpulses können WIr nıcht verhindern, ohl aber dessen Durchführung. Tre1l-
eıt bedeutet, die „Angebote des Gehirns“ annehmen oder ablehnen können.
Libet tolgert AaUuUs seinen Untersuchungen, „dafß die Ex1istenz eiınes treien Wıillens
miıindest ıne SCHAUSO gutle, WE nıcht bessere wiıissenschaftliche Option 1St als ıhre
Leugnung durch die eterministische Theorie“ (Lıbet 2004, 287)
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Diskussion des Lıbet-Experiments
Was gCH die Ergebnisse dieses Experiments ber ISCLE Entscheidungen aus”?
Libet zufolge o1bt keinen freiıen Wıllen, der Handlungen hervorbringt, ohl aber
eiınen freien Wıllen, der Handlungen zensıert, iındem manche erlaubt un andere
nıcht. Wıllentliche Handlungen werden ZW ar unbewufßrt eingeleitet, dann aber be-
wußt ausgeführt oder Das wiıderspricht jedoch HSC LECH Gefühl, selbst
Urheber SGGT Handlungen Se1IN. Wır haben nıcht das Gefühl, willentliche
Handlungen blo{ß erlauben oder verbieten. Wır haben das Gefühl, Urheber
WIISCLGT Handlungen se1n. Libet bietet uns keıine Erklärung für dieses Gefühl.

Lassen sıch Entscheidungen tatsächlich auf Millisekunden bestimmen?
Libet untersuchte Miıniımalentscheidungen, be] denen der Abstand zwıschen Absıcht
un Handlung maxımal e1ıne Sekunde beträgt. Er untersuchte willkürliche Bewegun-
SCIL, 1aber keine komplexen Entscheidungen angesichts wıdersprüchlicher Moaotive
un Gründe, be] denen Handlungsabsicht un Handlungsdurchführung zeıtlich
weıt auseinanderliegen. Sein FExperiment bezieht sıch auf Kurzvorgänge, doch tast
alle psychischen organge sınd längerfristig. Entschlüsse können Umständen
Monate oder Jahre ıhrer Reifung benötigen (vgl Höffe 2004, 180)

Libet nımmt d. da{fß möglıch 1St, den Zeiıtpunkt der willentlichen Entscheidung
testzustellen. Dagegen annn I11all einwenden, da{ß den Zeıtpunkt des Wıillens-
aktes AaAl nıcht o1bt Wiıllensbildung 1St eın zeıitlich estimmbares Ereign1s.
Wır wI1ssen AUS eigener Erfahrung, W1€ komplex und langwiıer1g Wiıllensbildung se1n
anı Denken S1e ZUE Beispiel Ihre Berufswahl, Ihre Partnerwahl oder
dere wichtige Entscheidungen 1ın Ihrem Leben Entscheidungen sınd 1n der Regel
eın Prozeliß, der sıch ber längere eıt erstreckt. Anders ware e1in Abwägen der
Gründe für un: der Gründe die Z Wahl stehenden Alternativen Sal nıcht
möglıch.

Wenn Entscheidungen aber eın Prozeß sind, der sıch über längere eıt erstreckt,
dann könnte auch das Auftreten des Bereitschaftspotentials be] den Versuchsper-
[0)]8[ 1ın Libets Experiment VO ewuften Vorentscheidungen abhängen. Der VOIN

Libet protokollierte Entschlu{fß ware dann 11UTr der letzte Schriutt e1ines Entsche1i-
dungsprozesses. Dieser Prozeß begann MIt der Einwilligung der Versuchspersonen,
den Anweısungen des Versuchsleiters tolgen. Ihnen wurde vorher erklärt, W1€e
das Experiment abläuft. S1e wulfsten SCHAU, W 4S S1e tun hatten. Entstand hre
Handlungsabsicht tatsächlich erst 10674 VOTL der Ausführung der Handbewegung
oder nıcht bereıts {rüher, als S1e sıch entschlossen, Experiment teilzunehmen?
Wenn letzteres der Fall iSt,; dann sınd die Zeitangaben über iıhren Entschlufß 1Ur An-
vaben darüber, W anlil ıhre bereıts vorher gebildete Absıcht handlungswirksam wiırd.
Das Experiment zeıgt ann lediglich, da{fß eine lange vorher vorhandene Absıcht auf
unbewußtem Weg tatsächlich, 1n orm des Bereitschaftspotentials, Folgen zeıgt
(vgl Pauen ZOQO1; ITE 2004, 198—209).
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Umstritten 1St WVWA@E allem, ob überhaupt möglich IS“ den Zeıitpunkt eıner
Entscheidung ZUuU INMEessen Libet instrulerte se1ıne Versuchspersonen, nach ınnen
horchen un testzustellen, W allılı S1Ee den rang verspurten, die and bewegen.
Diesen Moment sollten S1e mıiıt der Stellung e1ines kreisenden Lichtpunkts auf der
Uhr VO  r ıhnen vergleichen, den sCHAUCH Zeıtpunkt iıhres Entschlusses testzu-
halten. Diese Vorgangsweise enthält mehrere Fehlerquellen. Be1 der Datierung VO

Reizen spielt die Aufmerksamkeit ine wichtige Rolle Wenn WIr eınen visuellen
Re1i7z erwarten, dann wiırd dieser schneller verarbeitet un WIrFr datieren ıh trüher als
beispielsweise eınen ogleichzeıtig auftretenden akustischen Reız, der nıcht egen-
stand HSC TGT: Aufmerksamkeit 1st (vgl Pauen 2004, 208) Zudem verändert die Be-
obachtung interner Prozesse diese Prozesse. FEın Vergleich 7zwischen dem Zeıtpunkt
der Darstellung des Lichtpunkts 1mM Gehirn un: dem Zeıtpunkt der Selbstwahrneh-
IHULLS des willentlichen Entschlusses 1sSt 1L1UT möglıch, WEn sıch 1n beıiden Fällen der
SCHAUC Zeitpunkt bestimmen Aßt. Dazu muüulfßte ıne Stelle geben, VO der AaUS S1e
mıteinander verglichen werden können.

Liıbet ogeht VO  . der umstrıttenen Annahme AaUs, da{fß die Abläufe 1mM Gehirn Streng
linear geordnet sınd, und da{fß ıne Stelle o1bt, VO  > der A4US ein solcher Vergleich
möglıch 1ST. Es oibt 1aber keıne Zentralstelle 1m Gehıirn, der alle Informationen
usammenlauten un: die für Wahrnehmen, Denken, Entscheiden un Handeln
zuständıg ware. Das Gehirn arbeitet dezentralisıiert un hochgradıg parallel. Der
Fehler besteht 1n WUNNSECKFEGI: Annahme, da sıch die zeıitlichen Beziehungen zwıischen
Gehirnprozessen SCHAUSO verhalten, WwW1e WIr A4US der zeitlichen Abtolge VO Er-
lebnissen 1mM Alltag gewohnt S1nd. Wenn Bewulfitsein nıcht ber 1ne Zentralstelle
1m Gehirn geregelt wiırd, sondern ber viele parallel verlaufende Prozesse, dann 1st
eiıne SCHAUC Messung des Zeıtpunkts eiıner Entscheidung nıcht möglıch (vgl DDen-
eit Kınsbourne Die bewufstseinskonstitu:erenden Hırnprozesse kon-
stitul1eren auch Zeıt, S da{fß davon unabhängıige „objektive“ Aussagen über EXTeTINE
eıt nıcht möglich sınd (vgl Flohr 1989, 69)

Die bisher vorliegenden [ J)aten AUS den Liıbet-Experimenten erlauben keıne
orundsätzlıchen Schlufßtfolgerungen ber das Verhältnis VO bewufsten Entschei-
dungen un: unbewulsten Hırnprozessen (vgl Pauen 2004, 208

Finwände die These, Wıillenstreiheit se1 1i1ne Ilusion

Willensfreiheit ıSE hbeine beobachtbare Eıgenschaft des Gehirns. Fur Sınger un: Roth
scheint 1LLUT das real se1nN, W 9asSs mi1t den Methoden der Hırnforschung taßbar 1ST.
Wıllenserlebnisse und Freiheitserlebnisse sınd jedoch keine Gehirn beobacht-
baren Eigenschaften. eurowiıssenschaftler können Gehirn noch oründ-
ıch untersuchen: Wıillenserlebnisse werden S1e dort nNn1ıe antreften. Sıe können die-
vanısche Grundlage dieser FErlebnisse erforschen, jedoch nıcht dıe FErlebnisse selbst.
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Wıillenserlebnisse un! Freiheitserlebnisse siınd uns ELULT: 1n der Innenperspektive, der
Perspektive des erlebenden Subjekts, unmıttelbar gegeben. In der Aufßenperspek-
t1ve der Naturwissenschaft kommen S1€e überhaupt nıcht VO  Z Überzeugungen,
Eıinstellungen wichtigen Lebensproblemen, persönliche Entscheidungen, (3e=
wıssensregungen oder das Empfinden VO Scham un: Schuld lassen sıch nıcht
Gehirn beobachten, auch nıcht mMıI1t Hılte moderner bildgebender Vertahren W1e€e
Kernspintomographie un: Posıtronen-Emissions- Tomographie.

Diese Methoden erlauben dem eurowıssenschaftler testzustellen, welche Pro-
1m Gehirn ablaufen, WE ein Proband ZUE Beispiel lıest, ber

nachdenkt oder eiınen Entschlu{fß talßt S1e eröffnen jedoch keinen Zugang
den Inhalten des Bewußtseins. Man HAB mMIt bıldgebenden Verfahren alleın keine
Gedanken lesen. Sınd Gedanken deshalb wenıger real als die Gehirnprozesse, auf
denen S1e beruhen? Bıldgebende Verfahren CSSCH, 1n Hauten VO hundert-
tausenden VO  - Gehirnzellen mehr Energiebedarf esteht. Das 1St etwa 3: als
versuchte INAan, die Funktionsweise elines Computers ergründen, iındem 8R  z den
Stromverbrauch mi(t, während verschiedene Aufgaben abarbeitet (vgl Das
Manıtest elt tührender Neurowiıssenschaftler,

ach Sınger un: Roth sınd Gehirnprozesse die eigentlichen Ursachen uUNSCITICS

Handelns un nıcht Wollen un Entscheiden. Was WIr wollen un entschei-
den oder ob WIr überhaupt wollen un entscheıden, 1ST für das kausale
Geschehen iırrelevant: A NWir handeln AaUsSs Ursachen, 1aber WIrFr erklären dieses
Handeln mi1t Gründen“ (Roth 2004, 82) Gründe annn IHall, Roth, auch als FKr-
klärungsweise eigener Handlungen sıch selbst un: den Mıtmenschen gegenüber
verstehen. Solche Erklärungen mussen nıcht mı1t den tatsächlichen otıven un
Ursachen UHSECLEGT: Handlungen iıdentisch se1ln. Wollen un Entscheiden scheinen
nach Sınger un: oth kausal einflufßlose Begleiterscheinung der Gehirnmechanık

se1ln. Demnach bewegen nıcht WIr den Arm, sondern Nervenzellen 1n den
motorischen Rındenfteldern UuNsSsSCTCS Gehirns. Gehirnprozesse verursachen die
Körperbewegung un: zugleich das Gefühl,; da{ß WIr den Arm bewegen
wollen. Dieses „Wollen“ 1St jedoch BULT: e1in Epiphänomen neuronaler Aktıivıtät,
Ühnlich dem Schatten eines yaloppierenden Pferdes. Unser Entschlufßs, den Arm

bewegen, hat auf den Arm n  u viel Einflufß W1e€e der Schatten auf den C4
lopp des Pterdes.

Wenn dem tatsächlich ware; dann hätte die Evolution 1m Lauf VOINl Jahrmillio-
LiEeN als höchste ihrer Errungenschaften das ungeheuer komplexe menschliche (3
hırn hervorgebracht un: dıe vollıg überflüssıge Fähigkeit denken, tühlen un:!

wollen. Wenn Denken, Fühlen und : Wollen keinen kausalen Einfluf(ß besitzen,
dann sınd S1e auch für das Überleben der Menschheıit nıcht notwendig. Wenn Wol-
len un! Entscheiden 1LLUT Nebenprodukte der Hıirnmaschinerie sind, die selbst
keinen kausalen Einflufß besitzen, dann 1St auch Denken un Überlegen ohn-
mächtig. Welchen Sınn hätte dann, jemanden mıiıt Argumenten davon überzeugen
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wollen, da{fß Wıllensfreiheit eıne Ilusıon ist? Solche Argumente waren ebenfalls
durch Gehirnprozesse eterminiert (vgl Jonas 1987 13

Seltsamer Sprachgebrauch der Hirnforscher. Zur Beschreibung des Gehirns un
seiner Funktionen benutzen Neurowissenschaftler mıtunter eın eigenartıges oka-
bular. Be1 Sınger heißt Z Beispiel: [ )as Gehirn entscheıidet. Roth Sagl „Das
limbische System hat vegenüber dem rationalen corticalen 5System das un das
letzte Wort“ 162) Diesem Sprachgebrauch zufolge LEGLIEN Hırnprozesse
die Stelle des handelnden Subjekts. Alles, W as WIr 1mM Alltag der Person zuschreiben,
schreiben Sınger un! oth dem Gehiırn Philosophen eNnNeN das Begritfsverwir-
rung, Kategorienfehler oder mereologischen Trugschlufßs (Mereologıe 1sSt die Lehre
VO den Beziehungen zwıschen 'Teıl un Ganzem) Hiırnforscher, die dem Gehirn
psychologische Fähigkeiten zuschreıben, die 1UTFr 1n ezug auf den Menschen als
ZaNzZCS Lebewesen einen Sınn haben, begehen eınen mereologischen Trugschluß.

Als Paradebeispiel dafür Peter Hacker die nıcht enden wol-
lende Diskussion das Lıbet-Experiment. Gehirne sınd keine Personen un!
treffen auch keıine Entscheidungen. Bereıts Arıistoteles ‚Nıcht die Seele 1St
zorn1ıg oder edrückt oder denkt, wen1g W1e€e S1e webt oder ein Haus baut,
sondern besser 1St SaARCHIL, der Mensch LUE dies kraft seıner Seele“ (De anıma I6 4,
408 b /-15) Heute mu{ INa  = besser sCcH Der Mensch LUut das, W as CUG; kraft SEe1-
NS Gehirns (vgl Buchheim 2004, 161)

Nıcht meın Gehirn entscheidet, sondern iıch. Nıcht meıne and oder meın Mund
srüßen jemanden, sondern ıch Nıcht meıne ugen oder meın Gehirn sehen CELWAS,
sondern iıch als SaNZCS Lebewesen. Nervenzellen langweılen sıch nıcht, Neuronen-
verbände argern sıch nıcht un: lIımbische 5Systeme verlieben sıch nıcht. Wır als

Personen denken, fühlen, wollen, entscheıden, handeln un! verlieben uns

ach Deter Bıer1 1St Cs eın Fehler, 1n die neurobiologische ede über das Gehirn
eınen Begriff W1€e Z Beispiel „entscheiden“ AUS der Sprache des Gelstes eINZU-
schmuggeln. Denn WEECNN 111all LUL, macht 111l das Gehıirn, ohne wollen,
eınem Homunkulus, eiıner kleinen Person 1n der orofßen Person. Auf der Ebene
des Gehirns oibt weder Freiheit och Untfreıiheıt, sondern L1UTL physikalische
Aktıvıtätsmuster un: chemische Prozesse (vgl Bıer1

oth betont 1n seinem Autsatz „Worüber dürten Hırntorscher reden un 1n
welcher Weıise? „Mır scheıint der Satz ‚Nıch das Ich, sondern das Gehirn hat ent-

schieden!‘ korrekt se1IN, denn ‚eıne Entscheidung treftfen‘ 1St ein Vorgang, dessen
Auftreten objektiv überprüfbar 1STt  D (Roth 2004, 7%) Eın anderer Sachverhalt lıege
be] phänomenalen oder volitionalen Zuständen W1e€e „fühlen“, „glauben“ un 4 wol
len  < VO  $ Biısher se1 nıcht möglıch, allein AaUS der Beobachterperspektive CL

gründen, W1e€e 1St, glauben, wollen oder verliebt se1n. Roth kriti-
sıert mıittlerweiıle den unzulässıgen Sprachgebrauch der Neurowissenschaftler und
wehrt sıch den Vorwurf, Hirntorscher wollten das Mentale und Psychische
auf das Feuern VO Neuronen reduzıeren (vgl oth
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Ereigniskausalıität UN Handlungskausalıtät. Biıer1 betont, dafß Kausalerklärun-
SCH 1LL1UT innerhalb einer estimmten Beschreibungsebene tunktionieren, aber nıcht
ber verschiedene Ebenen hinweg. Auf der subpersonalen Beschreibungsebene der
Hirnforschung 1sSt die ede VO Nervensystem, VO Neuronenverbänden, elektro-
chemischen Prozessen un: ıhren Elementen bıs hinunter auf das molekulare un
ACOmMare Nıveau. Auf der personalen Ebene 1st dıe ede VO  > der Person MIt ıhren
körperlichen un: geistigen Eigenschaften und iıhrer Geschichte (vgl Bıer1

Den beiden Beschreibungsebenen entsprechen unterschiedliche Kausalıtäts-
begriffe: Ereigniskausalıtät un Handlungskausalıtät. Der Ausdruck „Ereign1s-
kausalıtät“ meınt die Verursachung elines Ere1ign1sses durch ein anderes. Ereign1s-
kausalıtät 1St das Verständnıis VO Kausalität iın den Naturwissenschaften. Der
Ausdruck „Handlungskausalität“ (Agenskausaliıtät, Akteurskausalıtät) hingegen
bezeichnet dle Verursachung der Handlung durch den Handelnden selbst. Nıcht
eın einzelner mentaler Akt oder ein estimmter Hırnprozelßs gelten als Ursache der
Handlung, sondern die Person als Handlungskausalität 1St anderes als
Ereigniskausalıtät. Wır handeln AUS bestimmten Gründen. Menschen bauen Häu-
SCHI; schaffen Kunstwerke un: schreiben Bücher. Sıe sınd 1ın diesem Sınn auch ıhr
Ursprung un! ıhre Ursache. Im Handeln oreiten Menschen NC sıch AUS aktıv und
SpONtanN 1n den Gang der Natur e1In. Handelnde sınd nıcht W1e€e Dınge, auf die gC-
wirkt werden mußß, damıiıt S1e ıhrerseits wırken (vgl Runggaldier 1996 144—-153).

Hıntergrund der ede VO der Handlungskausalität 1st MISGLTE Alltagserfahrung,
da WIr unterscheiden 7zwischen dem, W ds WIr Lun, un: dem W d4s uns wiıderfährt.
Handlungen sınd CLWAS, W as WIrFr H300 1mM Unterschied dem, W as uns zustöfßt.
Handlungen unterscheiden sıch deutlich VO Ereijgnissen, die uUu1l$s zustoßen W1e€e
EeLWa: Wır mussen nıesen, WIr argern U1ls, WIr stolpern auf der Ireppe oder WIr
erkranken Grippe. IJer Begrifft „Handlung“ 1St ohne die Idee der handelnden
Person nıcht vollständig. Nur Personen wollen, handeln un: sınd tre]l. Freiheit 1st
ine E1ıgenschaft der Person, nıcht einzelner ıhrer Prozesse. Wır selbst sınd C3S; die
Entscheidungen treffen. Wır sınd C3Iy die auch anders handeln können.

Instrumentelle UunN substantıelle Entscheidungen. eht jeder wiıllentlichen and-
lung tatsächlich eın bewulfster Entschlufßß OTITaus W1e€e Sınger, oth un! Libet anneh-
men ”? S1e setrtzen den freien Wıllen mı1t der ewuflten Entscheidung, die der and-
lung zeıtlich unmiıttelbar vorausgeht, oleich. Den meılsten WHSCTEET Handlungen yeht
überhaupt keine bewufte Entscheidung OTraus Viele WLISSCTEGE Handlungen ent-
scheiden WIr 1mM OTaus Wır entscheiden uns, bevor der Zeitpunkt da 1St handeln.
Nachdem WIr uUu11l$s5 entschieden haben, wI1ssen WIT, W 9sSs WIr tun werden, doch WIr
mussen s erst och u  > Damıt WIr dann 1M Sınn WHSETGTI Pläne un:! Absıchten han-
deln,; 1St CS nıcht notwendig, da{fß WIr u1nls VOT jeder Handlung nochmals bewufßt eNTL-
scheiden. Wır handeln einfach, A Entscheidungen durchzuführen. Bıer1

verdeutlicht das mı1t Hılfe der beiden Begritte „instrumentelle“ un! sub-
stantıelle“ Entscheidung.
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Wenn WIr uns entscheıden, nehmen WIr Einfluß auf UNSEGETEN Wıllen. Vıeles, W as

WIrFr wollen, wollen WIr 1Ur als Miıttel ZUr Erreichung eines übergeordneten Zieles.
Be1 ınstrumentellen Entscheidungen fragen WITr, W1€e WIr eın angestrebtes Ziel be-
sten erreichen können. Instrumentelle Entscheidungen stehen 1mM Dienst eines über-
geordneten Wıllens. Wır tretffen S$1e häufıg automatisch oder reflexartıg. Viele
Taätıgkeiten erledigen WIr tagtäglıch Sanz automatisch un ohne ewu{ßte ber-
legungen: Autstehen, Sıch-Waschen, Sıch-Anzıehen, Frühstücken, ZAHT: Arbeit MS
hen, Sprechen, Lesen, Rad fahren, Auto tahren un:! manuelle Fertigkeiten aller Art
Wır mussen uns nıcht jedesmal bewulfit dazu entscheiden oder uns bewufßt machen,
W1e€e Ianl das eigentlich macht: Rad tahren oder Auto tahren. Wır Liun eintach.
TIrotzdem betrachten WIrFr diese Tätıgkeiten als wiıllentlich oder absichtlich, obwohl
ıhnen keine ewulfste Entscheidung vorausgeht. Wır betrachten S1Ee jedenfalls nıcht
als CLWAS, das u1ls eintach wıdertährt.

Be1 substantıiellen Entscheidungen iragen WITF. Was wollen WIr eigentlich? Welche
Wuünsche sollen einem Wıllen werden un! welche nıcht? Wer möchten WIr se1n?
Wıe möchten WIr Leben gestalten? Ofrt 1St erstaunlıch schwierig wIıssen,
W as WIr wollen. Es 1St VOT allem der langfristige Wılle, über den WIFr haufıg 1m Ian
klaren sind. Wır können nıcht alle 1seTrEe Wuünsche verwirklichen. Welche Zıele
sınd WeTrT, angestrebt werden? Angesıchts wıderstreıitender Wünsche ergre1-
fen WIr für eınen Wunsch Parteı. Wır ıdentifizieren uns mMI1t ıhm Damıt bestimmen
WIr uns selbst, 1ASGELE Identität. In solchen Entscheidungen yeht die +Sub-
stanz“ uUNsSseITCS Lebens (vgl Bıer1 2001 —7

Freıiheıit vollzieht SICH, W1€ arl Rahner betont, 1n wenıgen Grundentscheidungen
un Grundeinstellungen. Diese verleihen den Einzelheiten UuU1NlSsCcCICsSs Lebens ıhre
gemeınsame eigene Gestalt. Wo un: W allilı sıch diese Grundentscheidungen wirk-
ıch ereiıgnen, bleibe oft 1m dunkeln. S1e bılden aber das Gesetz, ach dem WIr leben,
un! das zugleich dıe dSetzung UNSCTET eiıgenen Freiheit 1St Freıiheit vollzieht sıch als
1ne ber das Leben ausbreitende Grundentscheidung un bleibt daher für
die nachträgliche Reflexion Nn1ıe m1t 1absoluter Sıcherheit ogreifbar: „Eıne absolute
un reflexe Gewißheit schlechthıin, 1n unNnserer Lebensgeschichte dıe eigentlichen
Entscheidungen uUunNnseTrer Freiheit und Verantwortung getallen sınd, haben WIr
nıcht“ (Rahner 1962; 42)

ach Kant 1St der Wılle tre1, sotern sıch das (Gesetz des Handelns selbst o1bt
un: dem eigenen, nıcht eiınem remden (sesetz tolgt Die rage der Wıillensftreiheit
entscheidet sıch tolglich nıcht einer „atomaren” Handlung W1e€e 1mM Libet-Experi-
MECNL, sondern der Art des zugrundeliegenden (sesetzes (vgl Höffe 2004, 181)
Der freıe Wılle 1St nıcht mM1t der ewufßten Entscheidung gleichzusetzen, dıe 1114a1l-

chen UNSeETECT Handlungen vorausgeht.
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Kann die Hırntorschung beweisen, da{fß Wıllenstreiheit 1ne Ilusi:on 1st?

Hirntorscher können prinzıpiell nıcht mehr leisten, als die neurobiologische
Grundlage VO Willenserlebnissen un Freiheitserlebnissen ausfindig machen.
/Zur eıt sınd S1e och weIılt davon entfernt, das neuronale Korrelat HIS CGEGI: YEe1-
heitserlebnisse ıdentifiziert haben Wır können aber davon ausgehen, da dies e1-
11CeSs Tages möglıch se1n wird. Es ware jedoch eın Miıfsverständnis, dieses Korrelat
un das subjektive Freiheitserleben als Ursache einer ftreien Handlung etr. ach—
ten. Ursache eiıner treien Handlung 1m Sınn der Handlungskausalıität 1st die Person
als mı1t iıhren körperlichen un geistigen Eigenschaften un ıhrer Lebensge-
schichte. Wenn WIrFr verstehen un erklären wollen, W1e€e jemand über Jahre hinweg
eın konkretes Zıel verfolgt un se1ın Leben All estimmten Werten ausrichtet, dann
mussen WIr die ZesamMTE Person mıiıt ıhrer Lebensgeschichte 1n den Blick nehmen.

Hırnforscher, die Wiıllenstreiheit als Ilusion bezeichnen, vermuiıtteln den Eın-
druck, auf der einen Seılite gebe das Gehirn mı1t seinen Neuronen, Aktivitätsmu-
Trn un! Bereitschaftspotentialen un auf der anderen Seıte das Ich oder Selbst, das
VO Gehirn getauscht wırd, mI1t seiınem Bewulfitsein ımmer spat dran 1st un VO

den „e1gentlichen Entscheidungen“ nıchts mıtbekommt. Der Mensch erscheıint als
Zwıtterwesen, als Zweiıheit VO Gehirn un Ich, un nıcht als Einheit VON KOrper
un Gelst W1e€e be1 Arıistoteles. Gehören dıie unbewulfsten Hırnprozesse nıcht ebenso

Uu1l$s W1e bewuftes Erleben? Sınd WIr nıcht die Gesamtheıt aller bewuftten
un: unbewulfsten Prozesse? Eın Opfer uUuNseTITCcsS Gehirns waren WIr 1UTL, WECNN WIr
VO  — eiınem Gegensatz zwıischen uUu11l$s un WHLSCLEIHN Gehirn ausgıngen. Was WIr eNT-
scheiden un Lun, entscheiden un: tun WIY, natürlich kraft ULlSCICS Gehirns.
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