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Als Maı 2004 überall 1n Europa besonders 1n den Beitrittsländern mıt
großen Feiern die Erweıterung der Europäischen Unıon begangen wurde, WAaTr

eingetreten, das och VOTLT wenıgen Jahren undenkbar SCWESCH ware. Natürlich STan-
den dabe1 VOT allem die MmMI1t dem Beıtrıtt verbundenen wirtschaftlichen Hoffnungen
1mM Vordergrund. TIrotzdem 1St 1er yelungen, W as mehr als beachtlich 1St. Denn

sınd sehr unterschiedliche Völker mMIıt einer oft sehr belasteten gemeınsamen (se-
schichte, die heute 1n der Europäischen Union zusammenarbeiten. Und dieser Pro-
z e{ geht weıter: Am zentralen Platz ın Bukarest sıeht I11all schon b  jetzt die ENISPFE-
chende Anzahl der Tage auf eıner elektronischen Anzeigetafel angegeben, W1e lange

noch dauern wırd, bıs Rumäniıien 206% auch 72906 Europäischen Unıion gehören wird.
Die Aufnahme weıterer sÜd- un südosteuropäischer Länder W1€e Z Beispiel

Bulgarıen, Kroatıen, Serbıen-Montenegro un Makedonien ın die Europäische
Unıion 1St 1m Gespräch. Selbst dıe heifß geführte Diskussion einen möglıchen
Beıtrıtt der Türkeı, W1e immer 111a darüber denken INAS, 1sSt eigentlich unglaublıch.

Unwillkürlich drängt sıch dabe] dıe rage auf, welche Rolle die christlichen Kır-
chen 1n diesem Einıigungsprozels spielen. Wıe können S1e vemeınsam auftf die weıtere
Entwicklung un:! Ausgestaltung der Europäischen Unı1i1on einwırken? Mıt Grie-
chenland 1sSt schon selt Jahrzehnten eın Land mıiıt eıiıner überwiegend orthodoxen
Bevölkerungsmehrheıit Miıtglied der Europäischen Uninon. Im VErgANSCHNCH Jahr Kas
[NECINN mı1t Ischechien un der Slowake:ı, mı1t Polen un: Estland weıtere Länder dazu,
1n denen dıe orthodoxe Kirche mehr oder wenıger stark repräsentıiert 1St un die 1N-
nerhalb der Orthodoxie den Status eiıner autokephalen b7zw. tOoNOmMe Kirche ha-
ben Falls 2007 Z Aufnahme Rumänıiens un: Bulgarıens 1n die Europäische
Unıion kommen wırd, werden Länder hınzukommen, die VO einer mehrheitlich
orthodoxen Bevölkerung epragt Sind.

Um wichtiger wırd se1n, da{fß 1mM usammenwachsenden Europa die Christen
ıhr Potential nıcht vorwıegend für interkonfessionelle Streitfiragen aufbrauchen, die
für viele Zeıtgenossen, die die entsprechende Fachterminologie nıcht kennen, eher
unverständlich un aum nachvollziehbar sind; hier droht dıe leider noch nıcht er
meınsame christliche Stimme Gewicht un VOT allem Glaubwürdigkeit
verlieren. Der katholische Erzbischof VO  — Belgrad, Stanıslav Hocevar, hat 1n Vor-
tragen 1n ÖOsterreich 1mM Januar 2004 1n seiınen Schlußthesen wortlich tormuliert: S
kann eın vereıintes Furopa geben, ohne T1ECUEC Beziehungen zwıschen der katholi-

c ]schen un orthodoxen Kirche.
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Natürlich 1St allen klar, da{fß die FEinheit nıcht herbeigeredet oder ruck VO

außen CIZWU  1 werden kann, sondern eın Geschenk VO oben 1ST. ber gehört
auch eın ZEWISSES inneres Wollen der jeweiligen Kirchenleitungen dazu, A4US der
Verantwortung tür den K aros die aktuelle Zeıt, 1n die S1C VO Christus hıneıin-
gestellt wurden. Manchmal gewınnt 111a  — den Eındruck, da sıch viele schon sehr

die Irennungen zwıschen den christlichen Kirchen gewöhnt haben, da{fß 1E die-
SCI1 Zustand ZWAaTr nıcht als ideal, 1aber eben als geschichtlich gewordenen iınnerlich
akzeptiert haben un 1ın ıhrem Innern Sal nıcht daran glauben, da{fß sıch wirklıch
Entscheidendes veraändern könnte. So bleibt vorwıegend beim Austausch VO

unverbindlichen Grufßnoten un: der Feıier VO ökumenischen Ereijgnıissen, die kır-
chendiplomatisch ZzuL ausgeklügelt sınd un dıe nıemandem wehtun. Der offizielle
theologische Dialog zwıschen der Orthodoxie un: der katholischen Kıirche 1St se1lt
der etzten Zusammenkunft 1m Jahr 2000 1ın Baltiımore mehr oder wenıger
FAg Stillstand gekommen.

ine NEUEC Inıtiatıve: der Arbeitskreis Sankt renaus

Vom SN bıs DE Junı 72004 trat sıch auf Inıtiative des Adam-Möhler-Instituts 1n Pa-
derborn eın internatıional besetzter orthodox-katholischer Arbeitskreis seıner
konstiturlerenden Sıtzung. ach dem Vorbild des SOgZENANNTLEN „Jaeger-Stählın-
Kreıises“ berieten aut Einladung des katholischen Bischofs (damals och Weihbi-
schof) VO Magdeburg Gerhard Feıige un! des serbıischen orthodoxen Bischofts
Ignatıje (Midic) VO Branıcevo elf orthodoxe un: elt katholische Theologen, dıe AaUuUs

insgesamt zwolt verschıiedenen Ländern StaMMLCN, ber die Möglıchkeıiten, dem
orthodox-katholischen Dialog auf internationaler Ebene HGLE Impulse geben.
Die orthodoxen Mıtglieder kamen AaUusS$s Bulgarıen, Frankreıch, Griechenland, Rumiä-
nıen, Rufßland, Serbien und den USA: die katholischen Miıtglieder A4US

Belgien, Deutschland, Frankreıch, den Nıederlanden, Österreich, Polen un: den
195A Zum Selbstverständnıiıs des Arbeitskreises wurde Ende der Tagung tol-
gende Erklärung ANSCHOMMLECNIN.

SE Anerkennung der Tatsache, da{fß die Einheıit der Christen nıcht 1ne Aufgabe 1ISt, die 1n
uNnserem Belieben steht, sondern aut dem Auftrag Jesu Christı yründet, siınd WIr11-

gekommen 4US dDorge über die vyegenwartıgen Schwierigkeiten 1m Diıalog zwıschen Orthodo-
XC  = und Katholiken und 1n dem Wunsch, ZUT Fortsetzung dieses Dialogs beizutragen. Wır
wollen die theologische Kompetenz U1LlSCICS Arbeitskreises 1n den Dienst UNSCTIET Kırchen
stellen, damıt der theologische Dialog 7zwıischen der Orthodoxen und der Katholischen Kır-
che, VO dessen Notwendigkeit WIr überzeugt sınd, weıitergeführt wırd.“

Als Aufgaben für den Arbeitskreıs, der als Gruppe mı1t gleichbleibender /7Zusam-

mensetzung kontinulerlich weıterarbeıiten will, wurde wortlich ftormulıiert:
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„Eınen Raum tür den inottiziellen Meinungsaustausch und die freie und oftfene Diskussion
der bestehenden Probleme A bıeten; dıe gegenwärtıge Sıtuation 1n den orthodox-katholi-
schen Beziehungen reflektieren und, möglıch, Lösungsvorschläge unterbreiten und
1NSCTEC Kırchen dara.n eriınnern, da{fß die gegenwärtigen iındernısse 1U überwunden WT -

den können, WE WIr den Dialog tortsetzen.“

Der internationale Sprach- un: Kulturgrenzen übergreitende Arbeitskreis wıll
die den gegenwartıgen Problemen zugrundeliegenden, tiefergehenden Unter-
schiede 1in den Mentalıtäten, Denktormen un der A Theologie treiıben, erfor-
schen, hre Eıgenart verstehen lernen un: ach egen suchen, W1€e sıch beide Ira-
ditionen vegenselt1g bereichern können, ohne ıhre Identität verlieren.

Als Ko-Sekretäre des Arbeitskreises wurden die Mitglieder Nıkolaos Ludovıkos,
Thessalonıikı, und Johannes Oeldemann, Paderborn, benannt. Di1e nächste Zusam-
menkuntftt, dıe VO bıs 1:3 November 27005 in der Akademıie VO  z Volos (Grie-
chenland) abgehalten werden soll, wiırd dem Thema „Die 1ne Kirche un: die
vielen Kirchen“ stehen.

Schon be] der Benennung der mögliıchen Themen für eiınen gemeinsamen Dıiıalog
wurde deutlich, da{fß VO orthodoxer Seıite VOT allem die rage der Ekkle-
s10logı1e gehen sollte. Bischof Ignatıje sıeht besonders 1mM Bereich der veränderten
Kıirchenstruktur un des Vergessens des „Eschatons als Quelle der Exıstenz der
Kırche“ 1mM Westen e1in oroßes Hındernıis auf dem Weg AAUDT: Wiedergewinnung der
verlorenen Einheiıit. So außerte sıch in seinem Referat? wortlich:

„Für die westlichen Christen 1St soz1ıale Aktivität wichtiger geworden als das zukünftiıge
Gottesreich und seıne Struktur. Die Lehre der Kırche gründet sıch auf spekulatıvem Denken,
nıcht ber auf dem künftigen Reich, W as 1n oroßem alte uch der (Isten imıtıiert hat, wobej

allerdings der Ekklesiologie der Alten Kirche Lreu geblieben 1St.  CC

Die Probleme auf dem Weg Z Einheit siıeht der Bischof VOT allem 1n der LO-
misch-katholischen Ekklesiologie, dıe Ende seiıner Ausführungen kurz mıt
tolgenden Worten charakterisıert:

„Dıie römisch-katholische Ekklesiologie gyeht nämlich VO der Universalkırche als Fülle
der Kıirche AUS, während die Bıstümer L11UT Teıle dieser einen Kirche sind. In diesem Oontext
o1bt 1n der römisch-katholischen Kirche praktisch LLUTr einen Bischof. Daher kommt das
Problem des päapstlichen Prımats. Dıie Kırche 1STt keine Versammlung, keın Ereıignıis, sondern
elne Institution. Die Eucharıstıe 1ISt keıine Erscheinungstorm der Kırche und ıhre einZIgE Rea-
lıtät, sondern eın Miıttel anderen Mıiıtteln (das sind dıe heıligen Sakramente), welches die
Kırche als Instıtution besıitzt, und die S1€e jedem einzelnen seiner Erlösung Wlllen o1bt.
Hıer 1St Christus als Kirche unabhängıg 1n seiner Exıistenz VO Heılıgen Geist. -

Be1l solchen Formulierungen, die 1ın eiınem orundsätzlich wohlwollenden un
sachlichen Ton geaußert wurden, stellt sıch schon die rage, welches Erscheinungs-
bıld die katholische Kirche nach aufßen tragt, WI1e S1Ee als (Ganzes wahrgenommen
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wiırd. Natürlich wurde VO den orthodoxen Teilnehmern öfter auf die posıtıyven An-
satze des /weıten Vatikanischen Konzıils hingewiesen, die Anlaf Z Hoffnung gC-
ben, da die ekklesiologischen Probleme un MifSverständnisse überwunden WCI-
den könnten; aber scheint doch > da{fß das theologische Bıld VO  z der
katholischen Kıirche, das 1n orthodoxen Kreısen weıt verbreıitet iSt, eıner umfassen-
den „Aufklärung“ bedarf.

Die entscheidende HADE: die Ekklesiologie un: der Petrusdienst

Das eigentliche tieferliegende Problem scheıint 1n der Ekklesiologie, 1mM eiıgenen
Selbstverständnis der Kırchen un ıhrem Verständnis VO den anderen, liegen.
Lange VOTLT dem /weıten Vatikanischen Konzıl, 1mM Jahr 1936 hat der bekannte
orthodoxe Theologe un: Erzpriester der Russischen Orthodoxen Kırche Serg]]
Nıkolaevie Bulgakov, der nach seliner Emigration ach der Oktoberrevolution VOT
allem 1n Parıs wiırkte, auf dem Kongrefßs für Orthodoxe Theologie 1n Athen 1ın SE1-
LECN Thesen ber die Kıirche Beachtenswertes testgestellt:

99-  Is sıchtbare Gemeininschaft hat die Kırche klar renzen. S1ie 1St ıne estimmte
konfessionelle Urganısatıon, und dıejenigen, die ıhr nıcht angehören, erscheinen als die
Draußen-Stehenden (und sınd folglich der Erlösung verlustig, ınsofern oılt. EeXEra ecclesiam
nulla salus). Doch erscheint ine solche Deftinition unanwendbar in bezug ZUur Kirche als Leib
Christi und der VO iıhm aufgenommenen DaNZCH Menschheıit, VT allem ZUT:
kırchlichen Welt Das kommt darın Zzu Ausdruck, da{fß dıie Kırche WEeNnN uch 1n verschie-
denem aflte die Gültigkeit der kırchlichen Sakramente anerkennt, dıe außerhalb der (Ir-
thodoxie gespendet werden. Dadurch wırd das Prinzıp EL ecclesiam nulla salus 1n dem
Sınne angewendet, da{fß eın Bestehen der ecclesia PXEra ecclesiam wenngleıch nıcht 1n der
SANZCNHN Fülle anerkannt wırd.“

Be1i der Bıschofssynode der Russischen Orthodoxen Kırche 1mM August 2000 1n
Moskau wurde 1m Dokument „Grundprinzıpien der Beziehung der Russischen Or-
thodoxen Kırche Andersgläubigen“ diese Thematik tolgendermaßen tormuliert:

S1D Im Verlauf der christlichen Geschichte haben sıch VO der Einheit MI1t der Ortho-
doxen Kıirche nıcht C: einzelne Christen, sondern uch N christliche Gemeinschaftten
abgespalten.Rudolf Prokschi  wird. Natürlich wurde von den orthodoxen Teilnehmern öfter auf die positiven An-  sätze des Zweiten Vatikanischen Konzils hingewiesen, die Anlaß zur Hoffnung ge-  ben, daß die ekklesiologischen Probleme und Mißverständnisse überwunden wer-  den könnten; aber es scheint doch so, daß das theologische Bild von der  katholischen Kirche, das in orthodoxen Kreisen weit verbreitet ist, einer umfassen-  den „Aufklärung“ bedarf.  Die entscheidende Frage: die Ekklesiologie und der Petrusdienst  Das eigentliche tieferliegende Problem scheint in der Ekklesiologie, im eigenen  Selbstverständnis der Kirchen und ihrem Verständnis von den anderen, zu liegen.  Lange vor dem Zweiten Vatikanischen Konzil, im Jahr 1936 hat der bekannte  orthodoxe Theologe und Erzpriester der Russischen Orthodoxen Kirche Sergij  Nikolaevic Bulgakov, der nach seiner Emigration nach der Oktoberrevolution vor  allem in Paris wirkte, auf dem 1. Kongreß für Orthodoxe Theologie in Athen in sei-  nen Thesen über die Kirche Beachtenswertes festgestellt:  „Als sichtbare Gemeinschaft hat die Kirche klar gezogene Grenzen. Sie ist eine bestimmte  konfessionelle Organisation, und diejenigen, die ihr nicht angehören, erscheinen als die  Draußen-Stehenden (und sind folglich der Erlösung verlustig, insofern gilt: extra ecclesiam  nulla salus). Doch erscheint eine solche Definition unanwendbar in bezug zur Kirche als Leib  Christi und zu der von ihm aufgenommenen ganzen Menschheit, vor allem zur gesamten  kirchlichen Welt. Das kommt darin zum Ausdruck, daß die Kirche — wenn auch in verschie-  denem Maße — die Gültigkeit der kirchlichen Sakramente anerkennt, die außerhalb der Or-  thodoxie gespendet werden. Dadurch wird das Prinzip extra ecclesiam nulla salus in dem  Sinne angewendet, daß ein Bestehen der ecclesia extra ecclesiam —- wenngleich nicht in der  ganzen Fülle - anerkannt wird.“3  BG der Bischofssynode der Russischen Orthodoxen Kirche im August 2000 in  Moskau wurde im Dokument „Grundprinzipien der Beziehung der Russischen Or-  thodoxen Kirche zu Andersgläubigen“ diese Thematik folgendermaßen formuliert:  „1.13. Im Verlauf der christlichen Geschichte haben sich von der Einheit mit der Ortho-  doxen Kirche nicht nur einzelne Christen, sondern auch ganze christliche Gemeinschaften  abgespalten. ...  1.15. Die Orthodoxe Kirche bekräftigt durch den Mund der heiligen Väter, daß die Ret-  tung nur in der Kirche Christi erlangt werden kann. Gleichzeitig aber sind die Gemeinden,  die aus der Einheit mit der Orthodoxie herausgefallen sind, niemals als vollständig der Gnade  Christi beraubt betrachtet worden. Der Bruch der kirchlichen Gemeinschaft führt notwen-  dig zur Schädigung des Gnadenlebens, doch nicht immer zu dessen vollständigem Ver-  schwinden in den abgetrennten Gemeinden. ... Ungeachtet der zerbrochenen Einheit bleibt  eine gewisse unvollständige Gemeinschaft bestehen, die als Unterpfand der Möglichkeit  d_ient, zur Einheit in der Kirche, in der katholischen Fülle und Einheit zurückzukehren.“ *  548145 Die Orthodoxe Kıirche bekräftigt durch den und der heıligen Vater, da{fß dıe Ret-
tung L1UT 1ın der Kırche Christi erlangt werden kann Gleichzeıitig ber sınd die Gemeıinden,
die aus der Einheit mıt der Orthodoxie herausgefallen sınd, nıemals als vollständig der Gnade
Christiı eraubt betrachtet worden. Der Bruch der kırchlichen Gemeıinschaft tführt OoLwen-

dlg 7A6 he Schädigung des Gnadenlebens, doch nıcht immer dessen vollständigem Ver-
schwinden 1n den abgetrennten Gemeinden.Rudolf Prokschi  wird. Natürlich wurde von den orthodoxen Teilnehmern öfter auf die positiven An-  sätze des Zweiten Vatikanischen Konzils hingewiesen, die Anlaß zur Hoffnung ge-  ben, daß die ekklesiologischen Probleme und Mißverständnisse überwunden wer-  den könnten; aber es scheint doch so, daß das theologische Bild von der  katholischen Kirche, das in orthodoxen Kreisen weit verbreitet ist, einer umfassen-  den „Aufklärung“ bedarf.  Die entscheidende Frage: die Ekklesiologie und der Petrusdienst  Das eigentliche tieferliegende Problem scheint in der Ekklesiologie, im eigenen  Selbstverständnis der Kirchen und ihrem Verständnis von den anderen, zu liegen.  Lange vor dem Zweiten Vatikanischen Konzil, im Jahr 1936 hat der bekannte  orthodoxe Theologe und Erzpriester der Russischen Orthodoxen Kirche Sergij  Nikolaevic Bulgakov, der nach seiner Emigration nach der Oktoberrevolution vor  allem in Paris wirkte, auf dem 1. Kongreß für Orthodoxe Theologie in Athen in sei-  nen Thesen über die Kirche Beachtenswertes festgestellt:  „Als sichtbare Gemeinschaft hat die Kirche klar gezogene Grenzen. Sie ist eine bestimmte  konfessionelle Organisation, und diejenigen, die ihr nicht angehören, erscheinen als die  Draußen-Stehenden (und sind folglich der Erlösung verlustig, insofern gilt: extra ecclesiam  nulla salus). Doch erscheint eine solche Definition unanwendbar in bezug zur Kirche als Leib  Christi und zu der von ihm aufgenommenen ganzen Menschheit, vor allem zur gesamten  kirchlichen Welt. Das kommt darin zum Ausdruck, daß die Kirche — wenn auch in verschie-  denem Maße — die Gültigkeit der kirchlichen Sakramente anerkennt, die außerhalb der Or-  thodoxie gespendet werden. Dadurch wird das Prinzip extra ecclesiam nulla salus in dem  Sinne angewendet, daß ein Bestehen der ecclesia extra ecclesiam —- wenngleich nicht in der  ganzen Fülle - anerkannt wird.“3  BG der Bischofssynode der Russischen Orthodoxen Kirche im August 2000 in  Moskau wurde im Dokument „Grundprinzipien der Beziehung der Russischen Or-  thodoxen Kirche zu Andersgläubigen“ diese Thematik folgendermaßen formuliert:  „1.13. Im Verlauf der christlichen Geschichte haben sich von der Einheit mit der Ortho-  doxen Kirche nicht nur einzelne Christen, sondern auch ganze christliche Gemeinschaften  abgespalten. ...  1.15. Die Orthodoxe Kirche bekräftigt durch den Mund der heiligen Väter, daß die Ret-  tung nur in der Kirche Christi erlangt werden kann. Gleichzeitig aber sind die Gemeinden,  die aus der Einheit mit der Orthodoxie herausgefallen sind, niemals als vollständig der Gnade  Christi beraubt betrachtet worden. Der Bruch der kirchlichen Gemeinschaft führt notwen-  dig zur Schädigung des Gnadenlebens, doch nicht immer zu dessen vollständigem Ver-  schwinden in den abgetrennten Gemeinden. ... Ungeachtet der zerbrochenen Einheit bleibt  eine gewisse unvollständige Gemeinschaft bestehen, die als Unterpfand der Möglichkeit  d_ient, zur Einheit in der Kirche, in der katholischen Fülle und Einheit zurückzukehren.“ *  548Ungeachtet der zerbrochenen Einheit bleibt
ıne ZEWISSE unvollständige Gemeinschaft bestehen, dıe als Unterpfand der Möglichkeit
d‘ient, ZUrTr Eıinheit 1n der Kırche, 1n der katholischen Fülle und Einheit zurückzukehren.“*

548



Orthodox-katholische Ohkbumene ımM Aufwind

Im Rahmen der Ekklesiologie 1St natürlich 1n der rage ach einem Di1ienstamt der
Einheit 1ın der Kırche Jesu Christi die Stellung des Bischofs VC): Rom wesentlich.
Um gerade dieses bedeutsame Hındernis autf dem Weg 7A0 Eıinheit mutıg ANZUSC-
hen, hat Papst Johannes Paul IL 995 1n seıiner Enzykliıka AUt UunMUTIL SINTt  CC alle Chriı1-
sten eingeladen, mMI1t ıhm „eınen brüderlichen, geduldigen Dialog aufzunehmen“
(WUS 96), „eıne orm der Primatsausübung tinden, dıe War keineswegs autf
das Wesentliche iıhrer Sendung verzichtet, sıch aber eıner Sıtuation öffnet“
(UUS 25)

ast 7A0 Jahre davor hat schon Joseph Katzınger be] einem Vortrag 1n (sraz dies-
bezügliıch geaußert:

„Aber (nämlıch, WeTr auf dem Boden der katholischen Theologie steht) kann andererseıts
unmöglıch die Primatsgestalt des und Jahrhunderts für die eINZ1S möglıche und allen
Christen notwendıge ansehen. Die symbolischen Gebärden Pauls VAG zuletzt der Knietall
VOT dem Vertreter des Okumenischen Patrıarchen, wollen gerade dies ausdrücken durch sol-
che Zeichen AUS dem Engpafßs des Gewordenen heraustühren.Orthodox-katholische Ökumene im Aufwind  Im Rahmen der Ekklesiologie ist natürlich ın der Frage nach einem Dienstamt der  Einheit in der Kirche Jesu Christi die Stellung des Bischofs von Rom wesentlich.  Um gerade dieses bedeutsame Hindernis auf dem Weg zur Einheit mutig anzuge-  hen, hat Papst Johannes Paul II. 1995 in seiner Enzyklika „Ut unum sint“ alle Chri-  sten eingeladen, mit ihm „einen brüderlichen, geduldigen Dialog aufzunehmen“  (UUS 96), um „eine Form der Primatsausübung zu finden, die zwar keineswegs auf  das Wesentliche ihrer Sendung verzichtet, sich aber einer neuen Situation öffnet“  (UUS 95).  Fast 20 Jahre davor hat schon Joseph Ratzinger bei einem Vortrag in Graz dies-  bezüglich geäußert:  „Aber er (nämlich, wer auf dem Boden der katholischen Theologie steht) kann andererseits  unmöglich die Primatsgestalt des 19. und 20. Jahrhunderts für die einzig mögliche und allen  Christen notwendige ansehen. Die symbolischen Gebärden Pauls VI., zuletzt der Kniefall  vor dem Vertreter des Ökumenischen Patriarchen, wollen gerade dies ausdrücken durch sol-  che Zeichen aus dem Engpaß des Gewordenen herausführen. ... Rom muß vom Osten nicht  mehr an Primatslehre fordern, als auch im ersten Jahrtausend formuliert und gelebt wurde.“5  Bei diesem Zitat, das ın viele Publikationen eingegangen ist, muß aber angemerkt  werden, daß schon im ersten Jahrtausend zwischen den erhobenen (formulierten)  Primatsansprüchen von Rom und der tatsächlich anerkannten und gelebten Vor-  rangstellung des römischen Bischofs eine nicht unbedeutende Differenz vorliegt,  wie umgekehrt auch Rom die von Konstantinopel geforderten Ansprüche nie expli-  zit anerkannt hat. Dazu Kardinal Walter Kasper: „Die westliche Primatsauffassung,  welche bereits bei Papst Damasus (366-384) und vollends bei Papst Leo I. (440-461)  deutlich wurde, wurde vom Osten schon im 1. Jahrtausend nie anerkannt.“ ®©  Während die Einladung des Papstes, über sein Dienstamt in einen Dialog einzu-  treten, bei sehr vielen Gelegenheiten gern zitiert wird, sind die vielen, durchaus be-  denkenswerten Stellungnahmen von Theologen aus den verschiedensten kirchli-  chen Traditionen leider kaum einem breiteren Leserkreis bekannt geworden. In  gebotener Kürze sollen einige Wortmeldungen orthodoxer Theologen herausge-  griffen werden, die bedenkenswerte Ansätze bieten, ohne damit verheimlichen zu  wollen, daß es auch eine kategorische Ablehnung des Papstamtes von seiten ortho-  doxer Theologen gibt.  In den folgenden Überlegungen zur Ekklesiologie und zum Primat stütze ich  mich vorwiegend auf den Aufsatz von Norbert Weigl „Petrusdienst - Chance oder  Hindernis?“7:  „Jede Lokalkirche, versammelt um ihren Ortsbischof, der in der Tradition des gesamten  Apostelkollegiums steht und den Vorsitz der Gemeinde führt, vergegenwärtigt Christus in  der Eucharistie und ist somit als ganze Kirche Christi — als wahrhaft katholische Kirche — an-  zusehen. Diese unabhängige Lokalkirche aber ist wiederum in der Feier der Eucharistie und  dem einen bezeugten Glauben mit allen anderen autokephalen Kirchen verbunden — abge-  549Rom mu{fß VO (Osten nıcht
mehr all Primatslehre ordern, als uch 1MmM ersten Jahrtausend ftormuliert und gelebt wurde.“

Be1l diesem Zitat, das ın viele Publikationen eingegangen ISt, mu{( aber angemerkt
werden, da{fß schon 1mM ersten Jahrtausend zwıschen den erhobenen (formulierten)
Primatsansprüchen VO Rom un der tatsächlich anerkannten un yelebten Vor-
rangstellung des römischen Bischots 1ne nıcht unbedeutende Dıitfferenz vorliegt,
W1€e umgekehrt auch Rom dıe VO Konstantinopel geforderten Ansprüche N1€e expli-
Z1IT anerkannt hat Dazu Kardınal Walter Kasper: „Die westliche Primatsauffassung,
welche bereıts be] Papst Damasus C  63 un! vollends be] Papst6 (
deutlich wurde, wurde VO (Osten schon 1mM Jahrtausend Nn1ıe anerkannt.“®

Während die Eınladung des Papstes, ber se1n Diıenstamt 1n eınen Dialog e1INZU-
UrCLENN be1 sehr vielen Gelegenheiten CII zıtiert wırd, sınd die vielen, durchaus be-
denkenswerten Stellungnahmen VO Theologen A4US den verschiedensten kırchli-
chen Traditionen leider aum eiınem breiteren Leserkreis ekannt geworden. In
gebotener Kurze sollen einıge Wortmeldungen orthodoxer Theologen herausge-
orıtfen werden, dıe bedenkenswerte Ansätze bıeten, ohne damıt verheimlichen
wollen, da{ß auch iıne kategorische Ablehnung des Papstamtes VO  e seıten ortho-
doxer Theologen oibt

In den tolgenden Überlegungen ZUur Ekklesiologie un: 7A08 Prımat stutze ıch
mich vorwıegend auf den Autsatz VO  © Norbert Weig] „Petrusdienst Chance oder
Hındernis Dn

„Jede Lokalkırche, versammelt ıhren Ortsbischof, der 1n der TIradıtion des
Apostelkolleg1ums steht und den Vorsıtz der Gemeinde führt, vergegenwärtıigt Christus 1n
der Eucharistie und 1st somıt alsIKıirche Christı als wahrhaft katholische Kırche
zusehen. Diese unabhängige Lokalkirche ber ISTt wıederum 1n der Feıier der Eucharistie und
dem einen bezeugten Glauben mıt allen anderen autokephalen Kirchen verbunden abge-
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trennt VO diesen hört S1Ee als schısmatische Kırche auf, wahrhaft katholisch sSe1IN. Dabe;
5lßt sıch dıe Universalkırche ber nıcht eintach als Summe der einzelnen Lokalkirchen be-
zeichnen. Vielmehr 1St davon auszugehen, dafß Universalkırche und Ortskirchen zugleich
exıstiıeren, sıch gegenseıt1g bedingen und perichoretisch durchdringen.“

Grundsätzlich wırd die Vieltalt der Universalkirche durch das Kollegium der
Bischöfe repräsentiert, 1aber vielleicht auch durch die Erfahrung 1in der Vorberei-
tung eıner panorthodoxen Synode bedingt sehen einıgE orthodoxe Theologen
durchaus die ekklesiologische Notwendigkeit einer personalen Repräsentatıon der
unıversalkirchlichen Einheit der Lokalkirchen.

ach Meıinung VO Metropolıt Joannıs Zizioulas (Pergamon, ökumenisches DPa-
trıarchat) kann das historisch gewachsene un: so7z1al bedingte Pentarchie-Modell
diese Repräsentation nıcht leisten, sondern rauche eiınen unıversellen Priımat,
der ımmer konkret ıne Lokalkirche gebunden I1ST. Diese 1St jedoch auf keinen
Fall mM1t der Uniiversalkirche identifizieren, sondern wıederum auf die Commu-
N10 mı1t den anderen Lokalkirchen angewıesen, überhaupt eıne wahrhaft katho-
lısche Kıirche sSeIN. So siınd 1ın diesem ekklesiologischen Modell sowohl das SYMN-
odale Prinzıp als auch eın unıverseller Prımat 1i1ne condıiıtio sıne JUa 110 der Kırche.
uch für den orthodoxen Theologen Nıcolas Lossky (St Serge/Parıs) bedingen
sıch Prımat un: Gemeinschaft gegenseılt1g un:! sınd auteinander angewılesen.

Erzbischof Vsevolod (Pangratıios Kolomjyecew-Majdanskı) VO Scopelos (er
gehört der Autokephalen Ukrainischen Kırche d die sıch dem Okumenischen DPa-
triarchat unterstellt hat) betont, da{ß die orthodoxe Kırche 1m praktischen Leben
nıemals ohne elne OLn eiıner zentralen Autorität ausgekommen 1ST. Woörtlich

Ende selınes Vortrags ber den Römischen Priımat: „The Roman Prıimacy 15
and should be oilt of God Hıs Church, servıce the Church which
eed.“ (Der römische Prımat 1STt un! sollte 1ne abe Gottes seıine Kırche se1N,
eın Dienst der Kırche, den WIr brauchen.“)

Zusammentassend können WIr testhalten: Auf orthodoxer Seılte wırd VO VCI-

schiedenen Theologen ein Prımat als synodal-ekklesiologische Notwendigkeit gC-
sehen, weıl eın reiner Ehrenvorsıitz ohne eine ZEWISSE admıinistrative Jurisdiktion
keine Handlungsmöglichkeiten zuläfßt: „FEıne sakramental-eucharistisch begrün-
dete Hegemonıie eınes estimmten Bischofs ber die anderen wırd dagegen ebenso
abgelehnt WI1€e 1ne Bındung Rom aut Grund einer apostolisch-petrinischen Suk-
Zess10n.“ Dazu Bischof Hılarıon (Alfeev) VO Wıen un: ÖOsterreich:

„Offensichtlich hätten dıe Orthodoxen keinen Eınwand dagegen, da{ß der Bischof VO  =

Rom W1€e 1in den alten /eıiten über die Privilegien e1InNes ‚prımus inter pares’ verfügen und viel-
leicht [91°4 ZEWISSE Koordinationstunktionen 1m Rahmen der Universalkirche ausüuben
wuürde. Kaum jedoch waren S1@E ZUrTr Anerkennung des Papstes als eInNZISES Oberhaupt der un1-
versalen Christenheit bereıt, W as Ja der jahrhundertealten theologischen TIradıtion
der Ostkirche wiıderspräche.“ 11
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hne X  jetzt 1mM einzelnen auft die verschiedenen Stellungnahmen un! Anregungen
eingehen können, ll ıch och eiınen Aspekt 1mM Zusammenhang mMI1t dem papst-
liıchen Prımat herausgreiten, der schon se1lt eıt auch ınnerhalb der katho-
ischen Kirche diskutiert wiırd, namlıch die klare Irennung der verschiedenen Auft-
yaben un: ÄI'I1th des Bischofts VO ROom, der 1ın sıch nıcht wenıger als tünf Amter
vereıinı1gt: Ortsbischof VO  a Kom, Metropolit der römiıschen Kirchenprovinz, Prı-
INas VO Italıen, Patriarch des estens und Papst der Weltkirchel2

Vor allem gyeht eiıne klare Irennung zwıischen den Autgaben un Rechten als
Patriarch des Abendlandes un! derjenıgen als (möglicher) RKeprasentant einer Uun1-
versalen gemeınsamen Kıirche. Dazu schrieb Joseph Ratzınger schon 1m Jahr 1969

A1Das zentralstaatliıche Bıld, das die katholische Kırche bıs ZU Konzıil hın bot, ertlie{ßt
nıcht eintachhin schon AUS dem Petrusamt, sondern AUS seiner 180 Verquickung mıt der 1mM
Laufte der Geschichte immer weıter gesteigerten patrıarchalen Aufgabe, dıe dem Bischof VO

Rom für die ZESAMLE lateinısche Christenheit zugefallen 1STt. Das einheitliche Kirchenrecht,
die einheitliche Liturgıie, dıe einheitliche Besetzung der Bischofsstühle VO  = der römiıschen
Zentrale aUuUs das alles sınd Dınge, dıie nıcht notwendıg MI1t dem Prımat als solchem gegeben
sınd, sondern siıch erst AUS dieser I1}  I1 Vereinigung zweler Ämter ergeben. Demgemäis sollte
INa als Aufgabe tür dıe Zukunft betrachten, das eigentliche Amt des Petrusnachfolgers
und das patrıarchale Amt wıeder deutlicher unterscheiden und, nöt1g, NECUC Patrıar-
chate schaffen und AUS der lateiınıschen Kırche auszugliedern. Die Einheit mıt dem Papst
anzunehmen wurde dann nıcht mehr bedeuten, sıch eliner einheıitlichen Verwaltung anzuglıe-
dern, sondern lediglich heißen, sıch der Einheit des Glaubens und der cCOoMMUN1O einfügen,
dabel dem Papst die Vollmacht verbindlicher Auslegung der 1ın Chrıstus CISANSCHECL Offen-
barung zuerkennen und tolglich sıch dieser Auslegung unterstellen, S1€e 1n definıitiver
Form geschieht. Das bedeutet, da eıne Eınıgung mMIıt der östlichen Christenheit nıchts, aber
auch nıchts 1ın ihrem konkreten kırchlichen Leben ändern mü{ßte.“ 13

Die fehlende saubere Irennung der verschıiedenen Aufgaben un Dienste niährt
auf orthodoxer Seılite Ängste, die Anerkennung elInes Petrusdienstes würde letztlich
ZUHT: Auflösung der eıgenen selbständigen patrıarchalen Strukturen führen.

So betonte Erzbischof Vsevolod 1n seiınem Vortrag, dafß CS dıe Aufgabe eiınes
Petrusdienstes sel, wachen (Wächterdienst) un nıcht verwalten. uch [ )a-
maskınos Papandreou stellte unmıiıf($verständlich fest, „da{ß 1ne Unterwerftung der
orthodoxen Kirche (dıe) patriıarchalısche Gewalt des Papstes be] Anerken-
LLULS der Autorität des Bischots VO Rom nıcht 1n rage kommt“.

Damıit 1St iıne konkrete Hausaufgabe 1ın nächster Zukunft für die katholische Kır-
che benannt: Es geht elıne klare Profilierung des Petrusdienstes durch die S4|U -

bere Irennung der verschıiedenen Aufgaben des Bischots VO Rom un ebenso 19888|

iıne Weiterentwicklung eıner Ekklesiologie, 1n der die Verhältnisbestimmung VO  .

Kollegium un:! Petrusdienst LICUu edacht wiırd L
Nıchrt 11UTr 1m Blıck auf dıe Okumene, sondern auch durch die wachsende Globa-

lisıerung, dıe nıcht spurlos eıner Weltorganısation W1€ der katholischen Kıirche
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vorübergeht, scheint eın Gebot der Stunde se1n, NEUC Verwaltungsstrukturen
auf Weltebene anzudenken, um 1n den vielfältigen Herausforderungen UuHSGTEI: Zeıt,
dıe VO aufßen un: VO ınnen (Stichwort: Kriısenmanagement) kommen, rasch un
kompetent reagıeren können. Dazu hat Joseph Ratzınger schon VOT über 35 Jah
LCIN prophetisch tormuliert:

99  jl schliefslich wird 1111l vielleicht 1n nıcht allzu terner Zukunft überlegen mussen, ob
sıch nıcht die Kirchen Asıens und Afrıkas, Ühnlıch WI1e€e die des Ostens, hre eigene Form 5G
ben sollten als selbständige ‚Patrıarchate‘ der ‚Großkirchen‘ der W1€ ımmer Inan solche
eccles1iae 1n der Eccles1ia 1n Zukunft wırd CIM mögen. “ 15

Okumenische Zukunftsperspektiven
Wıe soll konkret weıtergehen? Welche Inıtıatıven 1mM ökumenischen Prozefß siınd

setzen” Um die Bedeutung der christlichen Kırchen 1mM zusammenrückenden
Europa voll 7AUME Geltung bringen können, 1St eın gemeınsames Zeugn1s tür die
Wahrheit des eınen Evangeliums unerläßlich. Deshalb sollen Zu Abschlufß och
eiınıge Thesen tormuliert werden, die als Zukunftsperspektiven Zzu Weıterdenken
ANTCSCIL sollen:

Sowohl die Orthodoxie W1€ auch dıe katholische Kırche siınd beide VO der
Führung durch den Heıilıgen Geilst überzeugt, 1mM Klartext, da{fß die Kirche Jesu
Christiı mancher Irrwege un: Fehlentwicklungen nıcht AaUuS$s dieser Führung
heraustallen kann un: eshalb der Glaube der Kırche untehlbar 1ST. Auf katholi-
scher Seılite 1St der apst oleichsam das Sprachorgan der Kırche, der den Glauben der
Kirche bewahren („Wachteramt ) un verkündıgen hat In der Orthodoxie
1St der (sarant für die Gültigkeit der kırchlichen Lehre derselbe Heılıge Geist, der
sıch durch die Zustimmung der ylaubenden un: lehrenden Kirche (dem
5S0s Pleroma, der „Fülle“) außert.

Wenn ın der dogmatischen Kırchenkonstitution des / weıten Vatiıkanischen Kon-
z1ıls OEG ausdrücklich testgestellt wırd, da{fß „aufßerhalb ıhres Gefüges (gemeınt isSt.
dıe katholische Kırche) vieltältige Elemente der Heıligung un der Wahrheit fin-
den sınd  3 dann heifßt das doch Gottes Geilst 1st auch 1n den anderen Kirchen wiıirk-
s.x. Wäre CS nıcht wichtig, gerade diese Überzeugung 1n WASETENN Kirchen VCI-

stärken, namlıch den Glauben das Wirken un! die Führung durch den
Heıilıgen Geıst, der auch heute (und nıcht 1L1UT In der Tradition un 1mM est-
halten der Tradıtion) Werk 1St un der dürfen WIr doch grundsätzlıch
testhalten dıe gELFENNLIEN Kirchen ZAUT.: FEinheit tühren will un kann? Wiäre nıcht
1ne Frucht des Geıistes, eın sıcheres Zeichen selnes Wirkens, WE Aussöhnung,
Frieden un Einheit un uns möglıch werden? Vertrauen WIr u11l$s doch noch StAr-
ker seiner Führung das könnte helten, tietsiıtzende Ängste un Vorurteıile 1ab-
zubauen un: würde vielleicht manche ökumeniıischen Gespräche EeNT-
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krampften. Die erhoffte Einheit können WIr nıcht machen das haben schon viele
festgestellt S1e 1St eın Geschenk VO oben, eın Werk (Csottes: Darüber herrscht
Konsens.

Deshalb sollten WIr gezielter Ausschau halten nach den Früchten des Gelstes
ın den anderen Kirchen, die u1l$s als objektive Kriıterien für dıe Führung VO  —- oben
dienen könnten. W© namlıch der Gelst Gottes Wırken 1st un! se1lıne Früchte
reiten lafßt, dort 1st die Kırche, denn: eccles1am nulla salus (aufßerhalb der Kır-
che o1bt eın Heıl) Es ware ein AUSSCWORCNECF Okumenismus, WE WIr uUu1ls
(sottes Urteil anschlössen.“

Vor allem brauchen WIr 1n UMSEeFEN Kirchen un darum mussen WIr (sott
unermüdlıch bitten VO Gelst CGottes durchdrungene, also charısmatische
Führungspersönlichkeiten, die einerseı1lts den Mut haben, sıch VO Heılıgen Gelst
in Rıchtung Einheit bewegen lassen (manchmal auch den Mut haben, über den
Schatten der eigenen Tradıtion springen) und denen andererseıts durch ıhr
glaubwürdiges Zeugn1s 1MmM Reden un: Handeln gelingt, die Gegner un! Skeptiker
aller Eınheitsbestrebungen 1n den eıgenen Reihen (und diese Aufgabe sollten WIr
nıcht unterschätzen) überzeugen. Es hat wenı1g Sınn, WECNN 7A88 Beıispiel der
Papst un der Okumenische Patrıarch VOT laufender Kamera tejerlich eın Ünı
onsdekret unterzeıichnen, das nıcht 1n allen beteiligten Kıirchen autf oroße /ustim-
INUNg stößt un deshalb Spaltungen führt Ich denke, be] eiıner realisti-
schen Eınschätzung der derzeıtigen S1ıtuation 1St eın solches Szenarıo durchaus
vorstellbar.

Es 1sSt daher unbedingt notwendig, die ökumenischen Kenntnisse un Infor-
matıonen der Basıs, 1mM jeweıligen Kırchenvol och stärker intensıvıeren,
on wırd die ersehnte FEinheit nıcht gelingen (vgl die Ereignisse ach dem Unions-
konzıil VC) Ferrara/Florenz 1438/1439). Ofrt drängt sıch die rage auf, WI1e die In
halte mancher Konsenspapıere die Gläubigen der Jjeweılıgen Kıirchen herange-
bracht un verständlich gyemacht werden können. Besonders 1in einıgen Ländern der
Orthodoxie herrscht auf diesem Gebiet AaUsS$s verständlichen historischen Gründen

eın Deftizit ser1Ööser ökumenischer Information, da manche Hetzkampag-
den Okumenismus, die VO einzelnen, oft selbsternannten Kırchenführern

ausgeht, auf fruchtbaren Boden fä  It un oftmals entschıedener Ablehnung, Ja
einem kampfterıischen Antıökumenismus führen kann. Es dürfte auft keinen

Fall 11UTr be1 Expertengesprächen Bischöten un Theologen leiben.
Deshalb raucht eın intens1ıves Bemühen auf allen Ebenen einer jeden Kır-

che, dem Klerus, beiım Kırchenvolk, besonders aber den Mönchen un
Nonnen in den Klöstern. Um über die „Anderen“, dıe uns tremd sind, un über die
WIr kaum Was AaUS eıner persönlichen Ertfahrung WI1sSsen, sprechen können,
müfsten WIr unls gewıssenhaft informieren, damıt manche Pauschalurteile un!
Geschichtsmythen langsam un geduldig abgebaut werden können. Durch Pılger-
und Studienreisen sollten verstärkt Möglichkeiten persönlıchen Begegnungen
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geschaften werden, U1l dadurch auf verschiedenen Ebenen vertrauensbildende
Ma{fißnahmen setizen Aus eıgener Erfahrung weılß iıch, W1e total unterschiedlich
IN  S als katholischer Priester in orthodoxen Klöstern aufgenommen bzw. abgewie-
SCI1 werden ann.

Voraussetzung für jeden ruchtbaren Dialog 1St die Aufrichtigkeit zueiınander,
dıe eın polıtisches Taktieren kennt, sondern ein ehrliches Rıngen einen DC-
melınsamen Weg, der den Kirchen ıhre Identität beläßt, sehr ohl aber hılft, I114a1l-

che Irrwege oder Fehlentwicklungen (aus heutiger Sıcht) korrigieren, kon-
kret: Es müßte auch möglıch se1n, 1m Blick auf dıe anderen un: 1mM Dialog mıt ıhnen
ehrlich darauf kommen, da{fß auch 1n der eigenen TIradıtion Fehlentwicklungen
oibt Das ware eın Zeichen VO Schwäche, sondern VO Groöße un letztlich 1mM
Sınn des Evangelıums 1ne vegenseltige Korrektur. Das 1sSt aber LLULIL dann möglıch,
WEeNnNn ıch meılne eıgene Tradıtion, 1n der ıch stehe un: der ıch mich auch voll be-
kenne, relativieren kann, weıl 1n ıhr (sottes Führung ımmer auch Men-
schen mMi1t Schwächen, Fehlern un Sunden erk un: sınd

In diesem Sınn mu{fß den Abbau VO Macht- und FEinflußstrukturen
gunsten der 1m Evangelıum klar geforderten Rıchtlinien gehen. Dazu ein /Zıtat VO

Bischof Hılarıon (Alteev), dem Russischen Orthodoxen Bischof 1n Wıen:

„Denn die Barrıeren 7zwischen den verschiedenen Kontessionen haben nıcht selten al ke1-
11 dogmatiıschen, sondern eınen polıtischen Ursprung: Miıt den Jahrhunderten Lraten die
politischen Ursachen der Spaltungen 1n den Hıntergrund, während die Feindschaft bliebe& 1/

Um mehr 1St eine Neuorıentierung A4US der Schriuft notwendıg, die eıner Be-
kehrung der Herzen un Heıligkeit des Lebens aller Christen tühren sollte.

7Zum ökumenischen Eıinsatz o1bt keıine Alternatıive, weıl damıt die Glaub-
würdıgkeıt der Sendung Jesu autf dem Spıel steht: „Alle sollen 1NS Se1IN: damıt die
Welt glaubt, da{fß [Iu mich gesandt 4S  < (Joh Z 21) och WI1e€e sıeht zeme1n-

Zeugn1s 1ın un: VOT der Welt aus”? Wır sınd gespalten und zerrissen das 1sSt
mehr als 1Ur eın Randproblem, das 1St eiıne Kernfrage, die uns nıcht ZUr uhe kom-
881  - lassen darf Es geht nıcht 1Ur 1ASGT16 Glaubwürdigkeıt, sondern den
Auftrag Jesu Chrıistı, seıne Sendung. Dabe1 soll nıcht eın gemeınsames
Auftreten 1n Opposıtion die anderen Religionen un Weltanschauungen SCr
hen, sondern eın posıtıves Sıgnal der Einheit 1n der Vieltalt der relig1ösen ber-
ZCUSUNSCIL 1M gemeınsamen Eınsatz für den Frieden 1n der Welt

Dieses vemeınsame christliche Zeugnı1s 1St gerade heute 1m Blick auf den europäal-
schen Integrationsprozeis mehr denn Je gefordert. Aktuelle Fragen, W1€e Z Be1-
spıel die Diskussion die europäische Vertassung, Fragen den Wert des
menschlichen Lebens un! andere Themen stehen auf der Tagesordnung; auf dem
Gebiet der Dıakonie, der Carıtas werden die Sorgen 1n Zukunft siıcher nıcht kle1-
NCI, WE die Sozilalsysteme der einzelnen Länder 1n der bisherigen orm nıcht
mehr weitergeführt werden können. Angesichts der vielschichtigen Terrorbedro-
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hung 1St der interrelig1öse Dialog besonders miıt dem Islam eın Gebot der Stunde.
Jle diese grofßen Herausforderungen brauchen 1ne durch (zottes Gelst veeinte
Kirche Jesu Christıi, damıt die Welt die befreiende Botschaft des Evangelıums
ylauben annn

NM  GEN

Hocevar, Die christliche Kırche 1in Serbien (als Manuskrıipt be1 Pro Urıente, Wıen)
Das Reftferat liegt dem Vert als Manuskrıipt VO

Zitiert ach Rauch, Bulgakov, Thesen ber die Kırche (Vortragsmanuskript).
Der russısche Originaltext 1St aut der Homepage des Moskauer Patrıarchats: W W russ1an-orthodox-

church.org.ru Dt. Übersetzung irsten Hallensleben, Instıtut für Okumenische Studien,
Fribourg.
28 Ratzınger, Prognosen für dıe Zukunft des Okumenismus, 1: Okumenisches Forum, Grazer Hefte
Hir konkrete Okumene 31—41,

Kasper, Das Petrusamt 1n ökumenischer Perspektive, 1n Papstamt. Hoffnung, Chance, Argernis,
he Hell L1ies (Innsbruck 211—-233, I}
/N. Weigl, Petrusdienst: Chance der Hindernis? Die Aussagen der Enzyklıka SUt sınt“ 1m
Lichte einıger Reaktionen orthodoxer Theologen, 1N: Catholica 57 (2003) DA ON
Ebd 202 Weıig] bezieht sıch 1er auf Aussagen VO orthodoxen T'heologen: Basdekıs, Papandr-

G} Larentzakıis.
Vsevolod of Scopelos, \What About the Roman Primacy?, Eastern Churches Journal Nr. (199% 7—54, 54

10 Weıg] 292
Bischot Hılarıon (Alteev), Prımat Katholizität 1n der Orthodoxen Tradıtion. (Vortrag aut der Ta

Yune der Theologischen Kommıissıon der Schweizer Bıschofskonferenz, Basel,
12 Vgl Hell, Das Papstamt AUS$ ökumenischer Sıcht Diıenst ylobaler Eınheıit?, IN Papstamt F91=<
210, DÄOA
13 Ratzınger, Das Cue 'olk (sottes. Entwürte T7A UDE Ekklesiologie (Düsseldorf 4920) 14)
14 Vgl Wefß, Papstamt Jenselts VO Hierarchie Demokratie. Okumenische Suche ach eiınem bıbel-
gemäßen Petrusdienst (Wıen
15 Ebd 143
16 ID Chr. Suttner, Okumenismus Chance 1mM Jahrtausend, 1: Kırche heute. Amelungenbriefe
des Vorortes OHV Amelungıa Nr. 4/1987, 16
17 Altejev, Geheimnıis des Glaubens. Eınführung 1n die orthodoxe dogmatische Theologıe. (Oku-
meniısche Beıiheftte 43, Friıbourg 145

555


