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80 Jahre Buber-Rosenzweig-Bibel

»Gastgeschenk der Juden an die Deutschen® oder ,,Grabmal einer in unsagbarem
Grauen erloschenen Beziehung®, nimlich der vielberedeten ,deutsch-jiidischen
Symbiose®, wie Gershom Scholem sagte!: Was war und was ist die ,verdeutschte
Bibel“ Franz Rosenzweigs und Martin Bubers, die im Mai 1925 begonnen wurde,
heute fiir uns nach dem Krieg und nach der Shoah?

Theologen reflektieren nicht nur die Impulse des Zweiten Vatikanischen Konzils,
sondern nehmen die Erschiitterung durch die Shoah wahr. Inner- und auferhalb der
Theologie wird die Sprache stirker beachtet, die beim Ubersetzen notwendig ins
Spiel kommt; Klaus Reichert, der Prisident der Deutschen Akademie fiir Sprache
und Dichtung, findet: ,Bibeliibersetzungen aus nicht-theologischer Sicht zu beur-
teilen® bleibe ,immer ein erstaunliches intellektuelles Vergniigen“. An der Buber-
Rosenzweig—ﬂbertragung bemerkt er ihr ,erfundenes Urdeutsch® und ihre ,He-
braisierung des Deutschen®, allerdings auch ihre Negation der christlichen
Bibeltradition und ihre ,Revokation der Entwicklung der deutschen Sprache®2
Reichert schligt vor, die sprachliche Gestalt dieser jiidischen Ubertragung der he-
briischen Bibel erneut zu bedenken, nicht allein philologische Detailfragen; er
nimmt den ,Kontext® dazu, also die Geschichte der deutsch-jidischen Beziehung
und die Entwicklung der deutschen Sprache seit 1925.

Die ,Verdeutschung der Bibel“ — ein Werk des ,, Trotzdem*

Martin Buber (1878-1965) ist um 1925 bereits ein berthmter Schriftsteller: Er hat
die chassidische Uberlieferung neu zum Leuchten gebracht, dadurch vielen jungen
Juden ihre eigene Tradition erschlossen und zugleich der mystischen Sehnsucht der
Zeit Ausdruck gegeben; er hat, von 1909 an, sieben Reden iiber das Judentum in
Prag gehalten und damit vielen Orientierung geboten?; er hat 1923 sein Hauptwerk
JIch und Du® veroffentlicht und damit einen neuen Ton des Philosophierens gefun-
den, wie neben ihm und gleichzeitig Franz Rosenzweig, Ferdinand Ebner und Ga-
briel Marcel. :

Franz Rosenzweig (1886-1929) beginnt als Biologe, wird Historiker und promo-
viert bei Friedrich Meinecke. Noch vor dem Ersten Weltkrieg findet er in einer
Wendung seines Lebens zum Judentum zuriick, schreibt zur jidischen Erziehung
und vor allem den ,,Stern der Erlésung® an der mazedonischen Front. 1923 kommt
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seine Ubersetzung von Gedichten des Jehuda Halevi heraus, mit dem wichtigen
Nachwort zum Ubersetzen*.

Der Brief des jungen Verlegers Lambert Schneider (1900-1970) vom 6. Mai 1925,
der seinen Verlag mit einer neuen Ausgabe des Alten Testaments eroffnen will, triffe
Martin Buber in rastloser Arbeit an zionistischen Problemen, Schriften zum Chas-
sidismus, Ausbau der dialogischen Philosophie und Vorbereitungen einer Paldstina-
Reise, Franz Rosenzweig im Kampf mit seiner todlichen Erkrankung (amyotrophe
Lateralsklerose seit 1922). Riickblickend schreibt Schneider im Jahr 1965:

,lch spiirte, daf} alle Ubersetzer, die wenigen jiidischen eingeschlossen, (das Alte Testa-
ment) unwillkiirlich christianisierten oder modern philosophisch interpretierten. Ich
wiinschte mir den hebriischen Text deutsch lesen zu kénnen, und das war der Anlafl meines
Briefes an Martin Buber.*?

Buber empfindet den Brief dieses ,,durchaus deutschstimmigen Christen® wie ein
Zeichen, versichert sich der Mitarbeit Rosenzweigs und signalisiert seine Bereit-
schaft. Einen Monat nach der Anfrage arbeiten sie schon an der Ubersetzung des er-
sten Kapitels der Genesis.

Die gemeinsame Arbeit ist mithsam; Buber liefert einen Rohentwurf der Uberset-
zung, Rosenzweig, der bereits nicht mehr sprechen kann, steuert kritische Anmer-
kungen bei, indem er sich iiber eine Tastatur verstandlich macht, nach der seine Frau
dolmetscht. Ende September kénnen sie die Ubertragung der Genesis bereits ab-
schlieffen, ,Das Buch Im Anfang® erscheint Ende Dezember 1925; sie benennen die
Biicher der Schrift in jidischer Weise nach dem ersten Wort anstatt der griechischen
Namen. Zustimmung wie Kritik erfolgen sofort in der literarischen Offentlichkeit.

Ziigig nacheinander erscheinen in den nichsten Jahren die cinzelnen Binde. Die
beiden arbeiten an Jesaja, als Rosenzweig am 10. Dezember 1929 stirbt. 1930 er-
scheint ,Das Buch Jeschajahu®. Schneider hatte bereits im selben Jahr das langsa-
mere Erscheinen der Ubersetzung beklagt. ,,Das Buch Jirmejahu® erscheint 1931; es
ist das letzte im Lambert Schneider Verlag, der die Rechte an den Schocken Verlag
weitergibt, wo noch vier Binde erscheinen, bis nach dem 9. November 1938 dieser
Verlag, der bis dahin noch fiir die Juden publizieren konnte, von der Gestapo ge-
schlossen wird. Buber war lingst mit dringenderen Arbeiten beladen: Vortrige, Bi-
belkurse, Mitarbeit in der ,Reichsvertretung deutscher Juden® (zusammen mit Leo
Baeck); dazu kamen noch die Vorbereitung seiner Ubersiedlung nach Jerusalem
und die Durchsetzung seiner Professur an der dortigen Universitit, neben Schika-
nen und Behinderungen durch die Behérden. Besonders in den Bibelkursen vermag
Buber mit seinem Durchhalten zu zeigen, wozu die Bibel auch helfen kann; er fin-
det seine Form des Widerstands.

Die Bibel-Ubertragung stockt, bezeichnenderweise iiber dem Buch Hiob, sie
scheint sinnlos geworden. Aber seit 1927 verfolgt Buber den Plan eines durchge-
henden Kommentars, entlang der Ubersetzung; er sollte ,Der biblische Glaube®
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heiflen und ist nur in Bruchstiicken realisiert: ,Konigtum Gottes“ (1932); ,,Der
Glaube der Propheten®(niederlindisch 1940); ,Der Gesalbte® (fir 1939 im
Schocken Verlag geplant, der aber bereits nicht mehr existierte): alle veroffentlicht
im zweiten Band der , Werke® Bubers, ,Schriften zur Bibel.

Die Buber-Rosenzweig-Bibel, erst in einem christlichen Verlag fiir deutsche Juden
gedruckt, dann in einem jidischen und nur fiir Juden, zusitzlich von der NS-Ideo-
logie diskriminiert, war von Buber niemals aufgegeben worden. Als die Verfinste-
rung sich zu lichten beginnt, bietet 1950 Jakob Hegner an, das Werk fortzufiithren
und zu Ende zu bringen. Wieder sei es wie ein Zeichen fir ihn gewesen, schreibt Bu-
ber spater —und er geht an die Arbeit, tber 70jahrig. Er unterzieht den vorliegenden
Text einer grindlichen Revision und tilgt viele Kithnheiten und Hirten der ersten
Fassung. 1954 erscheint der erste Band, ,,Die fiinf Biicher der Weisung“ (der Penta-
teuch); in den nachsten Jahren die weiteren drei Binde, teils revidiert, teils neu {iber-
setzt, so dafl 1962 die vier Leinenbinde in Diinndruck vorliegen.

Das sprachliche Problem der Buber-Rosenzweig-Bibel — die Kritik

Der Antisemitismus im spaten Kaiserreich, dazu aber auch das neue Selbstbewufit-
sein der Juden, nicht zuletzt durch den zionistischen Impuls, erzwang die Besin-
nung auf die eigenen Wurzeln und die eigene Sprache. Buber betont frith das Ori-
entalische im Judischen; das Hebriische gewann an Interesse und damit auch die
Frage seines Verhiltnisses zum Deutschen. Dadurch mochte sich der Plan einer
neuen jiidischen Bibeliibersetzung nahelegen, von dem Buber dann auch fir die
Zeit um 1914 erzahlt.

Das Problem des Ubersetzens wird um 1920 vielfach diskutiert. Franz Rosen-
zwelg ist mit dem Problem der Sprachen Deutsch und Hebriisch in Erziehungspla-
nen und eigenen Ubersetzungen befafit, vor allem bei der Ubersetzung der Hym-
nen und Gedichte des Jehuda Halevi. In dem wichtigen Nachwort zu seiner
Ubersetzung fordert er, ,nicht das Fremde einzudeutschen, sondern das Deutsche
umzufremden®. Er schreibt: ,Wenn die fremde Stimme etwas zu sagen hat, dann
muf die Sprache nachher anders aussehen als vorher.“ Ahnlich fafit Walter Benja-
min das Ubersetzen in seinem Essay ,,Die Aufgabe des Ubersetzers* (1923). Vor al-
lem besteht er darauf, daf} eine Ubersetzung das Fortleben des Originals bezeuge;
dieses entfalte sich im Horizont der Geschichte, ja es verandere sich in seinem Fort-
leben, es reife nach. Von Rudolf Borchardts (1877-1945) ,Dante deutsch®, einer ei-
genwilligen Ubersetzung der ,Divina Commedia“, waren im Jahr 1922 bereits 34
Gesinge erschienen. Borchardt und Buber kannten sich etwa seit 1907. Borchardt
nennt Dante ,ein steinern und ingrimmig uraltertiimliches® Buch®; dieses ,,Ferne
und Fremde® gelte es in einer wirklichen Ubersetzung wiederzugewinnen, sonst
bleibe es bei einer erstarrten Wiedergabe des Inhalts.
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Grete Schaeder verzeichnet im zweiten Band des ,Briefwechsel aus sieben Jahr-
zehnten® viel Zustimmung zu den ersten Binden der Buber-Rosenzweig-Ubertra-
gung von Dichtern wie Alfred Mombert, Arnold Zweig, Samuel J. Agnon, Rudolf
Pannwitz, auch von Rabbinern und jidischen Gelehrten wie Benno Jacob oder
Harry Torczyner, der selber mit einer einflufireichen Bibel-Ubersetzung betraut
war und mit dem Buber spiter eine gewisse Zusammenarbeit vereinbarte. Die Ab-
lehnung, auch durch christliche Exegeten, duflerte sich deutlich, vor allem durch Ig-
norieren®,

Der bedeutende Literatur- und Filmkritiker Siegfried Kracauer (1889-1966), der
,Frankfurter Schule® nahestehend, hat nur den ersten Band der Buber-Rosen-
zweig-Bibel, ,Das Buch Im Anfang®, vor sich, als er schon Ende April 1926 eine be-
sonnene, letztlich aber verwerfende Besprechung fur die ,Frankfurter Zeitung®
schreibt. Kracauer sieht das Anliegen der ,religiosen Erneuerung®, fiir das astheti-
sche Kriterien nicht hinreichen, meint aber doch, die deutsche Sprachform priifen
zu sollen, weil sie die Wahrheit der Ubersetzung erweisen konne. Die aber liege, wie
damals bei Martin Luther, in der Aktualisierung der Schrift mittels der Sprache; die
Aktualitit heute liege nicht mehr im Religiosen, nicht bei der Natur, nicht beim ein-
zelnen wie in der Reformationszeit, sondern im Profanen der wirtschaftlichen und
sozialen Machtverhiltnisse. Buber und Rosenzweig seien mit ihrem gehobenen Ton
in einer ,altertimelnden Neuromantik des ausgehenden 19. Jahrhunderts hingen
geblieben, bei Richard Wagner etwa. ,,Der Bibeltext®, schreibt Kracauer, ,,der den
Alltag aufzureiflen bestimmt ist, wird durch sie aus dem Alltag entfernt und zur
Unterlage eines imaginiren Bithnenweihfestspiels gemacht®7.

Buber und Rosenzweig erwidern sofort in derselben Zeitung und weisen das
Recht ihrer ,Verdeutschungen® nach. Auf den von Kracauer angemahnten Punkt
des Profanen gehen sie allerdings nicht ein; dabei wire es nahegelegen zu fragen, ob
es denn heute, im Profanen keine Offenbarung geben konne.

Rudolf Borchardt schreibt im November 1930, nachdem er seine Dante-Uberset-
zung beendet hat, mit der Ausgabe der ,Biicher der Weisung® samt Beiheft in der
Hand, jenen vehementen Brief an Buber, der Ausdruck seiner schopferischen Erre-
gung und seines heftigen Temperaments ist; er wirkt ungeduldig, schroff und schul-
meisternd?®. Er beharrt auf dem Deutschen, bekennt sich zu seinem Nicht-Verhilt-
nis zum Judentum, obwohl er jidischer Abstammung ist, aber, wie er sagt, aus
Entscheidung Deutscher und Christ. Borchardts Haupteinwand lautet: Buber und
Rosenzweig trennten nicht zwischen Interpretation und Ubersetzung. Interpreta-
tion gehe logisch und kritisch vor, Ubersetzung lebe aus der Sprache, miisse dichte-
risch sein, mit dem Ausdruck als Ziel, lyrisch. Er nennt viele Wendungen bei Buber-
Rosenzweig ,total sprachwidrig® — ,das Apodiktische® sieht er als ,,Vorrecht der
Groflen®. Buber wehrt sich und ist verletzt; in seiner Antwort schreibt er: ,Der bib-
lische Bericht ist Thnen offenbar fremd, Sie kennen die Bibel nur als ein Schrifttum,
nicht als die Schrift.”
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Borchardt antwortet unverziiglich, entschuldigend; aber er bleibt dabei, man
konne die Bibel nicht mehr iibersetzen, denn: ,Um nur das Geringste zu uberset-
zen, miifite man alles verstanden haben®, die ganze unabsehbare Entwicklung der
biblischen Schriften; die ,heroische Naivetit des heiligen Hieronymus und Lu-
thers, die niichterne Praxis der Septuaginta“ sei seit den Anfingen der modernen Bi-
belkritik verloren und heute nicht mehr zuginglich.

Viel trennt die beiden Ubersetzer; Borchardt schreibt: ,Ich hatte meinen Mefipfahl
bei der Lutherbibel eingeschlagen.“ Er steht also da, wo Rosenzweig im Januar 1925
stand. Die rabbinische Literatur hort er nicht mit wie Buber und Rosenzweig, son-
dern beruft sich nur auf den vorexilischen Sprachgebrauch. Der nationale, religiose
und sprachliche Aufbruch seit Theodor Herzl (und, fiir Buber, Achad Ha-Am),
schon gar die chassidische Grundwelle sind an Borchardt vorbeigegangen.

Gershom Scholem (1897-1982) hilt Proben der Buber-Rosenzweig-Uberset-
zung, die er im Januar 1926 sieht, ,fiir ausgesprochen falsches Pathos, von Luther-
bibel keine Spur®, hort sogar ,Friseurdeutsch heraus. Wesentlich verstehender,
»mit sehr vorsichtiger fragender Kritik“ wendet er sich im Mai desselben Jahres an
Buber; die fast ,,iibermiflige Tonhohe“ der Ubersetzung fallt ihm auf, ihr ,,niggun*
(Melodie), oder dafl die Erzahlungen der Genesis ,,von verschlossenem Pathos fast
bersten®. Die Ubersetzung miisse eigentlich ,gesungen® werden, rezitiert im syna-
gogalen Sprechgesang’.

Buber fiihlt sich, so sein Antwortbrief, verstanden und ernst genommen. Er bleibt
mit Scholem iiber seine Ubertragung im Austausch, wie er ja dessen Kompetenz in
Sachen Kabbala durchaus hochschitzt und seine Kritik der Arbeiten iiber den
Chassidismus anerkennt. Er bittet ihn denn auch fiir die Feier zum Abschluf} der
Schrift-Ubertragung in seinem Haus um cine Rede'®, in der Scholem rithmt, dafl
Buber und Rosenzweig die Bibel nicht leichter machen wollten, als sie ist. ,Nir-
gends haben Sie geglittet, nirgends haben Sie etwas gefillig gemacht. ... Sie haben
den Text aufgerauht.“ Es gehe um das gesprochene Wort, es sei das Besondere die-
ser Ubersetzung, ,,daf} sie den Leser geradezu mit allen Mitteln zwingt, den Text
laut zu lesen“. Die Ubersetzung sei zugleich Kommentar, ohne die iiblichen Fuf}-
noten, geradezu ein moderner Targum; auflerdem lobt er die ,ungemeine Urbanitir
der letzten Fassung gegeniiber der ersten, die etwas zu gewaltsam, fast fanatisch ge-
klungen habe. Scholem betont, mit Trauer, den kulturellen Bruch, in dem die Illu-
sion eines ,deutsch-jiidischen Gesprichs® untergegangen sei, als den ,, Kontext der
Buber-Rosenzweig-Bibel und bezweifelt also ihren Sinn — gegen Buber, der am
Deutschen und an seiner Hoffnung festhalt.

Klaus Reichert, der von der Praxis und der Theorie des Ubersetzens aus denkt,
siecht 30 Jahre spiter diese ,Verdeutschung® als nachdenkenswertes Beispiel des
Ubersetzens: In der Gegenwart angekommen, fragt er, wie wir heute diese Schrift-
tibertragung lesen und horen, mit Lese- und Hérerfahrungen, die es um 1930 noch
nicht gab. Er erwihnt schon im Vorwort seines Buchs , Die unendliche Aufgabe.
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Zum Ubersetzen die Differenz zwischen dem Originaltext und der Ubersetzung,
die es zu erhalten, nicht zu verwischen gelte; er fordert, das Andere im Eigenen
durchscheinen zu lassen, nicht nur Vertrautheit, sondern Distanz herzustellen. Rei-
chert urteilt von den Erfahrungen des heutigen Lesers aus und spricht ,,von der auf
Hirten und Briiche eingespielten Poetik der Moderne®; die Erfahrungen mit James
Joyce zum Beispiel hitten die Homer- und Bibellektiire verindert. Gegen die ein-
seitige Dominanz des logischen, wissenschaftlich faflbaren ,Sinns“ empfiehlt er,
auch auf die anderen Bedeutungstriger eines literarischen Textes zu achten, also auf
die Wortwahl, auf das Metrum und auf den Rhythmus der Sprache sowie auf die
Syntax. Besonders macht er auf ein von Rosenzweig gefundenes Prinzip aufmerk-
sam, das man heute Intertextualitit nennen wiirde, auf den allusiven Charakter der
biblischen (und talmudischen, also spatjidischen) Sprache. Reichert kennt den ,,po-
lemischen Schwung® einer Ubersetzung, die gegen Lesegewohnheiten, gegen ein
verfestigtes literarisches Selbstverstindnis kimpfe, zum Beispiel gegen die Fixie-
rung auf die Lutherbibel, auch bei jidischen Bibellesern.

Der theologische Horizont der Buber-Rosenzweig-Bibel

Buber und Rosenzweig haben selber viel fiir das Verstehen ihrer Intentionen ge-
worben und sich mit Kritik auseinandergesetzt. Zahlreiche Darstellungen ihrer
Ubersetzungsgrundsitze liegen seit dem neuen Erscheinen ihrer ,Verdeutschung®
vor, so daf} hier eine Reflexion auf die Grundgestalt der Buber-Rosenzweig-Bibel
und auf den gegenwirtigen Stand der Diskussion geniigen muf'!.

Grundlegend fiir die Arbeit Bubers und Rosenzweigs ist ihre Leidenschaft fur die
Sprache und ihr Verstandnis fur die ,Mundlichkeit der Schrift“. Buber, mehrspra-
chig aufwachsend, wird frith in die Probleme des Ubersetzens verwickelt. Die Bi-
bel ist thm von Kind an vertraut, durch den Zionismus wird sie ihm zur nationalen
Erfahrung, spater zur Utopie des schopferischen Judentums, noch spiter zur
»Glaubenserfahrung®.

Hier taucht denn auch, als Prinzip einer neuen Bibeliibersetzung, die ,,Gesprochen-
heit der Schrift® auf'2: ihr ,akustisches“ Verstindnis, wie Buber gern schreibt, ihre
yMindlichkeit“ - also das entschiedene Ausgehen vom gesprochenen und gehdrten
Wort, zuriick hinter die wuchernde, zudeckende Schriftlichkeit der spateren Kultu-
ren, hinter das tausendfach Vermittelte der Biicher, hin zum Angerufenwerden und
Horen, darin auch zum elementaren Verbundensein von Gehalt und Form.

Gemeint ist die dsthetische, sinnliche und kommunikative Valenz der Bibel, wie
sie fiir den Koran mit Nachdruck Navid Kermani erschlossen hat. Die Dialektik
zwischen lebendiger Rede und dem ,festen Buchstab“ (Martin Luther) der Schrift
ist ein altes und zugleich neues Problem der Philosophie (Jacques Derrida). Es geht
also wohl weniger um eine ,,Archaologie” der Bibelentstehung, als um eine rezep-
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tionsdsthetische These. Das ,akustische® Verstindnis der Bibel ist, ihnlich wie Bu-
bers Formulierung des ,Zwischen, eine philosophische, nicht eine philologische
Forderung.

Das biblische Erzihlen, die ,latente Theologie der Schrift* finden Buber und Ro-
senzweig in formalen Elementen des hebriischen Stils: in der ,emphatischen Wie-
derholung®, im biblischen ,Leitwort-Stil¢, in der Markierung einer Aussage durch
Wiederholung eines Worts oder die Bezogenheit von Stelle auf Stelle durch ein
Wort oder eine Wortverbindung. Buber insistiert auf dem Nicht-Auszusagenden
und Verschwiegenen, das sich aber schr wohl in der Sprache zeige. Ein Beispiel fiir
den Leitwort-Stil aus Ex 3, 2—4. 7:

Und SEIN Bote lieff von ihm sich schen
In der Lohe eines Feuers mitten aus dem Dornbusch.
Er sah:
Da, der Dornbusch brennt im Feuer, doch der Dornbusch bleibt unverzehrt.
Mosche sprach:
Ich will doch hintreten
Und ansehn dieses grofie Gesicht —
. warum der Dornbusch nicht verbrennt.
Als ER aber sah, daff er hintrat, um anzusehn ...
ER aber sprach:
Gesehn habe ich, gesehn die Bedriickung meines Volks.

Das wichtige Motiv des gottlichen und menschlichen Sehens wird durch Wider-
holung betont und zum Leitwort erhoben; es geht um das personliche Beriihrtsein,
das Sensibilitits-Niveau des Poetischen — eine heute mogliche Anniherung an das,
was in der biblischen Religion Offenbarung heifit.

Die Realitit der Schrift: der Text und der ,Redaktor®

Dem Ubersetzen geht die klare Entscheidung Bubers und Rosenzweigs fiir den ma-
soretischen Text der hebriischen Bibel voraus, also fiir die Arbeit der jiidischen Ge-
lehrten, die im 7. bis 10. Jahrhundert den Wortlaut der Bibel festlegten bis in die Vo-
kalisierung und Akzentuierung hinein; sie ist ein Bekenntnis zur bewahrenden und
nicht mehr hintergehbaren Schriftlichkeit, die das Gesprochensein sichert, mithin
zur Dialektik von Sprache und Schrift .

Der ,Redaktor, dem wir die endgiiltige Fassung des Bibeltextes verdanken, wird
von Buber und Rosenzweig hochgehalten gegen die Begeisterung fiir die Quellen-
scheidung besonders im Pentateuch, wie sie vor allem durch Julius Wellhausen po-
puldr geworden ist. Sie verstehen die Bibel also als ,Ein Buch®, was eine gewisse
Harmonisierung zur Folge hat; sie nehmen die Schrift sozusagen, wie sie in der syn-
agogalen Lesung erscheint. Neu ist bei Buber seine Heraushebung der Propheten
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vor der Tora (Pentateuch), dazu der Schicht (Bearbeitungstendenz) des Elohisten,
die Bubers Umdeutung des Judentums entspricht!*.

Buber und Rosenzweig verfechten die jiidische Art die Bibel zu lesen und Exegese
zu treiben als eine durchaus von der historisch-kritischen Wissenschaft verschiedene;
die talmudische Weise, verschiedene Optionen offenzulassen, sei unterschieden von
der philologischen, so daff jiidisch sich ein vielschichtigeres Verstehen ergibt.

So lautet Gen 1, 1f. in der urspriinglichen Fassung von 1925:

Im Anfang schuf Gott den Himmel und die Erde.

Und die Erde war Wirrnis und Wiiste.
Finsternis alliiber Abgrund.
Braus Gottes briitend alliiber den Wassern.

,Tohu wa bohu® wird nichr iibersetzt: ,wiist und leer”, sondern, die hebraische
Alliteration besser treffend: ,Wirrnis und Wiiste®; ,ruach elohim merachefet”
nicht: ,der Geist Gottes schwebet®, wie bei Luther; ,Geist ist den beiden Uberset-
zern zu blaf}, sie suchen ein dynamischeres Wort; die Alliteration ,briitend* kann
man im Urtext finden, lexikalisch ist die Ubersetzung so gut begriindet wie ,,schwe-
ben® (nach Wilhelm Gesenius).

Man wird viele einzelne Entscheidungen der Ubersetzer diskutieren kénnen, aber
die Strenge und Konsequenz fallen auf. Buber und Rosenzweig versuchen, die he-
briischen Wortstimme durch gleiche deutsche wiederzugeben, ,einen nicht durch
mehrere, mehrere nicht durch einen®, statt gefillig und beliebig zu variieren, wo-
durch der Findruck einer archaischen Wucht und Monotonie entsteht !,

Das ,,Aufgraben des hebriischen Gehalts des einzelnen Wortes* erklirt Buber zu
einer wesentlichen Aufgabe der Schriftiibertragung; er will hinter die altgewohnten,
abgeschliffenen Vokabeln der alten Ubersetzungen zuriickgreifen ,,auf ihre sinnli-
chen Urbedeutungen®, die aus hebriischer (und semitischer) Etymologie zu er-
schliefen sind. Besonders Rosenzweig habe versucht, zum Beispiel die kultischen
und theologischen Bezeichnungen ,,aus dem Zustand der Verwaschenheit® zu ihrer
,charakteristischen Grundfarbe“ zu befreien.

Natiirlich bleibt manches strittig oder auch nur eine Frage des Geschmacks. Ent-
scheidend ist, daR hinter dem Suchen nach dem Ausdruck im Deutschen, der den
hebriischen Sinn trifft, die Kontinuitit eines bestimmten jiidischen ,kulturellen Ge-
dichtnisses® steht. Das Gefiihl einer gelebten jiidischen Identitit im Synagogen-
Gottesdienst bei Rosenzweig oder im Studium der Bibel und im Psalmen-Sagen bei
Buber ist der Sinn dieser Ubertragung, die sich gegen die lange Ubermacht der christ-
lichen, vom Neuen Testament aus denkenden Ubersetzungen behauptet. Das Prinzip
der Erinnerung, seit biblischer Zeit eingeschirft, will sprachlich gegenwirtig sein.

Buber und Rosenzweig nutzen das alte Prinzip der Kolometrie'®, das den Text in
ycola“, in Atem- und Sinneinheiten, unterteilt und im Druck durch die Zeilenan-
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ordnung ins Raumliche iibersetzt. Der ein- und ausstromende Atem gliedert den
Vortrag von der Gefiihlsbewegung und vom Sinn des ,, Ausgerufenen® oder Erzihl-
ten her — eine natiirliche ,miindliche Interpunktion® (Rosenzweig), ,eine leicht
sprechbare und leicht merkbare, also rhythmisch geordnete Einheit.

Es entsteht dadurch ein anderer, fast animalischer, jedenfalls menschlicher Rhyth-
mus, langsamer als das atemlos fortlaufende Gedruckte der gewchnlichen Bibelaus-
gaben. Das Weifigebliebene auf einer Druckseite mag an das Nichtausgesagte und
Unsagbare erinnern, an das Schweigen und Hoéren um ein Wort. Die kolometrische
Anordnung gibt durch das Offengelassene Impulse zum Aufnehmen und stimuliert
geradezu das Empfinden des Lesers oder Horers, fast wie ein Moment der Provo-
kation, das den Unterschied zum Zeitunglesen klarmacht.

Das Tetragrammaton: der ,heilige Gottesname® JHWH

Buber und Rosenzweig entscheiden sich, aus griindlicher Uberlegung, den heiligen
vierbuchstabigen Gottesnamen, den die religiésen Juden nicht aussprechen, nicht
wie gewohnt wiederzugeben, also weder ,,der Herr® wie nach Septuaginta, Vulgata
und Luther, noch ,der Ewige“ wie Calvin und, nach Moses Mendelssohn, fast alle
jidischen Ubersetzungen. Sie bleiben, durchaus traditionell jidisch, bei der ehr-
fiirchtigen Verhiillung und geben den heiligen Namen als Pronomen. Sie schreiben
also ICH, wo Gott selber redet, und DU, wo er angeredet wird wie in den Psalmen,
und ER, wo von ihm geredet wird. Wird eine Bibelstelle laut gelesen, so wird das
gottliche ICH, DU oder ER oder SEIN stimmlich herausgehoben, also mit Em-
phase gesprochen: Man hat sich selber einzusetzen, will man Gott hérbar machen;
es ist die Theologie des Da- und Nahe-, des Bei-uns-Seins, das er6tfnet und auf-
reifdt.

Es handelt sich bei dieser Ubersetzung um eine kithne Auslegung von Ex 3, 14,
und zwar nicht von der griechischen Seinsphilosophie aus, sondern personal, dyna-
misch, gemeinschafts- und freiheitsbetonend:

Gott sprach zu Mosche:
Ich werde dasein, als der ich dasein werde.
~ Und sprach:
So sollst du zu den Séhnen Israels sprechen:
ICH BIN DA schickt mich zu euch.

Der Stof§ des ,Da“, der nicht festlegbar in die Situation hineinredet, ist die Sinn-
spitze dieser Ubersetzung, die zugleich aktualisierende Deutung ist. Vor allem
muflte der Vokativ erhalten bleiben als die eigentliche Weise, wie Gott in der
menschlichen Rede erscheint!’ — das paradoxe Wagnis, Gott anreden zu diirfen.
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Zum , Kontext® der Buber-Rosenzweig-Verdeutschung

Klaus Reichert sieht fiir Buber und Rosenzweig beim Beginn ihrer Arbeit den
Versuch einer ,Neuformulierung des Judentums im kulturellen und politischen
Kontext Deutschlands nach dem Ersten Weltkrieg®. Dieser Kontext sei anders als
im 19. Jahrhundert, eine Epoche der Emanzipation der Juden; jetzt habe es das
Problem Deutschtum #nd Judentum gegeben, nach Hermann Cohens und Franz
Rosenzweigs ,Zwei-Kulturen-Theorie“. Die historische Konstellation sei ihrer
Einschitzung nach reif gewesen fiir die ,Hochzeit“, die fruchtbare Verbindung
beider Gruppen — was sich als furchtbare Fehleinschitzung erweisen sollte.

Noch einmal ist an die Situation der Sprache zu erinnern, der fiir Rosenzweig und
Buber zentralen Dimension. Die Sprache des frithen 20. Jahrhunderts ist nicht mehr
die heutige; die Buber-Rosenzweig-Bibel muf} sich in einer Situation behaupten, die
Sprache experimentierfreudiger, bewuffter, enthierarchisiert, Grenzen sprengend
kennt — anders als in der Epoche nach Goethe oder Hugo von Hofmannsthal. Nun
herrschen nicht mehr so sehr vorgegebene Strukturen, sondern das Subjektive der
Erfahrung und der Widerspruch gegen die Tradition. Dazu kommt die nachwir-
kende ,Lingua Tertii Imperii®, wie Viktor Klemperer seine Sprachnotizen nannte;
das ,Worterbuch des Unmenschen® (D. Sternberger und W. E. Siiskind) hat seine
Spuren eingedtzt. Wir leben in einer Kommunikationssituation, die durch Bildme-
dien und durch Computer geprigt ist. Die Literatur hat die iberlieferten Muster
hinter sich gelassen. Einige Namen, die diese Situation kennzeichnen: James Joyce,
Ezra Pound, Arno Schmidt, Paul Celan und Martin Heidegger.

Auch wenn Gershom Scholem die Realitit eines deutsch-jiidischen ,,Gesprichs®
bestreiten kann, so ist doch ein jiidisch-christliches Gesprach zu fordern, das aber
bisher in Machtkonstellationen verkommen ist, bis hin zu den neuen Bedingungen
unserer Zeit und den unfafilichen Ereignissen, die in der Shoah endeten. Rosen-
zweig spricht in einem Brief vom 19. Mirz 1924 an Buber von den drei oder vier
Jahrhunderten Totenstille zwischen Juden und Christen. Im Zeitalter der Emanzi-
pation, als auch die ,.christliche Wissenschaft vom Judentum® aufgehort habe, herr-
sche ein gegenseitiges Sich-Ignorieren. ,Heut treten wir in oder sind vielmehr
schon in einer neuen Ara der Verfolgungen® — und er meint dafiir arbeiten zu sol-
len, daf daraus auch eine Ara der Religionsgespriche werde's. Auch im Blick auf
solche Religionsgespriche war die ,,Verdeutschung der Bibel® in Angriff genom-
men worden, von Rosenzweig ebenso wie von Buber, der frith bemerkenswertes In-
teresse fiir das Christentum bekundet hat.

Isoliert man den Text dieser Ubersetzung nicht von seiner Geschichte, so fallt auf,
daR Buber als 75jihriger das bisher Ubersetzte revidiert und das Ausstehende neu
iibersetzt, ohne auf die gewaltsame Unterbrechung und den Bruch durch die fast
véllige Ausloschung der deutschen Juden besonders einzugehen; als cinzige Grenze
ist der Tod Rosenzweigs nach wie vor durch einen eingelegten Zettel bei Jes 53 mar-
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kiert. Wollen sich die Leser nicht einer Verschleierung des Geschehenen schuldig
machen, miissen sie, plakativ gesagt, ,Auschwitz“ mitlesen. Erst so wird man Bu-
ber gerecht, der von sich sagt, es vergehe kein Tag, ohne daf} er an die Shoah denke;
erst so wird die Wiederaufnahme der ,,Verdeutschung® verstandlich: als leidvolles
Bekenntnis zu den Deutschen, die sie lesen werden; als ,, Trotzdem®, das dem Bésen
nicht das letzte Wort 1ifit; als Beharren bei der ,heiligen Schrift® wie von Gene-
rationen von Juden davor; als Ringen um das biblisch mit ,,Glauben Gemeinte. Die
Briicken-Funktion Bubers konnte sich an der ,riesigen Leistung® (K. Reichert)
seiner ,,Verdeutschung® erweisen, und zwar mehrfach: zwischen Juden und
Deutschen, zwischen Juden und Christen, auch zwischen der Christenheit ,,vor
Auschwitz®, die sich gegentiber den Juden als dominant verstehen konnte, und der
heutigen, die zu einem wirklichen Gesprich aufzuwachen scheint!®. Die Christen
sollten die Spitze von Bubers und Rosenzweigs Arbeit aufnehmen und das Paradox
des Redens von Gott, den Vokativ, das ,,DU neu erlernen.

Auf die Ubersetzungs-Kritik Siegfried Kracauers erwiderten Buber und Rosen-
zweig 1926:

»Wir glauben, daff dem Wort, das in der Bibel Schrift geworden ist, jede Zeit, die unsere so
gut wie irgendeine vergangene, fremd, fern und feindlich gegeniiberliegt, daff aber dieses
Wort in jeder Zeit die Kraft bewihrt, die thm Hérigen zu ergreifen. ... Das Wort nur bewah-
ren, nur konservieren, nur allenfalls durch die Zeit tragen wollen, ist Listerung. Es will re-
den, zu jeder Zeit, in jede Zeit, jeder Zeit zum Trotz. Wir wissen nicht, ob es unser Uberset-
zungswerk in seinen Dienst nehmen wird und in welcherlei Dienst. Wir haben nur das eine
zu bedenken: thm treu zu sein.“
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