
Lorenz yWacbinger
Jahre Buber-Rosenzweig-Bibel

„Gastgeschenk der Juden die Deutschen“ oder „Grabmal eıner 1n unsagbarem
Grauen erloschenen Beziehung“, nämlich der vielberedeten „deutsch-jüdıschen
Symbiose“, W1e€e Gershom Scholem sagte ‘: Was WAaTr un W as 1St dıe „verdeutschte
Bıbel“ Franz Rosenzweıgs un Martın Bubers, die 1mM Maı 9725 begonnen wurde,
heute für u1nls ach dem Krıeg un nach der Shoah?

Theologen reflektieren nıcht L1UT die Impulse des /weıten Vatikanischen Konzıls,
sondern nehmen die Erschütterung durch die Shoah wahr. Inner- un außerhalb der
Theologie wırd die Sprache stärker beachtet, die beım UÜbersetzen notwendig 1Ns
Spiel kommt: Klaus Reıichert, der Präsıdent der Deutschen Akademıie für Sprache
un: Dichtung, tindet: „Bibelübersetzungen AaUS nıcht-theologischer Sıcht beur-
teılen“ bleibe „immer eın erstaunliches ıntellektuelles Vergnügen” An der Buber-
Rosenzweig-Übertragung emerkt ıhr „erfundenes Urdeutsch“ un ıhre „He
braisierung des Deutschen“, allerdings auch ıhre Negatıon der christlichen
Bıbeltradıtion un: hre . Revokatıon der Entwicklung der deutschen Sprache .
Reichert schlägt VOILI, die sprachliche Gestalt dieser jüdiıschen Übertragung der he-
bräischen Bıbel erneut bedenken, nıcht alleın philologische Detailfragen;
nımmt den „Kontext“” dazu, also die Geschichte der deutsch-jüdischen Beziehung
un! die Entwicklung der deutschen Sprache se1It 9725

Die „Verdeutschung der Bibel“ eın Werk des „Trotzdem“

Martın Buber (1878—1965) 1st 1925 bereıits eın berühmter Schrittsteller: Er hat
die chassıdıische Überlieferung LICU 74130 Leuchten vebracht, adurch vielen Jungen
Juden ıhre eıgene TIradıtion erschlossen un zugleich der mystıischen Sehnsucht der
eıt Ausdruck gegeben; hat, VO 1909 d sıeben Reden ber das Judentum iın
Prag gehalten un: damıt vielen Orıientierung geboten”; hat 97%3 se1ın Hauptwerk
* Ich un Du“ veröffentlicht und damıt eınen Ton des Philosophierens gefun-
den, W1€e neben ıhm un ogleichzent1g Franz Rosenzweıg, Ferdinand Ebner un! (Ga=
brie] Marcel.

Franz Rosenzweıg (1886—1929) beginnt als Biologe, wırd Historiker unO
viert be1 Friedrich Meinecke. och VOL dem Ersten Weltkrieg tindet 1n eiıner
Wendung se1ınes Lebens ZAUT Judentum zurück, schreıibt ZUr jüdiıschen Erziehung
un VOT allem den „Stern der Erlösung“ der mazedonischen Front 9723 kommt
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seıine Übersetzung VO Gedichten des Jehuda Halevı heraus, mMIt dem wichtigen
Nachwort ZUuU Übersetzen“*.

Der Brief des Jungen Verlegers Lambert Schneider (1900-1970) VO Maı 19025
der seinen Verlag mIı1t eıner Ausgabe des Alten Testaments eröttfnen will, trıfft
Martın Buber ın rastloser Arbeıt z10nıstiıschen Problemen, Schritten 7A08 has-
sS1id1smus, Ausbau der dialogischen Philosophıe un: Vorbereıitungen eıner Palästina-
Reıse, Franz Rosenzweıg 1m Kampf mıt seıiner tödlichen Erkrankung (amyotrophe
Lateralsklerose selıt Rückblickend schreıbt Schneider 1m Jahr 1965

AI spurte, da{fß alle Übersetzer, dıe wenıgen jüdıschen eingeschlossen, (das Alte Testa-
ment) unwillkürlich christianısıerten oder modern philosophisch interpretierten. Ich
wuünschte mMI1r den hebräischen ext eutsch lesen können, und das War der Anlafß meı1nes
Brietes Martın Buber.“>

Buber empfindet den Briet dieses „durchaus deutschstämmıgen Christen“ W1e€e ein
Zeıchen, versichert sıch der Mitarbeit Rosenzweıgs und sıgnalısıert seıne Bereıt-
schaft. Eınen Monat ach der Anfrage arbeıiten sS1e schon der Übersetzung des —

sten Kapitels der Genesıs.
Die vemeınsame Arbeit 1sSt mühsam: Buber jefert eınen Rohentwurf der UÜberset-

ZUNgS, Rosenzweıg, der bereıts nıcht mehr sprechen kann, HET kritische Anmer-
kungen beı, ındem sıch über 1ne Tastatur verständlich macht, ach der seiıne TAau
dolmetscht. Ende September können S1e dıe Übertragung der (Genesı1ıs bereıts 1b-
schließen, „Das Buch Im Anfang“ erscheıint Ende Dezember kOZS: S1e benennen die
Bücher der Schrift 1ın jüdıscher We1ise ach dem ersten Wort ANSTatt der griechischen
Namen. Zustimmung W1€ Kritik erfolgen sofort 1in der literarıschen Offentlichkeit.

Zügıg nacheinander erscheinen 1ın den nächsten Jahren dıe einzelnen Bände Die
beiden arbeıiten Jesaja, als Rosenzweıg 10 Dezember 19729 stirbt. 1930 (517=

scheıint „Das Buch Jeschajahu“ Schneider hatte bereıts 1m selben Jahr das langsa-
IHGLEG Erscheinen der Übersetzung beklagt. ‚ Das Buch Jirmejahu“ erscheınt 1951 6S

1sSt das letzte 1mM Lambert Schneider Verlag, der dıe Rechte den Schocken Verlag
weıterg1bt, och vier Bände erscheınen, bıs ach dem November 1938 dieser
Verlag, der bıs dahın och HÜr die Juden publızıeren konnte, VO der Gestapo gC-
schlossen wiırd. Buber W ar laängst mi1t dringenderen Arbeiten eladen: Vortrage, Bı-
belkurse, Mitarbeit 1ın der „Reichsvertretung deutscher Juden“ (zusammen mi1t Leo
Baeck); dazu kamen och die Vorbereitung seıiner Übersiedlung ach Jerusalem
un: dıe Durchsetzung se1iner Protessur der dortigen Universıtät, neben Schika-
HE un Behinderungen durch die Behörden. Besonders 1n den Bıbelkursen vermag
Buber MIt seinem Durchhalten zeıgen, WOZU dıe Biıbel auch helten kann:; tin-
det seine orm des Widerstands.

Die Bibel—Übertragung stockt, bezeichnenderweıse über dem Buch Hıob, S1E
scheint sinnlos geworden. ber se1lmt S TE verfolgt Buber den Plan eınes durchge-
henden Kommentars, entlang der Übersetzung; sollte „Der bıblische Glaube“
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heißen un 1st 11UT 1n Bruchstücken realisiert: „Könıgtum (sottes“ (1952); „Der
Glaube der Propheten“(niederländisch „Der Gesalbte“ (für 1939 1m
Schocken Verlag geplant, der 1aber bereits nıcht mehr exıstierte): alle veröffentlicht
1mM 7zweıten Band der „Werke“ Bubers, „Schrıiften ZUT Bibel“

Die Buber-Rosenzweıig-Bibel, erst 1n einem christlichen Verlag für deutsche Juden
gedruckt, dann in einem jüdiıschen un: DEELT: für Juden, zusätzlich VO der NS-Ideo-
logıe dıskrımınıert, ar VO Buber nıemals aufgegeben worden. Als die Verfinste-
rung sıch ıchten begıinnt, bietet 1950 Jakob Hegner d das Werk tortzuführen
un Ende bringen. Wıieder se1 W1€e eın Zeichen für ıh SCWESCH, schreibt Bu-
ber spater un gyeht die Arbeıt, ber 7/Q)ahrıg. Er unterzieht den vorliegenden
ext eiıner gründlichen Revısıon un tilgt viele Kühnheiten un Harten der ersten

Fassung. 1954 erscheint der Band, „Die fünf Bücher der Weıisung“ (der Penta-
teuch); ın den nächsten Jahren die weıteren dre1 Bände, teıils revıdıert, teıls Hau über-
SC  ‘9 da{fß 1962 dıe vier Leinenbände in Dünndruck vorliegen.

Das sprachliche Problem der Buber-Rosenzweig-Bibel die Kritik

Der Antısemitismus 1mM spaten Kaiserreıich, dazu 1aber auch das LICUC Selbstbewulfit-
seın der Juden, nıcht zuletzt durch den z10nıstiıschen Impuls, CrIZWANS die Besıin-
NUNSs auf die eigenen Wurzeln un die eıgene Sprache. Buber betont truüh das Or1-
entalische 1mM Jüdischen; das Hebräische SCW aı Interesse un!: damıt auch die
rage selnes Verhältnisses 7AUN Deutschen. Dadurch mochte sıch der Plan eiıner

jüdiıschen Bıbelübersetzung nahelegen, VO dem Buber dann auch für die
eıt 914 erzäahlt.

Das Problem des UÜbersetzens wırd 970 vielfach diskutiert. Franz Rosen-
zweıg 1St mı1t dem Problem der Sprachen Deutsch un: Hebräisch 1n Erziehungsplä-
NC  e} un eiıgenen Übersetzungen befalist, VOT allem be] der Übersetzung der Hym-
1E un! Gedichte des Jehuda Halev1. In dem wichtigen Nachwort seiıner
Übersetzung ordert CI, „nıcht das Fremde einzudeutschen, sondern das Deutsche
umzufremden“ Er schreı1bt: „ Wenn die ftremde Stimme hat, dann
mu{%( die Sprache nachher anders aussehen als vorher.“ Ahnlich tafßSt Walter Ben]Ja-
mM1n das UÜbersetzen 1n seınem SSaYy „Dıie Autfgabe des UÜbersetzers“ Vor Al
lem esteht darauf, da{ß ine Übersetzung das Fortleben des Orıginals bezeuge;
dieses enttalte sıch 1m Horıizont der Geschichte, Ja verändere sıch 1n seınem OFIt-
leben, reite ach Von Rudolt Borchardts (1877-1 945) „Dante deutsch“, eıner e1-
genwilligen Übersetzung der „Dıvına Commedıia“, 1mM Jahr 9727 bereıts 34

Gesänge erschienen. Borchardt un: Buber kannten sıch eLWAa se1it 1907 Borchardt
Dante „eIn steinern un iıngrimm1g uraltertuüumlıiches“ Buch®: dieses „Ferne

un Fremde“ gelte 1n eıner wirklichen Übersetzung wıederzugewınnen, (0)88

bleibe bel einer CYPStatrtItien Wiedergabe des Inhalts.
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Grete Schaeder verzeichnet 1m 7zweıten Band des „Briefwechsel aus s1ıeben Jahr-
zehnten“ vie]l Zustimmung den ersten Bänden der Buber-Rosenzweig-Übertra-
ZSUNS VO Dıichtern W1€ Alfred Mombert, Arnold Zweıg, Samuel gnOon, Rudolf
Pannwitz, auch VO Rabbinern un Jüdıschen Gelehrten WI1Ie Benno Jacob oder
Harry Torczyner, der selber mıi1t eıner einflußreichen Bibel-Übersetzung betraut
War un! mi1t dem Buber spater 1ne ZEWISSE Zusammenarbeit vereinbarte. Die Ab-
lehnung, auch durch christliche Exegeten, außerte sıch deutlich, VOT allem durch 1g-
noriıeren

Der bedeutende Lauteratur- un Filmkritiker Sıegfried Kracauer (1889—1966), der
„Frankfurter Schule“ nahestehend, hat 11U  —_ den ersten Band der Buber-Rosen-
zweıg-Bıbel, „Das Buch Im Anftang  c  > VO sıch, als schon Ende Aprıil 1926 eıne be-
SONNECNC, letztlich aber verwertende Besprechung für dıe „Frankfurter Zeıtung“
schreibt. Kracauer sieht das Anliegen der „relıg1ösen Erneuerung ; für das astheti-
sche Krıterien nıcht hinreichen, meınt 1aber doch, die deutsche Sprachtorm prüfen
Zu sollen, weıl S1e die Wahrheit der Übersetzung erweısen könne. Die 1aber liege, W1e€e
damals be] Martın Luther, in der Aktualisierung der Schrift mıttels der Sprache; die
Aktualität heute liege nıcht mehr 1mM Religiösen, nıcht bel der Natur, nıcht beim e1IN-
zelnen W1€e in der Reformationszeit, sondern 1M Protanen der wiırtschaftlichen un
soz1alen Machtverhältnisse. Buber un Rosenzweıg selen miıt iıhrem gehobenen Ton
in eiıner „altertümelnden Neuromantik des ausgehenden 19 Jahrhunderts“ haängen
geblieben, bei Richard agner etIw2 „Der Bıbeltext“, schreibt Kracauer, „der den
Alltag aufzureißen bestimmt ist; wiırd durch S1C Uus dem Alltag entternt un YABHe

Unterlage eiınes imagınaren Bühnenweıihtestspiels gemacht“
Buber un Rosenzweıg erwidern sotfort 1ın derselben Zeıtung un weısen das

Recht ihrer „Verdeutschungen“ nach Auf den VO Kracauer angemahnten Punkt
des Protanen gehen S1C allerdings nıcht ein; dabei ware nahegelegen Iragen, ob

denn heute, 1M Profanen keine Offenbarung geben könne.
Rudolft Borchardt schreibt 1mM November 112)570) nachdem se1ne Dante-Überset-

ZUNg eendet hat, mı1t der Ausgabe der „Bücher der Weısung“ Samıt Beiheft 1n der
Hand, ı84  I vehementen Brief Buber, der Ausdruck seiner schöpferischen rre-
SUunNng un seıines heftigen Temperaments Ist; wirkt ungeduldıg, schroff un schul-
meılisternd®. Er eharrt aut dem Deutschen, ekennt sıch seiınem Nıcht-Verhält-
N1Ss ZU Judentum, obwohl jüdischer Abstammung ISt; aber, W1e€e Sagt, aus

Entscheidung Deutscher un Christ. Borchardts Haupteinwand lautet: Buber un
Rosenzweıg nıcht 7zwischen Interpretation un! Übersetzung. Interpreta-
t10N gehe logisch un kritisch VOIL, Übersetzung ebe AaUus der Sprache, musse dichte-
risch se1nN, mı1t dem Ausdruck als Zıel, lyrisch. Er nın viele Wendungen be] Buber-
Rosenzweıg „total sprachwidrig“ „das Apodiktische“ sıeht als „Vorrecht der
Grofßen“ Buber wehrt sıch un! 1St verletzt; 1n seıner Antwort schreıibt „Der bıb-
lısche Bericht 1St Ihnen offenbar tremd, S1e kennen die Bıbel NUur als eın Schritttum,
nıcht als die Schriuft.“
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Borchardt antwortiet unverzüglıch, entschuldigend; aber bleibt dabei, INa  —
könne die Bıbel nıcht mehr übersetzen, denn: 2Um 1Ur das Geringste überset-
ZEN,; müu{fte INa  . alles verstanden haben“, die unabsehbare Entwicklung der
bıblischen Schriften; die „heroische Navetät des heiligen Hıeronymus un s
thers, die nüchterne Praxıs der Septuagınta“ se1 se1lt den Anfängen der modernen Bı-
belkritik verloren un heute nıcht mehr zugaänglıch.

1e] trennt die beiden Übersetzer: Borchardt schreibt: „Ich hatte meınen Mefspftahl
be1 der Lutherbibel eingeschlagen.“ Er steht also da, Kosenzweıg 1m Januar 975
stand. Die rabbinısche Literatur hört CT nıcht mı1t W1€e Buber un! Kosenzweıg, S0O1I1-

dern beruft sıch NUur auf den vorexıilischen Sprachgebrauch. Der natıonale, rel1ig1öse
und sprachliche Aufbruch se1mIt Theodor erz] (und, für Buber, Achad Ha-Am),
schon al dıe chassıdische Grundwelle sınd Borchardt vorbeigegangen.

Gershom Scholem (1897-1982) häalt Proben der Buber-Rosenzweig-Überset-
ZUNS, die 1m Januar 9726 sıeht, fr ausgesprochen talsches Pathos, VO Luther-
bıbel keine Spur’, hört „Friseurdeutsch“ heraus. Wesentlich verstehender,
„mit sehr vorsichtiger tragender Kritik“ wendet sıch 1m Maı desselben Jahres
Buber:; dıe fast „übermäfßige Tonhöhe“ der Übersetzung fällt ıhm auf, ıhr „nıggun“
(Melodie), oder da{fß die Erzählungen der (zenes1s „VON verschlossenem Pathos fast
bersten“ Die Übersetzung musse eigentlich „gesungen“ werden, rezıtiert 1mM 5SYNa-
yogalen Sprechgesang

Buber fühlt sıch, se1n Antwortbrief, verstanden un ZEr bleibt
mı1t Scholem ber se1ine Übertragung 1mM Austausch, W1€e Ja dessen Kompetenz 1n
Sachen Kabbala durchaus hochschätzt un seıne Kritik der Arbeiten über den
Chassıdismus anerkennt. Er bıttet iıh denn auch für die Feıier Zu Abschlufß der
Schrift-Übertragung 1n seiınem Haus Uln 1ne Rede!% 1n der Scholem rühmt, da{fß
Buber un Kosenzweıg die Bıbel nıcht eichter machen wollten, als S1e 1St. „Niır-
yends haben S1e veglättet, nırgends haben S1e gefallig gemacht.80 Jahre Buber-Rosenzweig-Bibel  Borchardt antwortet unverzüglich, entschuldigend; aber er bleibt dabei, man  könne die Bibel nicht mehr übersetzen, denn: „Um nur das Geringste zu überset-  zen, müßte man alles verstanden haben“, die ganze unabsehbare Entwicklung der  biblischen Schriften; die „heroische Naivetät des heiligen Hieronymus und Lu-  thers, die nüchterne Praxis der Septuaginta“ sei seit den Anfängen der modernen Bi-  belkritik verloren und heute nicht mehr zugänglich.  Viel trennt die beiden Übersetzer; Borchardt schreibt: „Ich hatte meinen Meßpfahl  bei der Lutherbibel eingeschlagen.“ Er steht also da, wo Rosenzweig im Januar 1925  stand. Die rabbinische Literatur hört er nicht mit wie Buber und Rosenzweig, son-  dern beruft sich nur auf den vorexilischen Sprachgebrauch. Der nationale, religiöse  und sprachliche Aufbruch seit Theodor Herzl (und, für Buber, Achad Ha-Am),  schon gar die chassidische Grundwelle sind an Borchardt vorbeigegangen.  Gershom Scholem (1897-1982) hält Proben der Buber-Rosenzweig-Überset-  zung, die er im Januar 1926 sieht, „für ausgesprochen falsches Pathos, von Luther-  bibel keine Spur“, hört sogar „Friseurdeutsch“ heraus. Wesentlich verstehender,  „mit sehr vorsichtiger fragender Kritik“ wendet er sich im Mai desselben Jahres an  Buber; die fast „übermäßige Tonhöhe“ der Übersetzung fällt ihm auf, ihr „niggun“  (Melodie), oder daß die Erzählungen der Genesis „von verschlossenem Pathos fast  bersten“. Die Übersetzung müsse eigentlich „gesungen“ werden, rezitiert im syna-  gogalen Sprechgesang®.  Buber fühlt sich, so sein Antwortbrief, verstanden und ernst genommen. Er bleibt  mit Scholem über seine Übertragung im Austausch, wie er ja dessen Kompetenz in  Sachen Kabbala durchaus hochschätzt und seine Kritik der Arbeiten über den  Chassidismus anerkennt. Er bittet ihn denn auch für die Feier zum Abschluß der  Schrift-Übertragung in seinem Haus um eine Rede'®, in der Scholem rühmt, daß  Buber und Rosenzweig die Bibel nicht leichter machen wollten, als sie ist. „Nir-  gends haben Sie geglättet, nirgends haben Sie etwas gefällig gemacht. ... Sie haben  den Text aufgerauht.“ Es gehe um das gesprochene Wort, es sei das Besondere die-  ser Übersetzung‚ „daß sie den Leser geradezu mit allen Mitteln zwingt, den Text  laut zu lesen“. Die Übersetzung sei zugleich Kommentar, ohne die üblichen Fuß-  noten, geradezu ein moderner Targum; außerdem lobt er die „ungemeine Urbanität  der letzten Fassung gegenüber der ersten, die etwas zu gewaltsam, fast fanatisch ge-  klungen habe. Scholem betont, mit Trauer, den kulturellen Bruch, in dem die Illu-  sion eines „deutsch-jüdischen Gesprächs“ untergegangen sei, als den „Kontext“ der  Buber-Rosenzweig-Bibel und bezweifelt also ihren Sinn — gegen Buber, der am  Deutschen und an seiner Hoffnung festhält.  Klaus Reichert, der von der Praxis und der Theorie des Übersetzens aus denkt,  sieht 30 Jahre später diese „Verdeutschung“ als nachdenkenswertes Beispiel des  Übersetzens: In der Gegenwart angekommen, fragt er, wie wir heute diese Schrift-  übertragung lesen und hören, mit Lese- und Hörerfahrungen, die es um 1930 noch  nicht gab. Er erwähnt schon im Vorwort seines Buchs „Die unendliche Aufgabe.  605Sie haben
den ext aufgerauht.“ Es gehe das gesprochene Wort, sSe1 das Besondere die-
SCr Übersetzung, „dafß S1Ce den Leser geradezu mı1t allen Mitteln zwingt, den ext
aut VE lesen“. Die Übersetzung sSC@e1 zugleich Kommentar, ohne die üblichen Fufß-
NOTLCN, geradezu e1In moderner Targum; außerdem obt Al die „ungemeıne Urbanıität
der etzten Fassung gegenüber der EersSten; die vewaltsam, fast tanatısch gC-
klungen habe Scholem betont, mıt TIrauer, den kulturellen Bruch, ın dem die Illu-
S10N eınes „deutsch-jüdischen Gesprächs“ untergegangen sel, als den „Kontext“ der
Buber-Rosenzweig-Bibel un bezweıtelt also ıhren Sınn Buber, der amn

Deutschen un: seıner Hoffnung testhält
Klaus Reıchert, der VO der Praxıs un der Theorie des Übersetzens AUS denkt,

sıeht 3() Jahre spater diese „Verdeutschung“ als nachdenkenswertes Beıispiel des
Übersetzens: In der Gegenwart angekommen, Iragt CI,; W1e€e WIr heute diese Schrift-
übertragung lesen un: hören, mMı1t ese- un:! Hörerfahrungen, die 93() noch
nıcht vab Er erwähnt schon 1mM Vorwort sel1nes Buchs „Die unendliche Aufgabe.
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Zum UÜbersetzen“ dıe Ditferenz zwiıischen dem Originaltext un: der Übersetzung,
die erhalten, nıcht verwischen yelte; tordert, das Andere 1mM FEıgenen
durchscheinen lassen, nıcht 1L1UT Vertrautheıit, sondern Dıstanz herzustellen. Re1-
chert urteılt VO den Erfahrungen des heutigen Lesers A4AUS un spricht „  OIl der auf
Harten un Brüche eingespielten Poetik der Moderne“; die Erfahrungen mMI1t James
Joyce FABE Beispiel hätten dıe Homer- un: Bibellektüre verändert. Gegen die e1IN-
seıtıge Dominanz des logıschen, wıssenschafrtlich tafßbaren A SInNS! empfiehlt CI,
auch auf die anderen Bedeutungsträger e1ines lıterarıschen Textes achten, also auft
die Wortwahl, auf das Metrum un auf den Rhythmus der Sprache SOWI1e auf die
5Syntax. Besonders macht auf eın VO Rosenzweıg yefundenes Prinzıp aufmerk-
Salnl, das INa  m heute Intertextualıtät SHHNECH würde, aut den allusiven Charakter der
biblischen (und talmudıschen, also spätjüdıschen) Sprache. Reichert kennt den »PO_
lemischen Schwung“ eıner Übersetzung, die SCHCH Lesegewohnheiten, eın
verfestigtes lıterarısches Selbstverständnıis kämpfe, ZUuU Beispiel dıe Fixie-
LUILS auf die Lutherbibel, auch bel jJüdıschen Bibellesern.

Der theologische Horıizont der Buber-Rosenzweig-Bibel
Buber un: Rosenzweıg haben selber viel für das Verstehen iıhrer Intentionen gC-
worben un: sıch mi1t Kritik auseinandergesetzt. Zahlreiche Darstellungen ihrer
Übersetzungsgrundsätze liegen se1mt dem Erscheinen iıhrer „Verdeutschung“
VOL, da{ß 1er 1ne Reflexion auf die Grundgestalt der Buber-Rosenzweig-Bibel
und auf den gegenwärtıgen Stand der Diskussion genugen mu{(ß 11

Grundlegend für dıe Arbeit Bubers un: Rosenzweıgs 1sSt ıhre Leidenschaft für die
Sprache un ıhr Verständnis für die „Mündlichkeıit der chritft“ Buber, mehrspra-
chıg aufwachsend, wiırd £ruh 1n die Probleme des Übersetzens verwickelt. Die Bı-
bel 1St ıhm VO ınd VertrauUls durch den 10N1sSmMus wırd S1e ıhm ZuUur nationalen
Erfahrung, spater ZUrTFr Utopıe des schöpferischen Judentums, och spater ZAUET:

„Glaubenserfahrung“.
Hıer taucht denn auch, als Prinzıp eıner Bıbelübersetzung, die „Gesprochen-

eıt der chrift“ auf 12 ıhr „akustisches“ Verständnis, WI1€ Buber SCIN schreıibt, ıhre
„Mündlıchkeıt“ also das entschiedene Ausgehen VO gesprochenen un yehörten
Wort, zurück hınter die wuchernde, zudeckende Schrittlichkeit der spateren Kultu-
LE, hınter das tausendtach Vermuttelte der Bücher, hın ZU Angerufenwerden un
Horen, darın auch 7AE% elementaren Verbundensein VO Gehalt un Orm.

Gemeint 1St dıe asthetische, sinnliche un kommuniıkatıve Valenz der Bıbel, W1€
S1Ee für den Koran mıiıt Nachdruck Navıd Kermanı erschlossen hat Di1e Dialektik
zwischen lebendiger ede und dem „testen Buchstab“ (Martın Luther) der Schrift
ESIE eın altes un: zugleich Problem der Philosophie (Jacques Derrida). Es gyeht
also ohl wenıger eine „Archäologie“ der Bıbelentstehung, als eiıne P-
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tionsästhetische These Das „akustische“ Verständnıis der Bıbel 1St,; Ühnlich W1e€e Bul=
bers Formulierung des „Zwischen“, 1ne philosophische, nıcht 1ne philologische
Forderung.

Das bıblische Erzählen, die „latente Theologie der Schrift“ tinden Buber un! Ro-
senZweıg 1n tormalen Elementen des hebräischen Stils in der „emphatischen Wıe-
derholung“, 1mM biblischen „Leitwort-Stil“, 1n der Markierung einer Aussage durch
Wıederholung eines Worts oder dıe Bezogenheıt VO  => Stelle auf Stelle durch ein
Wort oder ıne Wortverbindung. Buber insıstliert auf dem Nıcht-Auszusagenden
un: Verschwiegenen, das sıch aber sehr ohl 1in der Sprache ze1ge. Eın Beispiel für
den Leitwort-Stil AUS Ex 5} DA

Und SEIN ote 1e16 VO ıhm sıch sehen
In der Lohe eines Feuers mıtten Uus dem Dornbusch.
Er sah
Da, der Dornbusch brennt 1MmM Feuer, doch der Dornbusch bleibt unverzehrt.
Mosche sprach:
Ich ll doch hintreten
Und ansehn dieses orofße Gesicht

der Dornbusch nıcht verbrennt.
Als 1aber sah, da{fß hıntrat, U1n anzusehn80 Jahre Buber-Rosenzweig-Bibel  tionsästhetische These. Das „akustische“ Verständnis der Bibel ist, ähnlich wie Bu-  bers Formulierung des „Zwischen“, eine philosophische, nicht eine philologische  Forderung.  Das biblische Erzählen, die „latente Theologie der Schrift“ finden Buber und Ro-  senzweig in formalen Elementen des hebräischen Stils: in der „emphatischen Wie-  derholung“, im biblischen „Leitwort-Stil“, in der Markierung einer Aussage durch  Wiederholung eines Worts oder die Bezogenheit von Stelle auf Stelle durch ein  Wort oder eine Wortverbindung. Buber insistiert auf dem Nicht-Auszusagenden  und Verschwiegenen, das sich aber sehr wohl in der Sprache zeige. Ein Beispiel für  den Leitwort-Stil aus Ex 3, 2-4. 7:  Und SEIN Bote ließ von ihm sich sehen  In der Lohe eines Feuers mitten aus dem Dornbusch.  Er sah:  Da, der Dornbusch brennt im Feuer, doch der Dornbusch bleibt unverzehrt.  Mosche sprach:  Ich will doch hintreten  Und ansehn dieses große Gesicht —  warum der Dornbusch nicht verbrennt.  Als ER aber sah, daß er hintrat, um anzusehn ...  ER aber sprach:  Gesehn habe ich, gesehn die Bedrückung meines Volks.  Das wichtige Motiv des göttlichen und menschlichen Sehens wird durch Wider-  holung betont und zum Leitwort erhoben; es geht um das persönliche Berührtsein,  das Sensibilitäts-Niveau des Poetischen - eine heute mögliche Annäherung an das,  was in der biblischen Religion Offenbarung heißt.  Die Realität der Schrift: der Text und der „Redaktor“  Dem Übersetzen geht die klare Entscheidung Bubers und Rosenzweigs für den ma-  soretischen Text der hebräischen Bibel voraus, also für die Arbeit der jüdischen Ge-  lehrten, die im 7. bis 10. Jahrhundert den Wortlaut der Bibel festlegten bis in die Vo-  kalisierung und Akzentuierung hinein; sie ist ein Bekenntnis zur bewahrenden und  nicht mehr hintergehbaren Schriftlichkeit, die das Gesprochensein sichert, mithin  zur Dialektik von Sprache und Schrift .  Der „Redaktor“, dem wir die endgültige Fassung des Bibeltextes verdanken, wird  von Buber und Rosenzweig hochgehalten gegen die Begeisterung für die Quellen-  scheidung besonders im Pentateuch, wie sie vor allem durch Julius Wellhausen po-  pulär geworden ist. Sie verstehen die Bibel also als „Ein Buch“, was eine gewisse  Harmonisierung zur Folge hat; sıe nehmen die Schrift sozusagen, wie sie in der syn-  agogalen Lesung erscheint. Neu ist bei Buber seine Heraushebung der Propheten  607ber sprach:
Gesehn habe ich, gesehn die Bedrückung me1lnes Volks

Das wichtige Motiıv des yöttlıchen un menschlichen Sehens wiırd durch Wıder-
holung betont un:! ZU Leıitwort erhoben; yeht das persönlıche Berührtseıin,
das Sensıbıilitäts-Niveau des Poetischen eıne heute mögliche Annäherung das,
W as 1n der bıblischen Relıgion Offenbarung heıifßst

Die Realıität der Schriuft: der ext un der „Redaktor“

Dem Übersetzen oveht die klare Entscheidung Bubers un! RKosenzweıgs für den —-

soretischen ext der hebräischen Bibel OTaUs, also für die Arbeit der jJüdıschen SE-
lehrten, die 1mM bıs 10 Jahrhundert den Wortlaut der Biıbel testlegten bıs 1ın die Vo-
kalısıerung un Akzentulerung hıneın; S1Ee 1st eiIn Bekenntnıis Z bewahrenden un
nıcht mehr hintergehbaren Schriftlichkeit, die das Gesprochenseıin sıchert, mıthın
ZUr Dialektik VO Sprache un: Schrift!>.

Der „Redaktor“, dem WIr dıe endgültige Fassung des Bıbeltextes verdanken, wiırd
VO Buber un: Kosenzweıg hochgehalten die Begeıisterung für die Quellen-
scheidung besonders 1mM Pentateuch, W1€ S1e VOT allem durch Julius Wellhausen PO-
pulär geworden 1St. Sıe verstehen die Bıbel also als Aı Büuch?. W as eıne ZEWI1SSE
Harmonisıerung ZUrTFr Folge hat; S1Ee nehmen die Schrift SOZUSARCH, WI1IeEe S1Ce 1n der SYM-
agogalen Lesung erscheınt. Neu 1st bei Buber se1ne Heraushebung der Propheten
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VOT der Tora (Pentateuch), dazu der Schicht (Bearbeitungstendenz) des Elohisten,
die Bubers Umdeutung des Judentums ENtSPICHE*?.

Buber un Rosenzweıg vertechten dıe jüdische Art die Bıbel lesen un Kxegese
treiben als 1ne durchaus VO der historisch-kritischen Wissenschaft verschiedene;

dıe talmudische Weıse, verschiedene Optionen offenzulassen, sSe1 unterschieden VO

der phılologischen, da{fß jüdisch sıch eın vielschichtigeres Verstehen erg1bt.
SO lautet Gen L 1f 1n der ursprünglichen Fassung VO 19725

Im Anfang schuft (z0Ott den Hımmel und dıe Erde

Und die Erde W ar Wırrnis und Wuste
Finsternis allüber Abgrund.
Braus Cottes brütend allüber den Wassern.

„Tohu bohu“ wırd nıcht übersetzt: „WUust un leer“, sondern, die hebräische
Allıteration besser treffend: „ Wırrnis un Wüste“”; „ruach elohım merachetet“
nıcht: „der Geilst (sottes schwebet“, W1€e be] Luther: „Geıist“ 1St den beiden Überset-
ern blafß, S1e suchen ein dynamiıscheres Wort; die Alliteration „brütend“ ann
111all 1mM Urtext finden, lexikalıisch 1st die Übersetzung gul begründet WI1e€ „schwe-
ben  CC (nach Wılhelm Gesen1us).

Man wırd viele einzelne Entscheidungen der UÜbersetzer diskutieren können, aber
die Strenge un: Konsequenz tallen auf. Buber un Rosenzweıg versuchen, dıe he-
bräischen Wortstäamme durch gleiche deutsche wıederzugeben, „eıinen nıcht durch
mehrere, mehrere nıcht durch einen“, getäallig un! beliebig varıleren, —
durch der Findruck eiıner archaischen Wucht un Monotonie entsteht}>.

Das „Aufgraben des hebräischen Gehalts des einzelnen Wortes“ erklärt Buber
eıner wesentlichen Aufgabe der Schriftübertragung: 111 hınter die altgewohnten,
abgeschliffenen Vokabeln der alten Übersetzungen zurückgreifen „auf ıhre sinnlı-
chen Urbedeutungen“, die aus hebräischer (und semitischer) Etymologie CT -

schliefßen sind Besonders Rosenzweıg habe versucht, Z Beispiel die kultischen
un! theologischen Bezeichnungen „dUuS dem Zustand der Verwaschenheit“ iıhrer
„charakteristischen Grundtarbe“ befreıien.

Natürlıich bleibt manches strıttig oder auch 1L1UT eiıne rage des Geschmacks. Ent-
scheidend ıSst, dafß hinter dem Suchen ach dem Ausdruck 1mM Deutschen, der den
hebräischen Sınn trıfft, die Kontinultät e1ınes bestimmten jüdischen „kulturellen (5e:
dächtnisses“ steht. [)as Getühl eiıner gelebten jüdischen Identität 1mM 5Synagogen-
Gottesdienst be] Rosenzweıg oder 1mM Studium der Bibel un 1mM Psalmen-Sagen be]
Buber 1St der Sınn dieser Übertragung, die sıch dıe lange UÜbermacht der christ-
ıchen, VO Neuen Testament AUS enkenden Übersetzungen behauptet. Das Prinzıp
der Erinnerung, se1it biblischer e1ıt eingeschärft, ll sprachlich gegenwärtıig sSeIN.

Buber un Rosenzweıg NnNufLzen das alte Prinzıp der Kolometrie!®, das den ext 1in
D3  „Cola 1in Atem- un Sinneiheıten, unterteılt un 1mM ruck durch die Zeilenan-
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ordnung 1Ns aumliche übersetzt. Der e1IN- un: ausströmende Atem oliedert den
Vortrag VO der Gefühlsbewegung un: VAD Sınn des „Ausgerufenen“ oder Erzähl-
tecn her eıne natuürliche „mündlıche Interpunktion“ (Rosenzweı1g), „eine leicht
sprechbare un leicht merkbare, also rhythmisch yeordnete FEinheit“.

Es entsteht dadurch eın anderer, tast anımalıscher, jedenfalls menschlicher Rhyth-
MUsS, langsamer als das atemlos tortlaufende Gedruckte der gewOhnlichen Bibelaus-
yaben. [)as Weißgebliebene autf eıner Druckseite INa das Nıchtausgesagte un:
Unsagbare erınnern, das Schweigen un: Horen eın Worrt. Die kolometrische
Anordnung o1bt durch das Offengelassene Impulse ZU Aufnehmen un: stimuliert
geradezu das Empfinden des Lesers oder Hörers, tast WI1€ ein Moment der Provo-
katıon, das den Unterschied Z Zeitunglesen klarmacht.

Das Tetragrammaton: der „heilige (Gsottesname“ JHWH

Buber un Rosenzweıg entscheıden sıch, AUS gründlicher Überlegung, den heilıgen
vierbuchstabigen Gottesnamen, den dıe relig1ösen Juden nıcht aussprechen, nıcht
W1€e gewohnt wıederzugeben, also weder „der Herr“ WwW1€e nach Septuagınta, Vulgata
un! Luther, noch „der Ewıge“ W1€ Calvın und, nach Moses Mendelssohn, fast alle
jüdıschen Übersetzungen. S1e leiben, durchaus tradıtionell jüdısch, be] der ehr-
türchtigen Verhüllung un geben den heilıgen Namen als Pronomen. S1e schreiben
also IC Gott selber redet, un: angeredet wırd W1e€e ın den Psalmen,
un VO ıhm geredet wird. Wırd eine Bibelstelle laut gelesen, wird das
yöttliche LG oder oder SEIN stimmlıich herausgehoben, also mMIıt Em-
phase yesprochen: Man hat sıch selber einzusetzen, ll INa  a (sott hörbar machen:

1st dıe Theologie des Da- und Nahe-, des Bei-uns-Seins, das eröffnet un:! auf-
reilst.

Es handelt sıch be]l dieser Übersetzung eıne kühne Auslegung VO Kx 5 14,
un ZW al nıcht VO der ogriechischen Seinsphilosophie aus, sondern personal, dyna-
misch, gemeinschafts- un: freiheitsbetonend:

(SOtt sprach Mosche:
ch werde daseın, als der ıch daseın werde.
Und sprach:
So sollst du den Söhnen Israels sprechen:
(&  a6 BIN schickt mich uch

Der Stofß des ,’Da‘(’ der nıcht testlegbar ın die Sıtuation hineinredet, 1St die Sınn-
spıtze dieser Übersetzung, die zugleich aktualisiıerende Deutung ISt: Vor allem
mu{fte der Vokativ erhalten leiben als die eigentliche Weıse, W1€ (SOf£t 1ın der
menschlichen ede erscheıint!/ das paradoxe Wagnıs, (sott anreden dürten
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/Zum „Kontext“ der Buber-Rosenzweig-Verdeutschung
Klaus Reichert sıeht für Buber un! Rosenzweıg beım Beginn ıhrer Arbeıt den
Versuch eıner „Neuformulierung des Judentums 1m kulturellen un: politischen
Kontext Deutschlands ach dem Ersten Weltkrieg”. Dıieser Kontext sEe1 anders als
1im Jahrhundert, eıne Epoche der Emanzıpatıon der Juden; jetzt habe das
Problem Deutschtum UN Judentum gegeben, ach ermann Cohens un Franz

Rosenzweıgs „Zwei-Kulturen- Theorie” Die historische Konstellatıon se1 iıhrer
Einschätzung nach reıitf SCWESCH tür die „Hochzeit“ die truchtbare Verbindung
beider Gruppen W 4S sıch als furchtbare Fehleinschätzung erweısen sollte.

och einmal 1St die Sıtuation der Sprache eriınnern, der für Rosenzweıg un:
Buber zentralen Dimensıion. Die Sprache des trühen 20 Jahrhunderts 1St nıcht mehr
die heutıige; die Buber-Rosenzweig-Bibel mu{ß sıch 1n eiıner Sıtuation behaupten, die
Sprache experimentierfreudiger, bewußter, enthierarchisıert, Grenzen sprengend
kennt anders als 1n der Epoche nach Goethe oder Hugo VO Hofmannsthal. Nun
herrschen nıcht mehr sehr vorgegebene Strukturen, sondern das Subjektive der
Erfahrung un der Widerspruch die Tradıtion. [)Dazu kommt dıe nachwir-
kende „Lingua Terti Imperm”, WwW1€e Vıktor Klemperer seıne Sprachnotizen NanNnNTe)
das „Wörterbuch des Unmenschen“ Sternberger un! Süskınd) hat seıne

Spuren eingeätzt. Wır leben 1n eiıner Kommunikationssıtuation, die durch Bildme-
dıen und durch Computer epragt 1STt. Die Lıteratur hat die überlieterten Muster
hınter sıch gelassen. Eınıge Namen, die diese Sıtuation kennzeıichnen: James OYycCe,
AT Pound, Arno Schmidt, Paul Celan un: Martın Heidegger.

uch WEeNn Gershom Scholem dıe Realıtät eınes deutsch-jüdischen „Gesprächs“
bestreıten kann, iSt doch e1in jüdisch-christliches Gespräch fordern, das aber
bısher in Machtkonstellatiıonen verkommen ISt, bıs hın den Bedingungen
HSC ET: elit un den unfaßlichen Ereignissen, die 1n der Shoah endeten. Rosen-

Zweı1g spricht 1ın eiınem Briet VO 19 März 924 Buber VO  — den drei oder vier

Jahrhunderten Totenstille 7zwischen Juden un Christen. Im Zeitalter der Emanzı-

patıon, als auch die „christliche Wissenschaft VO Judentum” aufgehört habe, err-
sche eın gegenseılt1ges Siıch-Ignorieren. „Heut TrerteN WIr ın oder siınd vielmehr
schon 1n eıner Ara der Verfolgungen“ un:! meınt dafür arbeıten sol-
len, dafß daraus auch eine Ara der Religionsgespräche werde8. uch 1m Blick auf
solche Religionsgespräche W al die „Verdeutschung der Bibel‘ 1ın Angrıiff M-
1E worden, VO Rosenzweıg ebenso w1€e VO Buber, der fruüuh bemerkenswertes In-
eCresse tür das Christentum bekundet hat

Isoliert 11La den 'Text dieser Übersetzung nıcht VO seıner Geschichte, fällt auf,
da{fß Buber als /5jahriger das bisher Übersetzte revidiert un das Ausstehende NECU

übersetzt, ohne auf die gewaltsame Unterbrechung un:! den Bruch durch dıe fast
völlıge Auslöschung der deutschen Juden besonders einzugehen; als einzıge (srenze
1st der Tod Rosenzweıgs nach Ww1e€e VOT durch eınen eingelegten Zettel beı Jes 55 INar-
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kıert. Wollen sıch diıe Leser nıcht eiıner Verschleierung des Geschehenen schuldıg
machen, mussen S1e, plakatıv DESAZT, „Auschwitz“ mitlesen. YTst wiırd INan Bu-
ber gerecht, der NC} sıch Sagtl, S vergehe keıin Tag; ohne dafß die Shoah denke;
ETStT wırd dıe Wıiederautnahme der „Verdeutschung“ verständlich: als leidvolles
Bekenntnis den Deutschen, die S1Ce lesen werden; als „Lrotzdem, das dem Bösen
nıcht das letzte Wort lafst: als Beharren be1 der „heilıgen chrift“ W1e€e VO  — Gene-
ratıonen VO Juden davor; als KRıngen u das bıblisch mı1t „Glauben“ (GGemeınnte. Die
Brücken-Funktion Bubers könnte sıch der „riesigen Leistung“ Reichert)
seiner „Verdeutschung“ erweısen, un: WAar mehrtach: 7zwischen Juden un:
Deutschen, zwıschen Juden un Christen, auch zwıschen der Christenheit 55  OI
Auschwitz“, dıe sıch gegenüber den Juden als dominant verstehen konnte, und der
heutigen, die eiınem wirklichen Gespräch autftzuwachen scheint!?. Die Christen
sollten dıe Spıtze VO Bubers un: Rosenzweı1gs Arbeıt autnehmen un: das Paradox
des Redens VO  > Gott, den Vokatıv, das „DU“ HC  ' erlernen.

Auf die Übersetzungs-Kritik Sıegtried Kracauers erwıderten Buber un Rosen-
Zzweı1g 926

„ Wır ylauben, da{fß dem Wort, das 1n der Bıbel Schrift geworden 1St, jede Zeıt, die TASCTE

ZzuL W1€ ırgendeine VELSANSCILC, tiremd, tern und teindlich gegenüberlıegt, da{fß aber dieses
Wort 1n jeder eıt die Kraft bewährt, dıe ıhm Hörıgen ergreıifen.80 Jahre Buber-Rosenzweig-Bibel  kiert. Wollen sich die Leser nicht einer Verschleierung des Geschehenen schuldig  machen, müssen sie, plakativ gesagt, „Auschwitz“ mitlesen. Erst so wird man Bu-  ber gerecht, der von sich sagt, es vergehe kein Tag, ohne daß er an die Shoah denke;  erst so wird die Wiederaufnahme der „Verdeutschung“ verständlich: als leidvolles  Bekenntnis zu den Deutschen, die sie lesen werden; als „Trotzdem“, das dem Bösen  nicht das letzte Wort läßt; als Beharren bei der „heiligen Schrift“ wie von Gene-  rationen von Juden davor; als Ringen um das biblisch mit „Glauben“ Gemeinte. Die  Brücken-Funktion Bubers könnte sich an der „riesigen Leistung“ (K. Reichert)  seiner „Verdeutschung“ erweisen, und zwar mehrfach: zwischen Juden und  Deutschen, zwischen Juden und Christen, auch zwischen der Christenheit „vor  Auschwitz“, die sich gegenüber den Juden als dominant verstehen konnte, und der  heutigen, die zu einem wirklichen Gespräch aufzuwachen scheint!®. Die Christen  sollten die Spitze von Bubers und Rosenzweigs Arbeit aufnehmen und das Paradox  des Redens von Gott, den Vokativ, das „DU“ neu erlernen.  Auf die Übersetzungs-Kritik Siegfried Kracauers erwiderten Buber und Rosen-  zweig 1926:  „Wir glauben, daß dem Wort, das in der Bibel Schrift geworden ist, jede Zeit, die unsere so  gut wie irgendeine vergangene, fremd, fern und feindlich gegenüberliegt, daß aber dieses  Wort in jeder Zeit die Kraft bewährt, die ihm Hörigen zu ergreifen. ... Das Wort nur bewah-  ren, nur konservieren, nur allenfalls durch die Zeit tragen wollen, ist Lästerung. Es will re-  den, zu jeder Zeit, in jede Zeit, jeder Zeit zum Trotz. Wir wissen nicht, ob es unser Überset-  zungswerk in seinen Dienst nehmen wird und in welcherlei Dienst. Wir haben nur das eine  zu bedenken: ihm treu zu sein.“  ANMERKUNGEN  1G. Scholem, An einem denkwürdigen Tage, in: ders., Judaica (Frankfurt 1963); bei diesem Text handelt  es sich um die Rede zur Feier des Abschlusses der Bibel-Übersetzung 1961. Die Buber-Rosenzweig-  Bibel liegt vor unter dem Titel: Die Schrift. Aus dem Hebräischen verdeutscht von Martin Buber ge-  meinsam mit Franz Rosenzweig. 4 Bde. (Stuttgart 2002 bzw. Gütersloh 1997).  ? K. Reichert, Zeit ist’s. Die Bibelübersetzung von Franz Rosenzweig u. Martin Buber im Kontext (Stutt-  gart 1993), in: ders., Die unendliche Aufgabe. Zum Übersetzen (München 2003).  ?M. Buber, Werke. Bd. I: Schriften zur Philosophie; Bd. II: Schriften zur Bibel; Bd. III: Schriften zum  Chassidismus (München-Berlin 1962-1964); ders., Der Jude u. sein Judentum. Gesammelte Aufsätze u.  Reden (Köln 1963); ders., Briefwechsel aus sieben Jahrzehnten. 3 Bde. (Heidelberg 1972-1975).  * FE. Rosenzweig, Der Stern der Erlösung (1921; Frankfurt 1988); ders., Jehuda Halevi. 92 Hymnen u. Ge-  dichte deutsch. Der 60 Hymnen u. Gedichte zweite Ausgabe (Berlin 1927).  5 L. Schneider, in: M. Buber, Briefwechsel. Bd. II, Nr. 178f.; L. Schneider, in: Rechenschaft 1925-1965.  Ein Almanach, 9-25; M. Buber, Aus den Anfängen unserer Schriftübertragung, in: Buber — Rosenzweig,  Die Schrift u. ihre Verdeutschung (Berlin 1936) 318.  © Gut dokumentiert von W. Schottroff, Die Bedeutung der Verdeutschung der Schrift von Buber/Rosen-  zweig für die christliche Theologie, in: Neu auf die Bibel hören. Die Bibelverdeutschung von Buber/Ro-  senzweig — heute. Sieben Beiträge zum Verstehen (Gerlingen 1996). - Zustimmung kam von E. Brunner,  611Das Wort 1A8 bewah-
LECI), 11UT konservıeren, 11UT allentalls durch die eıt tragen wollen, 1St Läasterung. Es 11
den, jeder Zeıt, 1n jede Zeıt, jeder eıt ZUu Irotz. Wır wı1ıssen nıcht, ob Überset-
zungswerk 1n seiınen Dienst nehmen wırd und 1n welcherle; Dıienst. Wır haben KL: das iıne

bedenken: ıhm Lreu sein.“
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Scholem, An einem denkwürdigen Tage, 1n ders., Judaica (Frankturt be1 diesem lext handelt
D sıch dıe ede ZUT Feıier des Abschlusses der Bibel-Übersetzung 961 Die Buber-Rosenzweig-
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Die Schrift ihre Verdeutschung (Berlın
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verschiedenen Aufsätzen), Pesch, Übersetzungen 1n der Biıbel Bibelübersetzungen, 1N: ders., Dıie
Bibel kritisch lesen (Olten 61—-89 Wiıiderstände eıne GG Bıbelübersetzung tinden sıch
schon be1 Hıeronymus; vgl VO Campenhausen, Lateinische Kırchenväter (Stuttgart 1
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ntwort 1: Dıie Schrift ıhre Verdeutschung 276—291
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(Gerlingen
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13) schreiben Z N w1e Buber AHEWE
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