Christoph \iB()'ttig/aeimer
Eucharistie als Opfer

I[ Eine kontroverstheologische Frage?

Nach der Unterzeichnung der ,Gemeinsamen Erklirung zur Rechtfertigungs-
lehre® (1999) hat sich die bilaterale Arbeitsgruppe der Deutschen Bischofskonfe-
renz und der Kirchenleitung der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche
Deutschlands als nichstem kontroverstheologischen Thema dem Kirchenverstind-
nis zugewandt. Zwar war von manchen Theologen und insbesondere seitens der
evangelischen Kirchen zunichst das Thema der Eucharistie vorgeschlagen worden,
doch bestand vor allem die katholische Kirche wohl hauptsichlich aus zwei Griin-
den auf dem ekklesiologischen Thema.

Zum einen ist die 5kumenische Zielbestimmung derzeit noch immer unklar: Wel-
che sichtbare Gestalt und welchen theologischen Gehalt soll die kiinftige Einheit
der Kirche haben? Katholischerseits wird das in apostolischer Sukzession stehende
Bischofsamt fiir das Kirchesein der Kirche als wesenskonstitutiv erachtet, wovon
die evangelischen Auffassungen abweichen. In der Frage nach der Struktur einer
kiinftigen Kirchengemeinschaft stehen sich somit die ekklesialen Wirklichkeiten,
wie sie seit der Reformation geschichtlich gewachsen sind, nach wie vor kontrir ge-
geniiber und machen eine noch eingehendere Klirung ekklesiologischer Fragen
notwendig. Darauf haben im ibrigen sowohl die ,,Gemeinsame Erklirung zur
Rechtfertigungslehre® (Nr. 43) als auch die Erklirung der Kongregation fiir die
Glaubenslehre ,Dominus [esus® (Nr. 16 f.) hingewiesen — letztere freilich etwas un-
sensibel und nicht frei von Mifiverstindnissen. :

Zum andern herrscht unter Okumenikern allgemein die Uberzeugung vor, dafl
die kontroverstheologischen Hiirden in der Lehre von der Eucharistie wesentlich
geringer sind als in der Lehre von der Kirche. Eine verbindliche Einigung in der
Lehre vom Abendmahl scheint in greifbarer Nihe — nicht wenige Theologen erach-
ten eine ,gemeinsame Erklirung zum Verstindnis des Herrenmahls“! gar schon
jetzt fiir moglich. Wire eine solche aber erst einmal unterzeichnet, stiinde einer Eu-
charistiegemeinschaft nichts mehr im Weg — zumindest aus evangelischer Sicht.
Diese kénnte sich die katholische Kirche jedoch so nicht zu eigen machen, was dann
aber kaum mehr zu vermitteln sein diirfte, fillt es doch schon jetzt geniigend
schwer, den Zusammenhang zwischen Eucharistie- und Kirchengemeinschaft zu
verdeutlichen. Zudem gibe es fortan wohl keinen zwingenden Grund mehr, sich
{iber einen einheitlichen Kirchenbegriff zu verstindigen, wire doch jenes Ziel schon
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erreicht, an dem die kirchliche Basis schlechterdings den Erfolg der Okumene mifit:
die gemeinsame Feier des Herrenmahls.

Aus wohliiberlegten Griinden stehen also nicht zuletzt auf Dringen der katholi-
schen Kirche ekklesiologische Fragen im Zentrum der vierten dkumenischen Phase,
die vor fiinf Jahren mit der feierlichen Unterzeichung der Gemeinsamen Erklarung
zur Rechtfertigungslehre in Augsburg begonnen hat. Trotz der ekklesiologischen
Ausrichtung des gegenwirtigen romisch-katholischen/evangelisch-lutherischen
Dialogprozesses sei im folgenden dennoch die Eucharistiethematik Gegenstand der
Reflexion. Dabei soll zum einen verdeutlicht werden, daff im Abendmahlsverstind-
nis der gewichtigste Lehrunterschied heute tatsichlich soweit ausgeraumt ist, dafl er
nicht mehr als kirchentrennend zu gelten hat: der Streit um den Opfercharakter.
Zum andern soll nach méglichen Konsequenzen gefragt werden, die sich hieraus fiir
den katholischen Umgang mit der Eucharistie ergeben. Wie kann eine Eucharistie-
gemeinschaft schon jetzt konkret vorbereitet werden, ungeachtet der noch offenen
ekklesiologischen Fragen?

-+~ bleiben wir ewiglich gescheiden und widernander®

In der Reformationszeit taten sich innerhalb der Abendmahlslehre die gréfiten kon-
fessionsspezifischen Unterschiede bekanntlich weniger in der Frage nach der Real-
prisenz als vielmehr in der Lehre vom Opfercharakter der Eucharistie auf. In der
katholischen Mefopferlehre (sacrificium) erkannte Martin Luther den Gedanken
der Wiederholung des Kreuzesopfers Christi, was in seinen Augen die Einmaligkeit
und Vollgeniigsamkeit der Versohnungstat Jesu Christi am Kreuz gefihrdete und
damit das Evangelium von der Rechtfertigung des Gottlosen allein aus Glauben
(sola fide) entstellte?. '

Zudem wandte sich die Wittenberger Reformation strikt gegen eine Vorstellung
vom Meflopfer (sacrificium), wonach die Messe ,,ein gutes Werk und ein Opfer® sei,
eine Genugtuung bzw. Zeremonie, die kraft ihres dufieren Vollzugs selbst wirksam
werde (ex opere operato). Ausgehend von der Rechtfertigungslehre als dem Herz-
stiick reformatorischer Theologie, lehnte Luther jegliche Versuche menschlicher
Selbstrechtfertigung, jedes satisfaktorische Werk strikt ab und verurteilte in den
Schmalkaldischen Artikeln ,die Messe im Bapsttum® scharf als ,grofleste und
schrecklichste Greuel“?, die unter ,allen anderen bapstliche Abgottereien die hohe-
ste und schonest sei“. Angesichts dieses Urteils gelangte er gar zu der Schlufifolge-
rung: ,Also sind und bleiben wir ewiglich gescheiden und widernander®*. Ahnlich
apodiktisch heifit es im Heidelberger Katechismus: ,Und ist also die Messe im
Grund nichts anders denn eine Verleugnung des einigen Opfers und Leidens Jesu
Christi und eine vermaledeite Abgotterer. >

Eine solch schroffe Kritik an der Lehre vom ,,Meflopfer” schien eine Verstandi-
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gung hinsichtlich des Opfercharakters der Eucharistie kaum zuzulassen. Dennoch
gelang es in verschiedenen 6kumenischen Gesprichen, sich in diesem schwierigen
Punkt anzunihern und iiber einen theologischen Grundkonsens zu verstandigen®.
Hilfreich war dabei zum einen die Einsicht, dafl Luthers Kritik weniger die ka-
tholische Eucharistielehre traf als vielmehr tatsichliche Mifistinde und -brauche
damaliger kirchlicher Mefipraxis. Die spatmittelalterliche Kirche hatte ndmlich das
sakramentale Verstindnis der Eucharistic weithin verloren. Sakramentalitit und
Opfercharakter bzw. das Opfer der Messe und Kreuzesopfer Jesu Christi waren da-
her auseinander getreten, wodurch sich im kirchlichen Leben das Opfer der Kirche
weithin verselbstindigte und tatsichlich als Wiederholung bzw. Erneuerung des
Kreuzesopfers Christi erscheinen mufite.

Doch schon das Trienter Konzil bestitigte die Vollgeniigsamkeit der einmaligen
Erlosungstat Jesu Christi und betonte die sakramentale Vergegenwirtigung des
Kreuzesgeschehens Christi im eucharistischen Vollzug. Kreuzesopfer und Euchari-
stiefeier bilden demzufolge eine Einheit. Das eucharistische Opfer stellt weder eine
Wiederholung noch die Fortsetzung oder Erginzung des Kreuzesopfers Christi
dar, sondern ist dessen Gegenwirtigsetzung (repraesentatio)’. Es bezieht sich also
auf den einmaligen Verséhnungstod Jesu Christi, der, wie das Konzil festhilt,

ein wirkliches Siihnopfer (ist) und ... bewirkt, dafl wir ,Barmherzigkeit erlangen und
Gnade finden® (Hebr 4, 16). ... Es ist ein und dieselbe Opfergabe, und es ist derselbe, der jetzt
durch den Dienst der Priester opfert und der sich selbst damals am Kreuz darbrachte, nur die
Art der Darbringung ist verschieden® (DH 1743).

In der Eucharistiefeier wird also Jesus Christus sakramental gegenwirtig und mit
ihm das Heilsgeschehen seines einmaligen Kreuzesopfers wirksam. Allein Christus
kommt die Heilsmittlerschaft zu, allein seinem einzigartigen und einmaligen Kreu-
zestod wohnt die heilschaffende, weil Versohnung stiftende Kraft inne.

Im bi- und multilateralen 6kumenischen Dialog gelang es dariiber hinaus, im
Riickgriff auf den biblischen und alle anderen eucharistischen Aspekte umfassen-
den Begriff des ,,Gedichtnisses“ (anamnesis bzw. memoria), verstanden als , Wirk-
sammachung eines vergangenen Ereignisses in der Gegenwart®, das Verhilnis
szwischen dem Opfer Christi und der Eucharistie klarer zu bestimmen?®. Grund-
legende Differenzen konnten aufgearbeitet werden, indem deutlich gemacht wurde,
daf sich der Mefopfergedanke auf das ,Gedachtnis“ des einmaligen und einzigar-
tigen Selbstopfers Jesu Christi bezieht und darum der sich ein fiir alle Mal opfernde
Jesus Christus der eigentlich Handelnde ist, der sich in der Eucharistie selbst gegen-
wirtig setzt. Eine Theologie des Kreuzesopfers konnte nun dahingehend gemein-
sam formuliert werden, daff im Herrenmahl das eine, einzige und vollgentigsame
Opfer Jesu Christi weder fortgesetzt noch wiederholt, noch ersetzt, noch thm et-
was hinzugefiigt, sondern in der Erinnerung sakramental vergegenwirtigt wird.

Die freiwillige und einmalige Selbsthingabe Jesu Christi ist das eine und vollkom-
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mene Opfer. Indem Christus als der erhdhte Herr in der Eucharistie als Person ge-
genwirtig ist (kommemorative Personalprisenz), haben die Christglaubigen in der
sakramentalen Memoria zugleich auch an seiner Versohnungstat teil. Auf sakra-
mentale Weise, kraft des Heiligen Geistes wird in der Anamnesis der Eucharistie-
feier das cine und einzige Opfer Jesu Christi (Hebr 10, 12) fiir die Gliubigen verge-
genwartigt und wirksam:

,Es ist heute geklirt, dafl weder das Herrenmahl noch eine andere kirchliche Handlung als
Wiederholung des Kreuzesopfers Christi gedeutet werden darf ... Andererseits entspricht es
dem Glauben auch der evangelisch-lutherischen Kirche, dafl die Prasenz von Leib und Blut
im Abendmahl die Gegenwart des geopferten Christus ist; insofern ist das Opfer Christi im
Herrenmahl gegenwirtig, das ja auch vor Gott nicht Vergangenheit ist, sondern bleibend giil-
tig (Hebr 12, 24; Offb 5, 6).?

Luthers Vorwurf, die Messe sei das ,groffeste und schrecklichste Greuel®, wurde
bereits 1978 entkraftet, als katholische und lutherische Christen gemeinsam be-
kannten, dafl Christus im Herrenmahl ,als der Gekreuzigte gegenwirtig ist, als das
Opfer, das ein fiir alle Mal fiir die Siinden der Welt dargebracht wurde®: Dieses Op-
fer Jesu Christi ,kann weder fortgesetzt noch wiederhol, noch ersetzt, noch er-
ginzt werden; wohl aber kann und soll s je neu in der Mitte der Gemeinde wirk-
sam werden“!%, Folgerichtig erklirte unter anderem die Landessynode der
Evangelischen Kirche im Rheinland 1993, daff die katholische Messe von den Ver-
werfungen der Schmalkaldischen Artikel und von dem Ausdruck ,vermaledeite
Abgotterei im Heidelberger Katechismus heute nicht mehr getroffen wird.

»Opfer der Kirche®

Als Getaufte sind die Gliubigen dem Leib Christi eingegliedert, sie sind sein Leib
geworden und haben insofern am Schicksal Jesu Christi, an seinem Paschagesche-
hen teil (Rém 12, 1; 15, 16): ,Im gliubigen Empfangen werden sie als sein Leib in
das versohnende Opfer hineingenommen, das sie zur Hingabe ihrer selbst ausriistet
(R6m 12, 1) und sie befihigt, ,durch Jesus Christus geistliche Opfer* (1 Petr 2, 5) im
Dienst an der Welt darzubringen.“!! Der Opfercharakter der Eucharistie impliziert
letztlich also auch das gnadenhafte Hineingenommenwerden in die Selbsthingabe
Christi an Gott den Vater, das Einbezogenwerden in das Kreuzesgeschehen selbst.

Martin Luther riumte ein, ,,dafl wir uns mit Christo opfern®!? und unter Verweis
auf 1 Petr 2, 5 sprach er gar vom ,, Dankopfer (sacrificium laudis), das all jene in Form
von Leiden, Predigt und guten Werken darbringen, die bereits durch Christus ver-
sohnt sind . Die Wittenberger Reformation bejahte dariiber hinaus ,die Deutung des
Herrenmahls als Dankopfer fiir das im Sakrament gegenwirtige Kreuzesopfer® .
Vor diesem Hintergrund konnte die bilaterale Arbeitsgruppe der Deutschen Bi-
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schofskonferenz und der Kirchenleitung der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen
Kirche Deutschlands konstatieren: ,,Von den Gebeten und den im Gottesdienst ein-
gesammelten Gaben als Dankopfer zu sprechen, ist unter uns nicht kontrovers.“ !>
Freilich diirfen dabei das Handeln Gottes einerseits und die Antwort des Menschen
andererseits nicht voneinander losgeldst werden. Beim Dankopfer der Gemeinde
geht es nicht um eine eigenmichtige Handlung, vielmehr ist die dankend-lobprei-
sende Darbringung der Gaben seitens der Glaubigen durch das Heilswirken Gottes
in Jesus Christus selbst erméglicht: ,Christliche Existenz aus sakramentalem Vollzug
ist nie ,paralleles* Geschehen im Sinne eigenstandiger Erganzung, sondern Teilhabe an
dem Opfer Jesu Christi, das rettende Kraft besitzt fiir alle Vélker und Zeiten.“'® So
kann heute anders als in der reformatorischen Theologie zwischen dem Kreuzesop-
fer Jesu Christi und dem Lob- und Dankopfer der Gemeinde nicht mehr getrennt
werden!7.

Uber diese kumenischen Anniherungen im Opfercharakter der Eucharistie hin-
aus sprechen katholische Theologie und Kirche zudem vom ,,Opfer der Kirche®.
Sie bezeichnen damit die in der sichtbaren liturgischen Handlung (sacrificium visi-
bilis), dem Herbeibringen von Brot und Wein sich ausdriickende eigene Selbsthin-
gabe der Kirche 8. Die Kirche verweist ,,vor Gott durch, in und mit Christus auf das
Opfer Jesu Christi ... und (laflt) sich von ihm erfassen®"?, d.h. sie opfert sich selbst
mit Christus, indem sie in seine Liebe zum Vater und zu den Menschen eingeht und
so selbst zur Liebeshingabe an Gott und zu den Menschen befihigt wird.

Die Glaubigen werden ,,nicht nur als einzelne, sondern als Kirche mit dem Kreuzesgesche-
hen verbunden und in das Pascha Domini hineingezogen ..., (weshalb) ... die Liturgie der ka-
tholischen Kirche und ihre Theologie auch von der Eucharistie als Opfer der Kirche
(spricht). ... Theologisch versteht sich die Kirche nicht als selbstindiges Subjekt der Darbrin-
gung neben Christus, sondern als Leib Jesu Christi, in dem und durch den Jesus Christus als
Haupt seines Leibes das eigentliche Subjekt ist.*?°

Schon Paulus — wie spiter auch Augustinus?! — sprach von der Einbeziehung der
Gemeinde in das Opfergeschehen Jesu Christi; er sah den ,wahre(n) und angemes-
sene(n) Gottesdienst® darin, dafl sich die Gemeinde selbst als ,heiliges und leben-
diges Opfer® darbringt (Rom 12, 1). Die versammelte Kirche geht also tiber ihr Lob-
opfer und ihre Danksagung fiir das Kreuzesopfer Jesu Christi hinaus auch in das
Opfer Christi selbst mit ein, das im eucharistischen Vollzug vergegenwirtigt wird .

Die katholische Sichtweise von der Selbsthingabe der Kirche vermégen sich die
evangelischen Kirchen so nicht zu eigen zu machen, ist der Mensch im Recht-
fertigungsgeschehen doch wesentlich Empfangender und nicht Handelnder.
Nichtsdestoweniger widersprechen sie einem solchen ekklesial akzentuierten
Eucharistieverstindnis solange nicht, als gewéhrleistet wird, dafl Jesus Christus die
Versohnungswirklichkeit in Person ist und bleibt, das ,,Christus allein® (solus Chri-
stus) also nicht verdunkelt wird:
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In der Tat meint ,,die Rede von der Eucharistie als ,Opfer der Kirche® ... kein eigenes und
selbstmichtiges Tun der Kirche, das dem Opfer Christi etwas hinzufiigt, sondern sie meint
ein allein auf Christi Opfer verweisendes, die eigene Ohnmacht bekundendes, sich ganz auf
Christus verlassendes und ihn dem Vater vorstellendes und darbringendes Handeln* 2.

So wird zwar das Verhiltnis zwischen dem Handeln Jesu und dem der Kirche in
der Eucharistie konfessionell unterschiedlich bestimmt, dennoch aber stimmen
beide Kirchen in ,der Einzigkeit und Vollgentigsamkeit des Kreuzesopfers Jesu
Christi und ... (in) der Tragweite seiner Anamnese in der Eucharistiefeier der Kir-
che® {iberein, weshalb die Meflopferkontroverse heute ihren kirchentrennenden
Charakter verloren hat®.

Im Verstandnis der Eucharistie als Opfer konnte ein differenzierter Konsens gefun-
den werden. Dieser gibt den bleibenden Verschiedenheiten Raum, ohne daf§ diese die
gefundene Grundiiberzeugung im Abendmahlsverstindnis aufzulésen und dadurch
einen kirchentrennenden Unterschied zu begriinden verméchten. Nicht von unge-
fahr signalisierte der Papstliche Rat zur Forderung der Einheit der Christen 1992
seine Zustimmung zum lutherisch-katholischen Dokument ,,Das Herrenmahl®, das
einen solchen Grundkonsens enthilt und 1978 einstimmig verabschiedet worden war.

Okumenische Anfragen

Aus den Konvergenzen im Blick auf den Opfercharakter des Herrenmahles er-
wiichst gleichsam eine zweifache Konsequenz. Zum einen gilt es, die hier erzielten
interkonfessionellen Anniherungen an der kirchlichen Basis bekannt und religions-
padagogisch fruchtbar zu machen, was bei weitem noch nicht hinlinglich gesche-
hen ist.

Zum andern ist die je eigene liturgische Praxis an der gemeinsamen Lehriiberzeu-
gung immer wieder kritisch zu tiberpriifen und gegebenenfalls zu korrigieren. Das
gilt auch fiir die katholische Eucharistiepraxis, zumal innerhalb der mittelalter-
lichen Mefipraxis der Opfergedanke Anlafl fiir verschiedene Mifiverstindnisse und
so manche Miflbriuche war. Daf} in der heutigen katholischen Eucharistiepraxis
durchaus ein Handlungsbedarf besteht, soll nachfolgend anhand drei ausgewdhlter
Beispiele belegt und verdeutlicht werden.

Einleitung zum Gabengebet
Die sakramentale Vergegenwirtigung des Kreuzesopfers Jesu Christi beginnt in der
katholischen Eucharistiefeier im engeren Sinn mit dem Lob- und Dankopfer der
Gemeinde, d.h. mit der Darbringung der fir die Eucharistiefeier bestimmten Ga-

ben von Brot und Wein. Das begleitende Gebet preist Gott fiir ,,die Frucht der Erde
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und der menschlichen Arbeit*. Diese Frucht soll in das eucharistische Opfer mit
eingehen und mit ihr die versammelten Gliubigen, ja die Schopfung insgesamt. An
die Gabenbereitung (offertorium) schlieit sich die Einleitung zum Gabengebet
(oratio supra oblata) an, die nach dem deutschsprachigen Meflbuch gemifl der iber-
kommenen Form C sowohl in den Worten des Priesters als auch in der Antwort des
Volks den Begriff ,,Opfer” (sacrificium) anfiihrt:

_Priester: Betet, Briider und Schwestern, dafl mein und euer Opfer Gott, dem allméchti-
gen Vater, gefalle. — Alle.: Der Herr nehme das Opfer an aus deinen Hinden zum Lob und
Ruhme seines Namens, zum Segen fiir uns und seine ganze heilige Kirche® (MD II 347).

Diese Einladung zum Gabengebet ist im hchsten Maf mifiverstindlich, da der
Begriff ,Opfer” nicht niher bestimmt wird; man kann diese umstindliche Gebets-
einladung ,wohl kaum als opfertheologisch eindeutige Aussage bezeichnen®?.
Allenfalls kann es sich hier um das Lob- und Dankopfer bzw. Selbstopfer der Ge-
meinde handeln, keinesfalls aber um das Kreuzesopfer, da die Kirche nicht Christus
opfert, wie Papst Paul VL. in seiner Eucharistie-Enzyklika ,Mysterium fidei“ be-
tonte2%; und ebenso wenig kénnen die Gaben von Brot und Wein gemeint sein, die
nicht geopfert, sondern vor Gott gebracht werden?. Da zudem der Zusammenhang
mit dem Kreuzesopfer Christi in dieser Einladung nicht zur Sprache kommt, wohl
aber eine unnétige ,Abhebung des priesterlichen Vorgangs“?, kénnte der Eindruck
entstehen, die Gliubigen wiirden eigenmichtig Gott opfern, anstatt durch das Kreu-
zesgeschehen selbst dargebracht zu werden?, oder aber es handle ,sich bei der Dar-
bringung der Gaben schon um das eigentliche Opfer Christi und der Kirche“*.

Um solche und ihnliche Miflverstindnisse, welche die 6kumenischen Annihe-
rungen hinsichtlich des Opfercharakters des Herrenmahls desavouieren, auszu-
schliefen, sollte anstatt dieser weitschweifigen Gebetseinladung eine der beiden
anderen alternativen Formen A oder B gewihlt werden, die die deutsche Ausgabe
des MefRbuchs gliicklicherweise bereithilt.

Grundsitzlich ist iiberall dort, wo der Opferbegriff ekklesiologisch verwendet
wird, auf eine enge Verbindung mit der Selbsthingabe Jesu Christi zu achten und
diese auch auszudriicken. Keinesfalls darf das Opfer der Kirche als eine selbstindige
Grofle erscheinen bzw. aufgefafit werden:

_Es verkiirzt die biblischen Aussagen und die theologische Fragestellung, wenn bei der
Beschreibung der Eucharistie als Opfer (nur) die absteigende Linie als Tun Gottes in Jesus
Christus und (nur) die aufsteigende Linie als Tun der Kirche angesprochen wird.?!

Das Lob- und Dankopfer der Gemeinde wie auch das Opfer der Kirche ist kein
paralleles, eigenstindiges Tun neben dem cucharistischen Geschehen — der erin-
nernden Vergegenwirtigung der Erldsungstat Jesu Christi —, weshalb jeder dies-
beziigliche Eindruck unbedingt vermieden werden sollte. Dasselbe gilt tibrigens
mutatis mutandis auch fiir manche Sithnefrommigkeit, die in bestimmten katholi-
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schen Kreisen Bliiten treibt. Zu Recht wandten sich die Reformatoren gegen jede
Zweideutigkeit (Ambiguitit) bei der Verwendung des Opferbegriffs*2. Ihr Anliegen
miifite uns heute gleichsam 6kumenische Verpflichtung sein.

Mefistiftungen und Stipendien

Eng verbunden mit der Gabendarbringung durch die Glaubigen (Mefloblationen)
ist das Stipendienwesen, das sich bis in die Gegenwart hinein durchgehalten hat und
heute aus liturgietheologischer wie auch 6kumenischer Perspektive modifikations-
bediurftig erscheint. Der Korrekturbedarf wird nur aus der Geschichte des Stif-
tungswesens selbst heraus erkennbar: ,Im ersten Jahrtausend und teilweise noch
dartiber hinaus (brachten) auch der Klerus und die Monche ihre Gaben® dar als
Opfer fiir Gott bzw. als Zeichen ihres Sich-Einbringens in das eucharistische Opfer
(participatio actuosa), ,wobei es sich bei den Klerikern zumeist um Brot und Wein
handelte, wihrend die anderen Glaubigen mit der Zeit auch andere Natural- und im
Mittelalter zunehmend Geldgaben reichten® .

Seit dem frithen Mittelalter beschrinkt sich die Glaubigenoblation weithin auf
das Almosengeben. Als eine selbstindige und unmittelbare, nicht mehr vom Altar
her der Armenpflege, der Bediirfnisse der Kirche bzw. dem Unterhalt der Kleriker
zukommende Gabe? steht die Kollekte, die bei uns heute kein wirkliches ,,Opfer®
mehr bedeutet, in keiner direkten Verbindung mehr zur Eucharistiefeier:

Dabher stellt sich ,die Frage, ob sie (die Gaben fir die Kirche und die Armen) im Rahmen
der eucharistischen Feier im engeren Sinn dargebracht und entgegengenommen werden sol-
len, oder auf welche Weise der Unterschied zwischen ihnen und den fiir die Eucharistie selbst
bestimmten Gaben verdeutlicht werden kann. Zumindest gehoren sie nicht auf den Altar,
sondern an einen anderen Platz im Altarraum.

Seit der Viterzeit hatte es sich in der dstlichen und westlichen Liturgie der Mef3-
feier zudem eingebiirgert, die Namen der Darbringenden (offerentes) zu nennen
bzw. die Namen derer, fir die die Oblationen dargebracht wurden. Sollte auf diese
Weise urspriinglich der Betreffende vor Gott vergegenwirtigt werden, so wurde die
Namensnennung bald ,,mehr und mehr als Fiirbitte verstanden und nicht mehr als
Vorstellen der ,communio® der kirchlichen Opfergemeinschaft vor Gott, zu der
auch Abwesende (Papst, Bischofe, weltliche Fiirsten), die Heiligen und die Verstor-
benen gehoren3. Mit der Loslosung der von den Glaubigen dargereichten Gaben
von der Eucharistiefeier entwickelte sich nicht nur der allgemeine Opfergang zu ei-
nem eigenstandigen und vielfaltigen Opfer- und Stiftungswesen, vielmehr ver-
selbstandigte sich auch die Namensnennung im Sinn intercessorischen Gedenkens.
Damit verband sich der Eindruck des Geschifts, der dem Stipendienwesen bis heute
anhaftet:
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,Die Gliubigen ihrerscits verbanden mit ihren Gaben die Erwartung einer fir ihr Seelen-
heil, fiir das ihrer Verstorbenen oder fiir besondere Anliegen wirksamen Gegenleistung, die
im Darbringen des Mefopfers und in der Zuwendung seiner Gnadenwirkungen durch die
Priester besteht.“

Zwar wurde der Opfernde noch als Mitopfernder verstanden, doch die Mefifeier
sah man ,,nicht mehr als das gemeinsame Dankopfer, in das man durch seine Gaben
cingeht; vielmehr traten der Aspekt des Bitt- und Siihneopfers, der ,Segen® und die
Friichte’ der MeRfeier in den Vordergrund, deren man sich durch die ... Gaben zu
vergewissern suchte.

Geldopfer, Stiftungen und Stipendien prigten das Mefwesen des Mittelalters oft
auf fatale Weise. Dieser Miftstand zog zu Recht die reformatorische Kritik auf sich,
und darum sollte heute alles vermieden werden, dhnlich gelagerten Miffverstindnis-
sen Vorschub zu leisten. Weder konnen die Friichte der Eucharistiefeier noch die
Dienste des Priesters erkauft werden. Redewendungen wie ,.eine Messe einkaufen®
bzw. ,eine Messe bezahlen“ machen deutlich, welcher Reformbedarf in der Praxis
des MeRstipendiums bis heute besteht und welche pastoralen Schwierigkeiten es oft
bereitet, das Stipendium wieder in seiner eucharistischen Dimension sehen zu
lernen, nimlich als Gabe an Gott bzw. fiir das Gott dargebrachte eucharistische
Opfer und insofern als Ausdruck der ,actuosa participatio®: ,Es geht um das Ein-
gehen in das Dankopfer der Kirche; der anamnetische Lobpreis ist jenes Element
“der Feier, das die vertrauensvolle (Fiir-)Bitte erméglicht und begriindet.”*

Sithnetod

Ubereinstimmend wird das Herrenmahl sowohl katholischer- als auch evangeli-
scherseits als Gegenwirtigsetzung des Heilstodes Jesu gedeutet. Doch inwiefern
war der Tod Jesu ein (Sithne-)opfer? ,Er war es nicht*, stellte Eugen Biser im Kon-
text des Streits um das Kruzifix in 6ffentlichen Klassenzimmern lapidar fest*’. Die
vom Neuen Testament her klassisch gewordene Antwort, Jesus habe sterben miis-
sen, ,weil der Strafgerechtigkeit Gottes nur durch sein Lebensopfer die vollgtiltige
Genugtuung erbracht werden konnte®, trage nicht durch, denn, so Bisers Begrtin-
dung:

,Der Gott der unerbittlichen Strafgerechtighkeit® steht ,in einem uniiberbriickbaren
Gegensatz zu dem Gott Jesu, der sich dadurch als der grofite Revolutionir der Religions-
geschichte erwies, dafl er den Schatten des Furcht- und Angsterregenden aus dem traditio-
nellen Gottesbild der Menschheit und auch dem seines eigenen Volkes ersatzlos tilgte und
statt dessen das Antlitz des bedingungslos liebenden Vaters zum Vorschein brachte.“*!

Gerade diese bedingungslose Liebe Gottes widerstreite einer Einforderung der
vollgiiltigen Genugtuung fiir die Stindenschuld der Menschheit. Zudem stelle die
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Deutung des Kreuzestodes Jesu als Stthnetod eine Verzweckung des Todes dar, der
an sich nur ,reiner Selbstzweck® sein kann: ,Im Tod klirt sich der Sinn des Men-
schenlebens.“#? Vor diesem Hintergrund pladiert Biser dafiir, nicht nach dem
Zweck, sondern nach dem Sinn des Kreuzestodes Jesu zu fragen und diesen als ,Ex-
zef} seiner (Gottes) Liebe® zu bestimmen: ,In der Nacht von Golgota ging — end-
giiltig und unwiderruflich - die Sonne der gottlichen Liebe auf.“#

Mit seinen Einlassungen greift Biser eine sowohl in der evangelischen als auch in
der katholischen Theologie seit den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts kontro-
vers gefithrte Diskussion um die Opferthematik auf*. Wie schon Martin Luther
und spiter Immanuel Kant und Friedrich Nietzsche gegen die Satisfaktions- bzw.
Stihnopfertheorie polemisierten, die von den Kirchenvitern entwickelt und unter
anderem von Anselm von Canterbury systematisch ausformuliert wurde, so be-
miihte sich die Theologie in den letzten Jahrzehnten tiber die konfessionellen Gren-
zen hinweg um ihre Reformulierung.

Tatsdchlich wird heute, wie von Biser dargelegt, der Tod Jesu zumeist im Hori-
zont der gottlichen Liebe zu deuten und verstehen versucht: Im Heilstod Jesu wird
die Abgriindigkeit menschlicher Stinde aufgedeckt, gegentiber der sich die (Fein-
des-)Liebe Gottes als je grofier erweist. Stellvertretend fiir alle Menschen erschliefit
Jesus am Kreuz die alles, selbst die letzten Tiefen menschlicher Stinde und Schuld
umschlieflende, radikale und unbedingte Heilzuwendung Gottes. In Jesu Tod
»gewinnt ... die Liebe Gottes geschichtliche Gestalt, wird sie vollbracht und auf-
gedeckt. In diesem Sinne geschieht Erlosung ,durch® den Tod Jesu Christi.“#

Die Erlosungstat Jesu darf nicht innerhalb eines Rechtsdenkens interpretiert wer-
den, das dem biblischen Zeugnis widerstreitet, vielmehr ist sie metaphorisch zu
deuten: im Sinn von totaler Selbsthingabe, Preisgabe aus Liebe, und damit ver-
bunden als stellvertretende, universale Kundmachung gottlicher Heilszuwendung.
Sie ,geschieht ... eigentlich durch eine (stellvertretende) Totalhingabe, ist damit
Lebenserrettung, die der Mensch erstrebt und Gott erméglicht. Gott befiehlt die
Sithne nicht, sondern der Mensch erbittet sie.“* Adressat der Selbsthingabe Jesu ist
nicht Gott, der gnidig gestimmt werden miifite, sondern der Mensch, der der Erlo-
sung bediirftig ist; thm wird inmitten tiefster Abgriinde die von Gott her eroffnete
Heilschance nochmals kundgetan und stellvertretend Leben auf Zukunft hin er-
offnet: ,,Gott braucht weder eine blutige satisfactio noch eine satisfactio tiberhaupt
zu fordern. Ohne Verletzung der gottlichen Gerechtigkeit hitte die Erlosung aus
reiner freier Gnade einfachhin erfolgen konnen.“#

Im Kreuzestod Jesu wird demnach der grenzenlosen Beleidigung Gottes durch
die Stinde nicht die unbedingt notwendige, unendliche Genugtuung geleistet — Gott
mufl nicht besinftigt werden; vielmehr nimmt in Jesus Christus die grenzenlos
verzeihende Liebe Gottes ihre untiberbietbare Gestalt an, indem sie die ganze
Abgriindigkeit menschlicher Stinde blofstellt, sie in sich integriert und durch die
Verwandlung in die Liebe tiberwindet. Nicht aufgrund von Genugtuung, sondern
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wegen des gottlichen Verzichts, die Siinde anzurechnen, geschieht Verséhnung
(2 Kor 5, 19): ,,Gott ist in ihm (Christus) ganz da, er ist die Gabe der Liebe hinein
in das Dunkel der Geschichte, die Liebe, die dieses Dunkel aufdeckt und Zukunft
moglich mache.“*8

Das Zweite Vatikanische Konzil hat zwar den Opfercharakter der Eucharistie ver-
teidigt (SC 2; 7; 10; 12 u.8.), ihn aber letztlich nicht geklart, was darum nachkonzili-
arer Theologie aufgegeben ist. Insofern es sich bei der Feier der Eucharistie um eine
realsymbolische Gedichtnisfeier der freiwilligen Lebenshingabe Jesu an Gott den
Vater fiir uns Menschen handelt, um ,das radikale Fir-uns-sein Jesu Christi“#
kommt ihr gewif ein Opfercharakter im Sinn des Lebenseinsatzes zu, wie dies schon
den Abendmahlsberichten zu entnehmen ist (Mk 14, 24; Mt 26, 28)%°. Bezogen auf
den Leib Christi kann sogar von einem doppelten Opfercharakter gesprochen wer-
den: Christus, das Haupt bringt sich im heilschaffenden Pascha selbst aus Liebe und
fiir die Menschen dar und die Kirche, der Leib, erhilt im Zug der sakramentalen Zei-
chenhandlung an seinem vergegenwirtigten Pascha Anteil. Das ekklesiologische
Opfer ist demnach weder ein cigenstindiges noch ein neues Opfer; vielmehr ist die
Selbsthingabe Jesu am Kreuz an die Liebe des Vaters und zum Heil der Menschen
das einzige und vollkommene Opfer (Hebr 9, 1-28). Nur in der Vereinigung mit
Christus ist eine menschliche Opfergabe an Gott tiberhaupt méglich.

Wie die Geschichte von Theologie und Kirche zeigt, kann die Rede vom Heilstod
Jesu als Opfer bzw. Sithneopfer leicht mifiverstanden werden und gerade das von
Jesus selbst aufgerichtete Gottesbild verdunkeln. Weil der Tod Jesu weder im Rah-
men eines kultischen Opferrituals stattfand noch je als eine kultische Opferhand-
lung gedeutet wurde, sollte der Opferbegriff in Verbindung mit der Eucharistie
héchst sensibel und umsichtig verwendet werden, was sicher nicht auf alle Gaben-
und Hochgebetstexte der deutschen Ausgabe des Meflbuchs zutrifft: ,Auch die
neuen Hochgebete weisen noch erhebliche Spannungen in der Opferterminologie
auf“s! — Revisionen wiren hier wiinschenswert und aus 6kumenischer Sicht drin-
gend angezeigt, worauf iibrigens der Papstliche Rat zur Forderung der Einheit der
Christen schon vor iiber zehn Jahren hingewiesen hat™.

Um Mifiverstindnisse und negative Assoziationen zu vermeiden, als ob es sich beim
eucharistischen Opfer um eine kultische, vom Kreuzesereignis losgeldste eigenstandige
Opferhandlung der Kirche handelte, wire in so machen liturgischen Texten und Gebe-
ten anstatt von einem nicht niher definierten ,,Opfer® besser von der sSelbsthingabe
aus Liebe“ (Eph 5, 2) zu sprechen. Das wiirde nicht nur der reformatorischen Kritik
Rechnung tragen, sondern ebenso der Opferkritik in der neueren Theologie und wire
zudem biblisch begriindet: Christus hat »mich geliebt und sich fiir mich hingegeben®
(Gal 2,20; Eph 5, 2; Rom 4, 25; 8, 32; Gal 1, 4; 1 Tim 2, 6).

Nicht zuletzt ist auch in Bezug auf die Bezeichnung der Gedichtnisfeier Jesu Chri-
sti dkumenische Sensibilitit gefordert. Weil im biblischen Zeugnis die Opfer-
terminologie nirgends auf die Eucharistie angewandt wird, sondern ausschliefflich auf
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das Kreuzesgeschehen selbst®, sollte der Begriff ,MeRopfer” nur mit kritischer
Zuriickhaltung gebraucht werden — wenn iberhaupt, zumal ihn die evangelischen Kir-
chen bewufit meiden und er kontroverstheologisch belastet ist. Ahnlich ungeeignet er-
scheint auch der Begriff ,,Messe®, der von seiner Wortbedeutung her so arm ist, dafl er
weder in den eucharistischen Gebetstexten Verwendung findet noch die Feier der Eu-
charistie inhaltlich niher zu charakterisieren vermag, weshalb gern Wortkomposita
wie eben ,Meflopfer” (Abend-, Werktags-, Sonntagsmesse usw.) gebildet werden.

Allein schon aus diesem Grund scheint es geboten, auf ,andere, inhaltlich rei-
chere Namen zuriick (zu greifen) wie Eucharistie(-feier)“>*. Letzterer ist schon
biblisch belegt und wurde vom Zweiten Vatikanum bewufit wieder aufgegriffen.
Fiir die Gabe, die Gott in Jesus Christus fiir die Welt ist, feiern die Christen Dank-
sagung (Eucharistie). Der Eucharisticbegriff dient als Uberschrift sowohl in der
Liturgiekonstitution des Zweiten Vatikanums fiir das zweite, der Reform der
,Meffeier” gewidmete Kapitel als auch fiir den zweiten Teil des dkumenischen
,Lima-Textes®. Desgleichen begegnet der Begriff ,Herrenmahl“ bereits im Neuen
Testament und auch er ist wieder in die Konzilstexte eingegangen, so dafl er sich,
ahnlich wie der Eucharistiebegriff, als geeignete Bezeichnung anbietet.

Ausblick

Im Skumenischen Dialog konnte mittlerweile in der Lehre vom Herrenmahl ein
theologischer Grundkonsens formuliert werden, der auch den Opfercharakter mit
einschliefit. Dieser differenzierte Konsens wurde von der romisch-katholischen
und evangelisch-lutherischen Kirchenleitung bislang freilich noch nicht 6ffentlich-
verbindlich ratifiziert, was wohl damit zusammenhingen mag, daf} sich das Augen-
merk in der gegenwirtigen vierten Skumenischen Dialogphase verstirke den k-
klesiologischen Fragen zuwendet. Das bedeutet jedoch nicht, dafi deshalb das
okumenische Ziel, die Fucharistiegemeinschaft, aus dem Auge verloren wiirde —im
Gegenteil: Die Behandlung der Amts- und Kirchenfrage ebnet der Kirchengemein-
schaft in Form von Kanzel- und Abendmahlsgemeinschatt den Weg.

Eine Fundamentalekklesiologie scheint als Basis einer kiinftigen Eucharistie-
gemeinschaft unverzichtbar. Ebenso notwendig ist aber die Rezeption der schon
erzielten dkumenischen Dialogergebnisse. Das impliziert nicht nur, die 6kume-
nischen Anniherungen zur Kenntnis zu nehmen, sondern sie ebenso zu beherzigen,
sie also so zu verinnerlichen, dafl sie zur kritischen Norm eigener kirchlicher Pra-
xis werden. In bezug auf die hier verhandelte Fragestellung bedeutet dies konkret:
alle Aspekte kirchlichen Lebens, die mit dem Opfercharakter der Eucharistie zu-
sammenhingen, so zu gestalten, dafl Mifiverstindnisse ausgeschlossen und berech-
tigten reformatorischen Anfragen keine Angriffspunkte mehr geboten werden.
Darin kénnte zugleich ein wichtiger Beitrag zum ,,Jahr der Eucharistie® bestehen.

662



Eucharistie als Opfer

ANMERKUNGEN

! H. Meyef, ,,... genuinam atque integram substantiam Mysterii eucharistici non servasse ...2" Plidoyer
fiir eine gemeinsame Erklirung zum Verstindnis des Herrenmahls, in: Kirche in 6kumenischer Perspek-
tive, hg. v. P Walter u.a. (Freiburg 2003) 405-416; vgl. Ch. Béttigheimer, Jahr der Eucharistie — Be-
wihrungsprobe fiir die Okumene? Anniherungen in der Eucharistielehre u. mégliche pastorale Konse-
quenzen, in: KNA-OKI Nr. 24,14.6.2005, Thema der Woche, 1-12.

2 M. Luther, WA 6, 512-526; AS I Art. 2, in: BSLK 416f; CA XXIV, in: BSLK, 91-97.

3 ASII Art. 2, in: BSLK, 416.

*Ebd. 419,

5 Heidelberger Katechismus, Frage 80.

6 Das Herrenmahl (1978) (= H). Bericht der Gemeinsamen Rémisch-katholischen / Evangelisch-
Lutherischen Kommission, 1978, in: DwU; Bd. 1 (Paderborn 1983) 271-295; Die Gegenwart Chri-
sti in Kirche u. Welt (1977) (= GCH), in: ebd. 487-517; Lima-Erklirung, 1982 (= L), in: ebd. 557
567, Bilaterale Arbeitsgruppe der Deutschen Bischofskonferenz u. der Kirchenleitung der
Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands (VELKD), Kirchengemeinschaft in
Wort u. Sakrament (= WS) (Paderborn 1984); Okumenischer Arbeitskreis evangelischer u. katholi-
scher Theologen, Das Opfer Jesu Christi u. seine Gegenwart in der Kirche, Klirungen zum Opfer-
charakter des Herrenmahles (= OJCH), hg. v. K. Lehmann u. E. Schlink (= DiKi 3) (Freiburg 1983);
Lehrverurteilungen — kirchentrennend? Bd. 1: Rechtfertigung, Sakramente u. Amt im Zeitalter der
Reformation u. heute (= LV), hg. v. K. Lehmann u. W Pannenberg (= DiKi 4) (Freiburg 1986) 77~
124.

7 visibile ... sacrificium, quo cruentum illud semel in cruce peragendum repraesentaretur®: DH 174C.
3 H, Nr. 36.

WS, Nr. 36; GCH, Nr. 83.

HET INT 56,

1 Ebd. Nr. 36.

12 M. Luther, WA 6, 369.

15 Apol, 24,25, in: BSLK 356.

14 H, Nr. 60; WS, Nr. 38: ,Dankend und lobend diirfen wir Gott dem Vater in der Kraft des Heiligen
Geistes das Selbstopfer seines Sohnes im Gebet vorhalten.®

15 Ebd. Nr. 36. ,Ubereinstimmend verstehen unsere beiden Traditionen die Eucharistie als Opfer des Lo-
bes.* (H, Nr. 36)

L LWV

171V, 92£.; Apol 24, 16, in: BSLK 353f,

18DH 1743; LG 11; AEM 55.

19 . Honig, Die Eucharistie als Opfer nach den neueren dkumenischen Erklirungen (Paderborn 1989) 249.
2 WS, Nr. 37.

21 Augustinus, Der Gottesstaat. De civitate dei, Bd. 1: Buch I-XIV (Paderborn 1979) X, 6.

22 OJCH, 232: ,,Wenn also vom Opfer am Kreuz oder von seiner Vergegenwirtigung und Zuwendung
in der Bucharistie gesprochen wird, dann geht es grundlegend zundchst darum, die Hingabebewegung
von Gott zu den Menschen wahrzunehmen, zu empfangen und dafiir zu danken. Innerhalb dieses Tuns
Gottes zu unserem Heil ist deshalb die menschliche Hinwendung zu Gott gefordert und ermoglicht, die
in dic Teilnahme an Gottes Hinwendung zur Welt tibergeht.

% H. Meyer, Der Ertrag der Erérterung u. Klirung kontroverser Aspekte in Verstindnis u. Praxis von
Abendmahl/Eucharistie durch den 6kumenischen Dialog, in: Eucharistische Gastfreundschaft, hg. v. J.
Brosseder u. H.-G. Link (Neukirchen-Viuyn 2003) 61-84, 65.

21V, 121; 92f; WS, Nr. 38.

663



Christoph Bottigheimer

2 M. Stuflesser, Das Opfer in nachvatikanischen Hochgebeten, in: Das Opfer. Biblischer Anspruch u. li-
turgische Gestalt, hg. v. A. Gerhards u. K. Richter (Freiburg 2000) 257271, 267.

2 Papst Paul VL., Enzyklika Mysterium fidei (3. Sept. 1965). Uber die Lehre u. den Kult der heiligen Eu-
charistie, in: Dokumente zur Erneuerung der Liturgie, hg. v. H. Rennings u. M. Klockener, Bd. 1.
Dokumente des Apostolischen Stuhls: 1963-1973 (Kevelaer 1983) 221-242, 231.

¥ R. Kaczynski, Das Opfer Christi u. die Darbringung der Kirche, Anmerkungen zur angeblichen Ver-
worrenheit unserer Hochgebetstexte. in: Gratias Agamus. Studien zum eucharistischen Hochgebet (FS
B. Fischer, Freiburg 1992) 149-166, 157.

3 J. A. Jungmann, Die Gebete der Gabenbereitung, in: JL 23 (1973), 186-203, 200. Jungmann schligt
deshalb alternativ vor, kurz und prignant ,unser Opfer® zu sagen.

2 Ehd. 193,

% A. Adam, Grundriff Liturgie (Freiburg 1998) 148.

LIV 92,

32 Apol 24, 14£., in: BSLK 353.

¥ H. B. Meyer, Eucharistie. Geschichte, Theologie, Pastoral. Mit einem Beitrag von I. Pahl (Gottes-
dienst der Kirche. Handbuch der Liturgiewissenschaft, Bd. 4) (Regensburg 1989) 244.

3 CIC (1983) can. 945-958.

3 Meyer (A. 33) 344.

3% Ebd. 244,

7 Ebd. 245,

3 Ebd.

3 Ebd. 247.

0 E. Biser, Vom Sinn u. Zweck des Kreuzes, in dieser Zs. 213 (1995) 723-729, 725. Eine deutliche Opfer-
kritik findet sich ferner sowohl in der Theologie der Befreiung als auch innerhalb der feministischen
Theologie.

1 Ebd. 7251.

2 Ebd. 726.

BiBLd727

#“ M. Eckholr, Die theologische Deutung des Todes Jesu am Kreuz als Opfer u. Sithne. Wiederkehr ei-
nes umstrittenen Themas, in: Eucharistie. Positionen katholischer Theologie, hg. v. Th. Séding (Regens-
burg 2002) 59-86; |. Wohlmuth, Opfer — Verdrangung u. Wiederkehr eines schwierigen Begriffs, in: Das
Opfer (A. 25) 100-127.

# P. Hiinermann, Jesus Christus — Gottes Wort in der Zeit. Eine systematische Christologie (Miinster
1994) 91.

* H. Gese, Die Sithne, in: ders., Zur biblischen Theologie. Alttestamentliche Vortrage (Miinchen 1994)
85-106, 87.

“7'W. Dettloff, Erlosung, dogmengeschichtlich, in: HThG, 2. Bd. (Miinchen 1962) 308-311, 310.

8 Eckholt (A. 44) 79.

% OJCH, 233.

30 J. Schmid, Priester, Priestertum III. Im NT, in: LThK2, Bd. 8, 743f., 743.

AUV 92!

52 Gurtachten des Pépstlichen Rates zur Férderung der Einheit der Christen zur Studie ,, Lehrverurteilungen —
kirchentrennend?“ Studiendokument (masch.) (Rom 1992) 110, zit. bei Stuflesser (A. 25) 270, A. 31.
2UEb] 279

> Meyer (A. 33) 41.

664



