
Sabıne Pemel
Die bischöfliche Vollmacht und der Di6zesanrat

Kirchenrechtliche Hıintergrunderläuterungen Vorgängen 1mM Bıstum Regensburg

Vor einıgen Wochen W al 1in der Tagespresse der Überschrift „Regensburger
Geistertahrt“ tolgender Kommentar lesen:

AIn Deutschland o1bt katholische Bıstümer und 23 evangelısche Landeskırchen, 1NS-
ZesamMt oröfßere Einheiten des christlichen Lebenss, WECeNnN INan grofßzügıg zusammenzählt.
Überall dort oibt mal Streıt, Konflikte und Kleinkarıertheıiten, uch dıe mehr als Miıl-
l1ıonen Christen 1m Land siınd L11UTr Menschen. och nırgendwo o1ibt viel Streıt, Konflikt
und Unftrieden W1€e 1n Regensburg, nırgendwo werden S1e aut absurde We1se ausgetLragen,
nırgendwo leiben viele Verletzungen, bleibt viel Schaden. Der Streıit I8888! den Diöze-
sanratsvorsıtzenden EFrıtz Wallner 1St eın Glied 1n eıner langen Kette, und wırd nıcht das
letzte se1IN. Die utaten gleichen sıch jedes Mal der Kampft VO  s Bischof und Generalvikar C
SCH miıfßliebige Personen, das überste1igerte Amtsverständnis eiınes Bıschofs, der sıch verfolgt
tühlt, weıl tapfer den richtigen Glauben vertritt, und das programmatısche Bewulßstsein, ein
Bıstum autbauen ZU wollen, das das Gegenbild ZzUuU angeblich verlottert-liberalen Katholi-
Z71SMUS 1n Deutschland 1St. Aus dem Versuch VO Bischof Müller, seın Bıstum TICU CVAdll-

gelisıeren, 1st eıne Geistertahrt yeworden. “ !
INan 1U diesem Kommentar zustimmt oder nıcht, eines 1St auf jeden Fall rich-

t1e Im Bıstum Regensburg zab 1n den etzten Jahren iımmer wıeder ITE Konflikte
In Ühnlichen Angelegenheiten. So 1St eın vgewählter Pfarrgemeinderats- un! Deka-
natsratsvorsıtzender VO Bischof Gerhard Ludwig Müller seıiner kırchlichen Eh-
renamter entbunden worden mıiıt dem Vorwurf, lehne W1e€e die ewegung Ir sınd
Kıirche“, der angehört, Amt un Person des Bischofs ab, W 4S AUS den unzähligen
Erklärungen dieser ewegung hervorgehe“. Eın Ptarrer 1St suspendiert un des AM-
Les enthoben worden m1t der Begründung wiederholter Verstöfße die Treue-
verpflichtung un der Gehorsamsverweigerung yegenüber dem Bischof. Mafßßgeb-
iıch dafür VOT allem die dre1 Fakten, da{fß der Pfarrer selt Jahrzehnten Z
„Aktionskreıs Regensburg“ vehört eıner Vereinigung VO Priestern un La1en mıi1t
dem Selbstverständnis, sıch Retformen in der katholischen Kıirche emuühen
dafß 1n der Zeitschrift dieser ewegung „Pipeline“ miıtgearbeıtet un: da{fß sıch
Aalls Verwaltungsgericht gewandt hat, dem Bischof untersagen assen, ber ıh:
weıterhin öffentlich wöoörtlich oder sınngemälfßs reden als Heuchler, Pharısäer, TYI1e-
Sten dem nıchts seınen Schaten liege, der keıine Ahnung VO /weıten Vatikanıi-
schen Konzil habe, der die bischöfliche Verfassung der Kirche untergrabe USW.
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Fınem Ständıgen Diakon, der als Berater un! Sprecher desnnPtarrers autf-
HSCHE wurden bıs auf WCILE jede Ausübung SC1INCS Amtes als Diakon un! jedwede |1-
turgischen Dienste verboten C111 Auftrittsverbot allen kırchlichen FEinrich-

un Raumen der Diozese erteılt da SCHH Verhalten gegenüber der
Bistumsleitung der Wüuürde SC111C5 geistlichen Amtes wıderspreche un SC11IL Wirken als
Diakon 7201 Nachteil für die Kıirche VO  i Regensburg gereiche Als der Diakon dar-
authin SC1IMHECIN obersten Dienstherrn mıitteilte, Kıirchenaustritt CI WASCH,
wurde ıhm als Professor dıe kırchliche Lehrerlaubnıis für den Fachbereich Theologie

Eiınem Religionslehrer, der eıtend der ewegung „ Wır sınd Kiırche“ mıitwirkt
1ST die „Mı1ss10 (kirchliche Sendung) un:! damıt die Bevollmächtigung ZALT:

Erteilung VO Religionsunterricht worden hartnäckıger e1Ye-
rung, die volle Übereinstimmung MI1L der Lehre der Kirche wiederherzustellen K1-
nNnemm Ptarrer 1ST das Ruhestandsgehalt gekürzt worden weıl OT: der AnwelIl-
SUNs des zuständıgen Ptarradministrators be] ökumenischen Irauung nıcht
IRFEAG Wortgottesdienst sondern aut Wunsch des Brautpaares 111C Eucharistie
gefeıert hat ohne vorher C116 diesbezüglıche FErlaubnis beim Ordinarıat eingeholt

haben Als der Pfarrer schritftlich darlegte, da{fß nıcht erkannt hatte, welchen
schwerwiegenden Verstofß MI1L SC1INECIN Verhalten begangen habe un sıch eNT-

schuldigte, wurde die Gehaltskürzung dennoch aufrechterhalten derA
ten Gehorsamsverletzung, wiederholter Mahnung des Bischofs weıterhıiın ı
Impressum der „Pipeline als standıger Mitarbeiter aufgeführt SC1I

Der ungste Streıit der MI1 oroßer Aufmerksamkeiıit der Medien verfolgt wırd tin-
det 7zwischen dem Diözesanratsvorsitzenden un: dem Bischof Auslöser dafür
1ST die Anderung der Pfarrgemeinderatssatzung, die der Bischof ı Alleingang
ohne iırgendeine Beteiligung des Diözesanrats VOrTgSCHOILINEC: hat, obwohl das gel-
tende Diözesanrecht vorsıeht, da{fß 11 solche Satzungsänderung IM1L Be-
schlufß der ‚W €1 Drittel Mehrheit der anwesenden Mitglieder des Diozesanrats
un der Zustimmung des Bischots erfolgen hat Im Zug dieser Auseinanderset-
ZUNg sınd dem Diözesanratsvorsitzenden VO seıten der Bistumsleitung heftige
Vorwürte WIC kirchenfeindliches Verhalten, Einmischung das bischöfliche Amt
Angriff auf die Integrıitat des Bischofsamtes und Vertrauensbruch gemacht un dıe
Leıtung der Geschäftsstelle des Li6zesanrats worden

Fur viele Gläubige 1ST be] diesen verschiedenen Vorgangen nıcht (mehr) erkennbar,
W as überhaupt geStrILLEN wiırd Das hängt auch damıt INIMMNECIN da{ß Hınter-

orund der Konflikte bestimmte Begritte stehen, die VO  . den Akteuren un:! Kom-
mMentfatoren offensichtlich IMM1T unterschiedlichen Inhalten gefüllt teilweise MIt

ditffusen Vorstellungen verbunden werden [ )as oalt iınsbesondere für dıie drei Begriffe
bischöfliche Vollmacht yöttliches Recht und |)ı067zesanrat Wer sıch Dickicht der
verschiedenen Auffassungen selbst C114 sachgerechtes Urteil bilden möchte, ollte die
kiırchenrechtlichen Grunddaten beachten, die tolgenden dargestellt werden
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Bischöfliche Vollmacht

Um Amt und Vollmacht e1InNes Bischots rechtlich näher Z charakterısıeren, 1St als
ersties auft deren theologische Grundlegung verweısen, WI1e€e S1e ın 375 des kırch-
lıchen Gesetzbuches, des Codex lurıs Canonicı VOLSCHOILLIEL wiırd. Dort
heißt

Dıie Bischöfe, die kratft yöttliıcher Eiınsetzung durch den Heılıgen Geıist, der ıhnen A
schenkt 1St, die Stelle der Apostel treter.; werden 1n der Kirche Hırten bestellt, uch
selbst Lehrer des Glaubens, Priester des heiligen Gottesdienstes und Diener 1n der Leıtung

se1IN.
Die Bischötfe empfangen durch die Bischofsweihe selbst mı1t dem Iienst des Heıilıgens

auch die II)iıenste des Lehrens und des Leıitens, dıe S1E ber ihrer Natur nach LLUT 1n der hier-
archischen Gemeinschaftt MIt dem HMaupt und den Gliedern des Kollegiums ausüben kön-
LICI1

Hıer werden vier zentrale Aussagen über Wesen un Aufgabe der Bischöfe gC-
troffen: Die Bischöfte treten die Stelle der Apostel, sınd also deren Nachftfolger
un SELZEN in dieser Funktion die Sendung der Apostel fort: als Hırten der Kırche
das olk (sottes weıden (vgl 1008 Grundlage für dıe Apostelnachfolge 1st
der Empfang der Bischofsweihe, die auf yöttliche Eınsetzung zurückgeht un da-
MIt den Wesensgrundlagen der katholischen Kırche yehört. Deshalb spricht 88068  e

uch davon, da{ß die bischöfliche Vertfaßtheit ür die katholische Kırche wesentlich
1ST. Streng3Awırd die yöttlıche Eınsetzung 1L1UT für die Bischotsweihe A4US-

ZESAaQLT, aber nıcht für das Bischotfsamt. och wiırd die yöttliche Eınsetzung se1it Je=
her auch auft das Bischofsamt bezogen, ohne da{fß dies jemals bestrıitten wurde?.

Durch die Bischofsweihe selbst nıcht erst durch die Übertragung eines be-
stiımmten Bischotsamtes empfangen die Bischöte dıe dreitache un damıt umftas-
sende Dienst(autf)gabe des Heiligens, Lehrens un:! Leıtens. Die Bischotsweihe 1St C5S,
die den Bischöfen die Teilhabe den dreı Diensten Christı verleiht. Die Bı-
schofsweihe ohedert 1n das Bischofskollegiıum eın, verweıst also jeden Bischof auf
die Gemeinschaft mi1t dem Bischofskollegium. Diese Gemeinschaftt mıt dem Bı-

schofskolleg1um, die auch als Kollegialıtät umschrieben wırd, kommt der Bischots-
weıhe „ıhrer Natur nach  CC W1€ der (zsesetzestext hervorhebt 1St also konsti-
utıves Flement des Bischotseins un! liegt nıcht 1m freien Ermessen eines Bischots.
Anders ZESaZT: Bischotsein 1st seiınem Wesen ach kollegial un vertragt sıch daher
nıcht mıi1t einer isolierten un autarken Ausübung des bischöflichen Iienstes. Denn
die Verbundenheıt mı1t den Mitbischöten 1St 1ne Grundlage dafür, da{fß die ischöf-
iıch gyeleitete Diözese als Ortskirche ın der „cCommun10” mıt allen anderen lebt*

ach dieser theologischen Grundlegung 1St dıe rechtliche Konkretisierung be-
denken. [)a der Empfang der Bischofsweihe auf das Amt des Vorstehers eıner D1Iö-
Es«Cc angelegt ISt, wiırd einem geweihten Bischot in der Regel das Amt des Ihöze-
sanbıischofs übertragen. Mafßgebliche Aussagen diesem Amt sınd 1n den beiden
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381 un 391 enthalten. In 3851 werden Art un Umfang der diözesan-
bischöflichen Vollmacht geregelt, 1n 391 die verschiedenen Funktionen dieser
Vollmacht In der 1m Auftrag der Deutschen Bischofskonferenz erfolgten Überset-
ZUNg wırd dabe] der Ausdruck „potestas” durchgehend nıcht mI1t ‚Vollmacht: SO1I1-

dern mı1t „Gewalt“ wıiedergegeben.
Um als Leıter eiıner I)hıö7zese seınen dreitachen Iienst des Heılıgens, Lehrens un:

Leıtens adaquat wahrnehmen können, wiırd dem Diözesanbischof rechtlich tol-
gende Vollmacht b7Zzw. Gewalt übertragen:

„Dem Diözesanbischoft kommt 1n der ıhm anverirauten 107ese alle ordentlıiche, eigenbe-
rechtigte und unmıiıttelbare Gewalt 7, die ADn Ausübung se1nes Hiırtendienstes ertorderlich
ist; AaUSSCHOMMIN ISt;, W 4S VO Rechts oder aufgrund einer Anordnung des Papstes der
höchsten oder eıner anderen kırchlichen Autorität vorbehalten 1ISt  ‚CC (c 381 I}

Mıt dem kleinen Wörtchen „alle  c Gewalt/Vollmacht wırd ausgesagt, da{ß der
Diözesanbischof prinzıpiell alle für se1ın Amt ertorderliıchen Vollmachten insgesamt
b7zw. ın Fülle innehat, also seıne Vollmacht orundsätzlıch umtassend 1St, sEe1 denn,

liegt eın Vorbehalt ZUugunsten einer anderen kirchlichen Autorität VO  Z Das stellt
1ne grundlegende Neuerung gegenüber der Rechtsstellung 1MmM rüheren kıirchlichen
Gesetzbuch dar. War der Bischof ehemals darauf angewl1esen, dafß der Papst ıhm alle
einzelnen Vollmachten zuteılte, die für dıe Ausübung se1nes Hırtendienstes NOL-

wendig (Konzessionssystem), werden dem Bischot 1U nıcht mehr e1IN-
zelne Gewalten durch den Papst gewährt, sondern eıne einZ1Ze, alle FEinzelvoll-
machten umtassende Vollmacht übertragen, und ZW ar direkt miıt der
Bischofsweıihe:; 11UTr ausnahmsweiıise ann Rechts oder auf Anordnung
des Papstes eine FEinzel-Vollmacht eiıner anderen kırchlichen Autorität vorbehalten
se1ın (Reservationssystem)”. Mıt dem Wandel VO Konzessions- 740 0ß Reservatıons-
SYyStem 1St die rechtliche Stellung des Diözesanbischofs gegenüber der des Papstes
klar aufgewertet worden. Dennoch 1st kritisch ftestzustellen: „Zwar haben die [MiOö=-
zesanbıischöte A  Jetzt alle ertorderlichen Kompetenzen. ber W AS ertorderlich ISt, legt
der Papst test.‘“ Denn der Diözesanbischof ann Z W aTr prinzipiell alles, taktisch
aber dann doch LLUT das alles, W as ıhm nıcht VO apst durch das VO  - ıhm
Recht oder durch eiıne direkte Anordnung 1sSt

Das Attrıbut „ordentlıch“ Sagl AaUS, da{fß diese alles umtassende Vollmacht VO  -

Rechts mIı1t dem Amt selbst un: damıt auch dauerhatt gegeben 1sSt und nıcht
eLtwa L1UTI vorübergehend delegiert 1St. „Unmittelbar“ 1St diese Vollmacht insofern,
als deren Ausübung keıine Miıttler oder Vermittlungsinstanzen yebunden ISt, s()1i41=

dern direkt ausgeübt werden annn „Eigenberechtigt“ besagt, da{fß der Bischot 1n der
Ausübung seıner Vollmacht selbständig bzw. 1in eigenem un: nıcht eLWwWwa 1n remdem
Namen, 1m Auftrag oder LLUT als Hılte bzw. Unterstutzung, 1n Abhängigkeıt oder
Sal Stellvertretung eınes anderen Amtstragers tatıg 1ST. Diese Qualifizierung der FEı-
genberechtigung 1St eıne bedeutsame Änderung 1m Vergleich ZU Denn
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trüher hatte der Bischof seiıne Amtsvollmacht yerade nıcht eigenberechtigt 4aUS -

zeübt, sondern UNLET der Auyutorıtät des Papstes CC 279 GCIC/1917/); W as als Stell-
vertretung des Papstes interpretiert wurde. Hatte der Diözesanbischof trüher den
Papst als Stellvertreter Christı in der Teilkirche VErTrFELCN; 1st der Diözesanbischof
1U  e selbst Stellvertreter Christı fr die Teilkirche, W1e€e der Papst Stellvertreter hri-
St1 tür dıe Gesamtkirche 1St (vgl 2%)

1ne zentrale Konsequenz dieser umtassenden ordentlıchen, unmıttelbaren un
eigenberechtigten Amtsvollmacht des Diözesanbischofs wırd 1in 391 ZEZOYECN
un explizıt festgehalten:
S 1St Sache des Diözesanbischofs, dıe ihm 4N VeLrEraLtEe Teilkirche nach Maisgabe des

Rechts mıt gesetzgebender, austührender und richterlicher Gewalt leıten.“

Seiner umtassenden Amtsvollmacht entsprechend kommen dem Diözesanbi-
schof 1n der ıhm anvertirauten Diözese alle Funktionen der Leitungsgewalt b7zw.
Leitungsvollmacht Er hat Cll€ Vollmacht der Rechtssetzung ebenso W1€e die Ol
macht der Rechtsanwendung 1mM Bereich der Gerichtsbarkeit un! der Verwaltung.
Allerdings annn dabe] nıcht ach Belieben vorgehen, sondern 1St die „MafS-
vabe des Rechts“ gebunden, W1€ dıe (Gsesetzesnorm mı1t Nachdruck herausstellt:

„Der Bischof wiırd damıt ausdrücklich auf die einschlägigen Rechtsvorschritten verwıesen
und ihrer Beachtung verpflichtet. Iiese Bindung des Bischofs das geltende Recht VeEeI-

steht sıch eigentlich VO selbst:; der explizite Hınweiıls auf diesen Sachverhalt erscheıint INSO-
tern übertlüss1g.“

Offensichtlich lehrt aber die Erfahrung Gegenteılıges, da{fß dieser explizite
Hınweıs gerade nıcht überflüssıg, sondern besonders wichtig ISt Diese Annahme
legt sıch mehr nahe, als der kırchliche Gesetzgeber bereits anderer Stelle
den gleichen Gedanken ausgeführt hat Im Zusammenhang mı1t den allgemeınen Be-
stımmungen des Kirchenrechts 1sSt unmiifverständlich testgelegt, da{fß die e=
bende un richterliche ewalt b7zw. Vollmacht „auf die 1mM Recht vorgeschriebene
We1ise auszuüben“ 1sSt und bel der Ausübung der austührenden Vollmacht „dıe Vor-
schriften der tolgenden (Clanones einzuhalten“ sınd (C 135) Im Hınblick auf dıe gC-
setzgebende Vollmacht wiırd nochmals e1gens betont, dafß ”  OIl einem er-

geordneten Gesetzgeber eın höherem Recht widersprechendes (Gesetz nıcht
gültig erlassen werden“ ann (@ 135 $ 2) Obwohl die Wahrung des geltenden
WI1e des höherrangigen Rechts eıne selbstverständliche Pftlicht für jedes Glied eiıner
Rechtsgemeinschaft SE hat dennoch der höchste kırchliche Gesetzgeber ansche1-
end für notwendig erachtet, gerade.diejenıgen, die die Leitungsgewalt ınsgesamt
oder ıne ıhrer Funktionen iınnehaben, mehrtach daran eriınnern, da{fß die Äusu-
bung der Leitungsvollmacht se1 als gesetzgebende, richterliche oder AUS-

tührende Vollmacht keinestalls willkürlich erfolgen kann, sondern estimmte
Grenzen beachten hat
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Alle TE Rechtsnormen ber Amt un: Vollmacht des Diözesanbischofs machen
1n unterschiedlicher Intensıtät deutlich, da{fß die bischöfliche Vollmacht nıcht als
1ne Art absolutistische Vollmacht mifßverstanden werden darf, als ob der Diöze-
sanbischof yleichsam kraft se1nes nach yöttlıchem Recht bestehenden Amtes dıe
ıhm an  TE [Diözese ach treiem Ermessen leiten könnte, aufßer seıiner
Verantwortung VOT (Gott nıchts un nıemanden gebunden. Eınem solchen
Mifßßverständnıis wehrt eiıne SCHNAUC Lektüre der Rechtsnormen ebenso W1e€e das Eın-
ordnen der rechtlichen Aussagen 1n den orößeren Zusammenhang, insbesondere 1n
das Selbstverständnıis der katholischen Kıirche, das se1lt dem /Zweıten Vatikanischen
Konzıil VOT allem MIt den Kategorıien des Volkes (sottes un: der Commun10
schrieben wiırd. Wırd das beachtet, 1st klar Wenn VO der bischöflichen Ol
macht die ede ISt, 1st zugleich auch dıe Mıtverantwortung des SaNzZCH Volkes
(sottes mıtgemeınt bzw. die Tatsache, da{ß nıcht 11UT der Bischot kraft seiıner Weihe
1n Fülle der Vollmacht Christı teilhat, sondern auch alle Gläubigen kraft Taufe
un! Fırmung 1n abgestufter orm ebenso daran teilhaben (& 204)

Rechtlicher Ausdruck dieser sakramental begründeten Teilhabe aller Gläubigen
sınd die verschiedenen innerdiözesanen Urgane mi1t ihren verschiedenen Rechten
der Mıtwirkung be] der Ausübung der bischöflichen Vollmacht Dıiese Rechte hat
der Bischof be1 der Ausübung seıner Vollmacht ebenso wahren W1e€e alle Bestim-
MUNSCHI des höherrangıgen Rechts SOWI1E F  Jjenes Rechts, das VO  = ıhm selbst 1n seıner
LDiözese erlassen oder 1n Kraft ZESELZL worden 1St. Irotz seıner umftassenden 'oll-
macht steht der Bischof nıcht ber dem Recht, sondern 1St W1€ jeder Gläubige das
geltende Recht gebunden. Seine bischöfliche Vollmacht beinhaltet nıcht das Recht,

geltendes diözesanes oder überdiözesanes Recht verstoßen, ohl aber
diözesanes Recht verändern, 1ab7zuschaften oder einzuführen, allerdings wI1e-
derum un Beachtung des höherrangıgen Rechts und des Selbstverständnis-
SCS der katholischen Kirche.

Göttliches Recht

Im Kirchenrecht glb Z7wel Grundarten VO Recht das Kirchenrecht kraft yöttlı-
chen Rechts un das Kirchenrecht kraft menschlichen Rechts. [)as Kirchenrecht
kraft yöttliıchen Rechts oilt als unantastbar un! unveränderbar, das Kirchenrecht
menschlichen Rechts dagegen als veräinderbar.

Inhaltlıch betrachtet umta{ßt das yöttliche Recht ZUAU eiınen das Naturrecht, W1€
OS 4US der Schöpfungsordnung mi1t den Miıtteln der Vernunft erkennbar Ist; undZ
anderen das yeoftfenbarte Recht, WwW1e€e Gs 1ın der Bibel überliefert 1St un durch die Ira-
dition sichtbar vemacht wiırd. Zum rechten Verständnıis der Kategorie des geoffen-
barten Rechts sınd folgende Aspekte hervorzuheben: Erstens gyelten nıcht eintfach-
hın alle biblischen Aussagen als geoffenbarte b7zw. yöttliche Rechtssätze, sondern
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Ur S  jene Aussagen ın der Bıbel, die ın der TIradıtion der Kırche als bindende We1-
SUNSCH konkreter voller Verwirklichung verstanden worden sınd un werden. In
der Bibel sınd also „zeıtbedingte Aussagen VO wesentlichen Weısungen unter-

scheiden. Welche biblischen Aussagen als Weısungen yöttlichen Rechts verstie-

hen sınd, entscheidet 1in CrSteTr Linıe die kirchliche TIradıtion selbst. SO annn [al das
yöttliche Recht auch ein durch die TIradıtion erkennbar oder sıchtbar gyemachtes O:

c yfenbarungsrecht CIHLHGINL

/7weıtens legt das yöttliche Offenbarungsrecht WI1€ das Wort (sottes selbst nıcht
in abstrakter Reinform VOTL, sondern vermuittelt durch Menschen und damıt auch

NUur bruchstückhaft b7zw. in eıner bestimmten historischen Gestalt. IDiese latsa-
che hat ZUT Folge, da{fß das yöttliche Recht ımmer wıeder 1ICU AUS der kıirchlichen Ira-
dıtıon heraus in die jeweılıge geschichtliche und kulturelle Sıtuation der Kırche hın-
ein übersetzt werden mu{ Göttliches Recht un geschichtliche Konkretisierung
gehören also untrennbar INIMEIL Deshalb 1St das yöttliche Recht auch nıcht in e1-
HMN Katalog VO Rechtssätzen ein für alle Mal festgeschrieben; vielmehr wiırd ledig-
ıch bei den entsprechenden Rechtsnormen auf das gyöttliche Recht hingewıesen
durch Formulierungen W1€ „aufgrund gyöttlicher Weıisung“, „nach der Weısung des
Herrn“ oder „kraft yöttlicher Einsetzung”. So o1bt ZU Beispiel kraft yöttlichen
Rechts die Sakramente ın der Kırche (C 840), die Unterscheidung „wischen Klerikern
un Laıien (c 207 1: das Weihesakrament (C die Bischöfe als Nachtolger der
Apostel (C 375 SOWI1e Papst un Bischofskollegium als Nachtfolger VO  — Petrus
un dem Apostelkollegıum ( 350) Als unveränderlich gelten diese Rechtsnormen
kraft yöttlichen Rechts insofern, als S1E be1 ıhrer notwendıgen geschichtlichen Kon-

kretisierung „nıcht sıch selbst 1n Widerspruch geraten dürten L
Aufgrund dieser beıiden Wesensmerkmale steht das yöttliche Recht in der Span-

nungseinheit, einerseıts iın seiınem Inhalt unwandelbar se1ın, andererseıts 1n die-
SC Inhalt tiefer erkennbar un dadurch NS konkretisierbar sein!!. Tıe
Anwendung des yöttlichen Rechts 1St damıt der doppelten Getahr der unsach-
gemäßen Konkretisierung ausgeSseLZL, nämlich entweder durch mangelnde Anpas-
SUuNg die Zeichen der elt erstarren oder durch die Preisgabe den Zeıtgeist
verfälscht werden.

Zusammenftfassend ann daher gEesagtl werden: Das gyöttliche Recht 1st “MICHT
eintachhın vorgegeben, sondern als Je un Je ermittelnder Inhalt auch aufgege-
ben, Gs mu{fß 1n posıtıves Recht transtormıiert, ‚verposıtıviert werden, wobe!l der
(menschliche) Gesetzgeber nıcht einfachhın Vorgegebenes übernımmt, sondern 1mM

geschichtlichen Kontext rechtsgestaltend tatıg wırd“ L SO gesehen 1St das yöttliche
Recht wenıger „ein erworbener Besıtz“ der Kırche, sondern vielmehr „der ständıge
Auftrag A Selbstbesinnung, Selbstkritik, Bekehrung“ L

In Abhebung Zzu Kirchenrecht kraft gyöttlichen Rechts steht das Kıiırchenrecht
kraft menschlichen Rechts. Dazu zählen die Rechtsnormen, die alleın auft den
Rechtswillen der gesetzgebenden Urgane der Kirche zurückgehen (Gesetzesrecht,
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vgl Ziße) oder AaUS eıner rechtserzeugenden Gewohnheıt der Rechtsgemeinschaft
(Gewohnheitsrecht, vgl 32 resultieren. [)as menschliche Kirchenrecht steht
voll un ganz 1mM Dienst des yöttlichen Kirchenrechts:; se1ıne Aufgabe 1St C5S, auft der
Grundlage des yöttlichen Rechts die Regeln für das alltägliche Miteinander der
Glaubensgemeinschaft festzulegen, SOZUSASCH Uus dem yöttlichen Recht dıe NOL-

wendıgen praktischen Konsequenzen zıehen und eıne dementsprechende 1ye=

bensordnung schaften. Zur wirksamen Erfüllung dieser Aufgabe sind die NOr=
LHECIN des menschlichen Kirchenrechts veränderbar, aber nıcht 1m Sınn eıner
Beliebigkeıt, sondern 1LLUTI eıner besseren Enttaltung des yöttlichen Rechtes wil-
len, auf das das menschliche Kıirchenrecht verwıesen bleibt. der anders 4aUS-

gedrückt: „[Jas menschliche RechtSabine Demel  vgl. cc. 7f.) oder aus einer rechtserzeugenden Gewohnheit der Rechtsgemeinschaft  (Gewohnheitsrecht, vgl. cc. 23-28) resultieren. Das menschliche Kirchenrecht steht  voll und ganz im Dienst des göttlichen Kirchenrechts; seine Aufgabe ist es, auf der  Grundlage des göttlichen Rechts die Regeln für das alltägliche Miteinander der  Glaubensgemeinschaft festzulegen, sozusagen aus dem göttlichen Recht die not-  wendigen praktischen Konsequenzen zu ziehen und eine dementsprechende Le-  bensordnung zu schaffen. Zur wirksamen Erfüllung dieser Aufgabe sind die Nor-  men des menschlichen Kirchenrechts stets veränderbar, aber nicht im Sinn einer  Beliebigkeit, sondern nur um einer besseren Entfaltung des göttlichen Rechtes wil-  len, auf das das menschliche Kirchenrecht stets verwiesen bleibt. Oder anders aus-  gedrückt: „Das menschliche Recht ... ist in dem vom göttlichen Recht vorgegebe-  «14  nen Rahmen veränderlich.  Aufgabe und Funktion des Diözesanrats  Der Diözesanrat — auch Katholiken-, Gläubigen- oder Laienrat genannt — ist ein ei-  genständiges Gremium des sogenannten Laienapostolats. Der Diözesanrat wird oft  verwechselt mit dem Diözesanpastoralrat. So ähnlich die beiden Gremien klingen,  so verschieden sind sie. Der Diözesanpastoralrat 1st nämlich ein verfassungsrechtli-  ches Gremium, der Diözesanrat dagegen ein vereinsrechtliches Gremium (mit ver-  fassungsrechtlichen Teilelementen). Das hat vor allem Auswirkungen hinsichtlich  der Autonomie der beiden Gremien.  Sinn und Zweck des Diözesanrats ist die Förderung und Vereinheitlichung der  Kräfte des (Laien-)Apostolats im Bereich der Diözese, also sozusagen die Bünde-  lung aller katholischen Kräfte der Diözese. War der Begriff „Apostolat“ bis ins 19.  Jahrhundert ausschließlich den Klerikern reserviert, wird er ab diesem Zeitpunkt  auch auf die Laien angewendet. Sie werden dadurch zu aktiven Gliedern in der Kir-  che, deren apostolische Tätigkeit allerdings noch in unmittelbarer Abhängigkeit  von den Klerikern gesehen und daher lediglich als Teilhabe an deren Apostolat ge-  wertet wird. Erst auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil wird im Dekret über das  Laienapostolat „Apostolicam actuositatem“ (AA) das Laienapostolat nicht mehr  von den Klerikern als den Inhabern des geweihten Amtes, sondern direkt von Chri-  stus bzw. von der Vereinigung der Laien „mit Christus, dem Haupt“ abgeleitet und  als „Teilnahme an der Heilssendung der Kirche selbst“ (AA 2) bezeichnet. Durch  diesen unmittelbaren christologischen Ursprung ist das sogenannte Laienapostolat  inhaltlich deckungsgleich mit dem gemeinsamen Apostolat des ganzen Gottes-  volkes bzw. hat keine spezifische Bedeutung mehr. Insofern sind die Begriffe „Lai-  enapostolat“ und „Apostolat“ synonym zu verwenden. Sie umschreiben alle  Bemühungen, die christliche Botschaft in Kirche und Gesellschaft präsent zu ma-  chen und sind damit wiederum Synonyme für den Ausdruck „Evangelisierung“.  6721sSt 1n dem VO yöttliıchen Recht vorgegebe-
LICIN Rahmen veränderlich.

Aufgabe und Funktion des Diözesanrats

Der LiGzesanrat auch Katholiıken-, Gläubigen- oder Laijenrat genannt 1St eın e1-

yenständıges Gremium des sSogenannten Laienapostolats. Der Diözesanrat wiırd oft
erwechselt mı1t dem Diözesanpastoralrat. So ÜAhnlich dıe beiden Gremien klingen,

verschieden sınd S1e. Der Diözesanpastoralrat 1St nämlich eın verfassungsrechtlı-
ches GremiLum, der ILıo7zesanrat dagegen ein vereinsrechtliches GremLium (mıt V GI:=

fassungsrechtlichen Teilelementen). Das hat VOT allem Auswirkungen hinsichtlich
der Autonomıie der beiden Gremıien.

Sınn un: 7Zweck des I)ıözesanrats 1St die Förderung un: Vereinheitlichung der
Kräfte des (Laien-)Apostolats 1m Bereich der Diözese, also SOZUSASCH die Bünde-
lung aller katholischen Kräfte der Diözese. War der Begriff „Apostolat“ bıs 1Ns 19

Jahrhundert ausschliefßlich den Klerikern reservıert, wiırd ab diesem Zeitpunkt
auch aut die Laıen angewendet. S1e werden dadurch aktıven Gliedern 1n der Kır-
che, deren apostolische Tätigkeıit allerdings och 1ın unmıiıttelbarer Abhängigkeıt
VO den Klerikern gesehen und daher lediglich als Teilhabe deren Apostolat RC
ertet wiırd. ST auft dem /weıten Vatikanıischen Konzıil wiırd 1mM Dekret ber das
Laienapostolat „Apostolicam actuosıitatem“ AA) das Laienapostolat nıcht mehr
VO den Klerikern als den Inhabern des geweıihten Amtes, sondern direkt VO hri-
STUS bzw. VO  . der Vereinigung der Lai1en IT Chrıstus, dem Haupt“ abgeleıtet und
als „ Teilnahme der Heilssendung der Kirche selbst“ (AA 2 bezeichnet. Durch
diesen unmittelbaren christologischen rsprung 1st das sogenannte Laienapostolat
inhaltlich deckungsgleich MIt dem gemeınsamen Apostolat des San ZCH (zottes-
volkes bzw. hat keıne spezifische Bedeutung mehr. Insotern sınd die Begritte ‚Laı
enapostolat“ und „Apostolat“ SYNONYIN verwenden. S1ie umschreiben alle
Bemühungen, die christliche Botschaft 1n Kirche und Gesellschaftt prasent
chen un: sınd damıt wıiıederum Synonyme für den Ausdruck „Evangelısierung”.
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Dem Diözesanrat gehören La1en un Kleriker der jeweıligen Diözese d die AUsS$s

den Dekanatsräten, den katholischen Verbänden un Organısationen entsandt
WI1€e als Einzelpersönlichkeiten beruten sınd. Seine Aufgabe 1Sst CS, eigenverantwort-
ıch ın gesellschaftliche Bereiche hineinzuwirken un mıt eiıgener Stimme ApO-
stolat 1n Kırche, Gesellschaft und Welt mıitzuwirken. Der Diözesanrat soll also die
Anliegen der Katholiken un Katholikinnen 1n der Offentlichkeit VertiretienNn un
nregungen für deren Wıiıirken in Kirche un Gesellschaft veben. Obwohl 1n seiner
Tätıgkeıit autOoNOM, 1St der Diözesanrat dennoch auf die Anerkennung des Diöze-
sanbischotfs als des letztverantwortlic en Leıiters der Diözese angewlesen, der für
die Einheıt un: Unversehrtheit des Glaubens ın der ıhm aANvertrauten LDiözese
SOTSCH hat Diese rechtlich notwendige Anerkennung annn der Bischof auch NVET=

weıgern oder wıeder entziıehen, 1aber 11UT Uus rechtlich relevanten Gründen, die AaUS-

schließlich in einem schweren Verstofß die kırchliche Glaubens- und/oder
Rechtsordnung liegen können und 1in rechtlicher W1e€e tatsächlicher Hınsıcht nach-
weispflichtig sınd Ist eın solcher Verstofß nıcht vegeben, kommt dem Diözesanrat
yleichsam e1in Rechtsanspruch auf die bischöfliche Anerkennung Der Diözesan-
IOENME handelt also als UuUtOoOnNOMEe: rgan eigenständ1g, aber innerhalb der kırchlichen
Rechtsvorgaben.
er I6 zesanrat wırd 1m kırchlichen Gesetzbuch Weder vorgeschrıeben och

empfohlen, sondern überhaupt nıcht erwähnt: geht vielmehr auf eiıne Empfeh-
lung des / weıten Vatikanischen Konzıils zurück:

An den Diözesen sollen nach Möglıchkeıit beratende remı1en eingerichtet werden, dıe die
apostolische Tätigkeıit der Kırche 1M Bereich der Evangelisierung und Heılıgung, 1m carıta-
t1ven und soz1alen Bereich und 1n anderen Bereichen be] entsprechender Zusammenarbeit
VO  = Klerikern und Ordensleuten mM1t den Laıen unterstützen“ AA 26)

Diese Empfehlung hat die „Gemeıhunsame Synode der Bıstümer in der Bundesre-
publık Deutschland“ (1970—75) aufgegriffen un als „Anordnung“ beschlossen,
da{ß 1n den Diözesen „eın Gremıium errichtet (wird), das das VO Diözesanbischof
anerkannte rgan 1m Sınne des Konzilsdekrets über das Apostolat der Laıen (Art
26) 1St  CC L Ins kıirchliche Gesetzbuch VO 9083 hat diese Empfehlung dagegen ke1-
He Fıngang getunden, da der Diözesanrat dort keıne direkte Rechtsgrundlage
hat Daraus 1St aber nıcht die Schlufßfolgerung zıehen, da{fß gal keine Rechts-
orundlage hätte, sondern 1UL, da{ß (1 ledigliıch eiıne allgemeıne Rechtsgrundlage hat,
näamlıch die vereinsrechtliche Grundbestimmung mMIt tolgendem Worrtlaut:

„Den Gläubigen 1St unbenommen, Vereinigungen tür 7wecke der arıtas oder der Fröm-

mıgkeıt oder ZUr!r Förderung der christlichen Berufung in der Welt treı gründen und le1-
ten und Versammlungen abzuhalten, u11 diese 7wecke gyemeınsam verfolgen“ C 215) L

Unterstützend anl 1n diesem Zusammenhang auch auf das Grundrecht un die
Grundpflicht der Gläubigen hingewlesen werden, 1n dem, W as das Wohl der Kirche
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betritft, den geistlichen Hırten un: den anderen Gläubigen ihre Meınung kundzu-
tun (C ÖL SOWI1E aut die Grundpflicht spezıell der Laıen, „als einzelne oder 1ın
Vereinigungen, mitzuhelten, da{ß die yöttliche Heilsbotschaft VO allen Menschen
auf der Welt erkannt und ANSCHOMIM wird“ ( 2725

[)a der Diözesanrat nıcht explizıt 1mM kırchlichen Gesetzbuch ZCNANNL wiırd, o1bt
CS auch keine gesamtkirchlichen Bestimmungen ber dessen Einberufung un! Vor-
S1tz SOWI1Ee ber beratendes un: entscheidendes Stimmrecht der Miıtglieder; diese
Fragen sınd daher ın der jeweiligen dSatzung durch den Diözesanrat selbst regeln.
Wenn dabe1 dem zuständıgen Diözesanbischot ein Zustimmungs- oder Genehm1it-
gungsrecht zukommt, dann bezieht sıch dieses LLUT auft dıe Prüfung der kırchen-
rechtlichen Unbedenklichkeit der betreffenden datzung. Insotern hat der Diöze-
Sanrat einen Rechtsanspruch autf die bischöfliche Zustimmung oder Genehmigung
seiner Satzung, solange dıe datzung eın höherrangiges Recht verletzt.

Vom [iözesanrat klar abzuheben 1sSt der Diözesanpastoralrat. Er 1St näamlı;ch eın
eigenständ1ıges vereinsrechtliches Gremiuum, sondern eın abhängiges verfassungs-
rechtliches Beratungsorgan des Diözesanbischots. Ebenfalls VO / weıten Vatıka-
nıschen Konzıil empfohlen (D 2{ ist seıne Einrichtung 1mM kırchlichen (zesetz-
buch ZW ar nıcht verbindlich vorgeschrıeben, ohl aber angeraten (CC 511-514).
Seine Aufgabe esteht darın,uder Autorität des Bischots all das, W as sıch auf
das pastorale Wırken 1n der Diözese bezieht, untersuchen, beraten un: hierzu
praktische Folgerungen vorzuschlagen“ (C Er besıitzt aber 1ın keiner rage An-
hörungsrecht.

Der Diözesanpastoralrat 1St also eın rgan der Mıtverantwortung aller Gläubi-
SCI der betreffenden Iiö7zese der Sendung der Kırche mMI1t dem Zıel, die kirchli-
che Autorität 1n iıhrer Leitungsfunktion unterstutzen. In ıhm dürtfen 1Ur ]äu-
bıge vertretien se1n, die 1n der vollen Gemeinschaft miI1t der katholischen Kirche
stehen ( 512 ID} un steht Sanz der Autorität des Bischofs; denn der Bı-
schof alleın entscheidet, ob e1in Diözesanpastoralrat gebildet wırd oder nıcht (c 51 I
513 D bestimmt dıe Art un! Weıse der Mitgliederbestellung, also auch, W1€ viele
Laıen, Kleriker und Ordenschristen 1ın den Diözesanpastoralrat gelangen (G 510
DE beruft schließlich auch die Sıtzungen e1n un: leıtet diese (e 514 Der LDiöze-
sanpastoralrat wırd auf eıt eingesetZzt, 1St mındestens einmal 1m Jahr einzuberuten
un hört be] Sedisvakanz autf bestehen.

Schlufßsfolgerungen
hne 1ın dıe Detaıils der organge 1mM Bıstum Regensburg gehen, ergeben sıch AaUS

den kirchenrechtlichen Gegebenheıten einıge grundlegende Krıiterien der Bewer-
tung Weil dıe Bischotsweihe kraft yöttlıchen Rechts 1St, erhält eın Bischof die ıhm
zukommende Vollmacht nıcht VO Papst oder eiınem kırchlichen Amtsträger,
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sondern VO Gott, allerdings vermuittelt durch die Biıschofsweihe, die durch Men-
schen gespendet wiırd. Wıe jede kırchliche Institution bzw. jedes kırchliche Wesens-
element kraft yöttlichen Rechts der Ausgestaltung durch das menschliche Recht be-
darft, 1St auch die kraft yöttlichen Rechts bestehende Bischofsweihe un das MmMI1t
ıhr gegebene bischöfliche Amt sowl1e dıe mı1t ıhr gegebene bischöfliche Vollmacht
auf die Konkretisierung b7zw. Ausgestaltung kraft menschlichen Rechts angewı1esen.

Be]l der Bischofsweihe kraft yöttlichen Rechts mu{ das menschliche Recht VOT al-
lem tolgende Fragen ausgestalten: Was beinhaltet die eiınem Bischot VO (zott
kraft der Bischofsweihe zukommende Vollmacht? Welche Rechte un Pflichten
sınd mIı1t ıhr verbunden? Welche Dienste un Ärnter können oder mussen Bischöte
wahrnehmen? Welche Voraussetzungen sınd für den Empfang der Bischotsweihe
notwendig? Wer stellt die Geeignetheıt der Kandidaten fest, W1€e erfolgt die Aus-
ahl] der Kandidaten un:! W1e€e wiırd die Bischofsweihe gespendet?

Wıe jede rechtliche Ausgestaltung durch das menschliche Kirchenrecht 1ISst auch
dıe rechtliche Ausgestaltung der Bischotsweihe un der damıt verbundenen
bischöflichen Vollmacht W1€ auch des damıt verbundenen Bischofsamtes otfen für
Reformen, die sıch aufgrund Erkenntnisse un!: ZU Wohl der kıirchlichen
Gemeinschaft ergeben. Das heißt also: Dıie Bischotsweihe un damıt auch das Bı-
schofsamt un: die bischöfliche Vollmacht sınd yöttlichen Rechts, gehören also
den unantastbaren Grundlagen der katholischen Kırche: der konkrete Inhalt und
Umftang des Bischofsamtes un: der bischöflichen Vollmacht bzw. der rechtlichen
Stellung des Bischofs sınd jedoch menschlichen Rechts. Mıt einem anderen Akzent
tormuliert: 1e bischöfliche Vollmacht als solche untersteht weder dem apst noch
dem menschlichen Kırchenrecht, sondern 1St ine Vollmacht, dıie unmıttelbar VO  S

Gott 1in Christus ber den Heıilıgen Geilst kommt:; doch die Ausübung dieser chri-
stusunmıittelbaren Vollmacht bzw. ıhre rechtliche Bestimmung ZVollzug 1n der
Kırche 1St VO apst und dem menschlichen Kirchenrecht näher regeln.

Demzufolge ann sıch auch eın (Diözesan-)Bischof nıcht un Berufung auf
seıine bischöfliche Vollmacht kraft göttlichen Rechts ber bestehendes Recht hın-
Wegsetzen; ann seine bischöfliche Vollmacht kraft yöttlichen Rechts vielmehr
E: 1mM Rahmen der geltenden Rechtsordnung ausuüben. 1E Satzungsbestimmung
1st daher auch für eiınen (Diözesan-)Bischof lange ındend, bıs S1e auf recht-
mäaßıge Weıse VO der zuständıgen Autorität aufßer Kraft ZESELZL worden 1ST.

Jede (innerkirchliche) Kontroverse, 1n der in irgendeiner Weıse das Bischotsamt
sıch 1n rage gestellt wiırd, erührt den Bereich des yöttlichen Rechts. ine sol-

che Kontroverse 1STt jedoch 7zumiıindest 1m Bereich der Deutschen Bischofskonterenz
höchst unwahrscheinlich, da die FExıstenz des Bischofsamtes allgemeın anerkannt 1St

selbst be] den oröfßsten Kritikern un Kritikerinnen der katholischen Kırche. Jede
(Reform-)Diskussion ber die konkrete Ausgestaltung der rechtlichen Stellung des
Bischofs 1st dagegen auf der FEbene des menschlichen Rechts anzusiedeln. Desgleı-
chen gyehören (krıtische) Anfragen einzelne Entscheidungen oder die Amts-
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tührung e1ınes Bıschofs, WECI111 überhaupt, 1ın eınen (kirchen-)rechtlichen, dann In
den Bereich des menschlichen Rechts:

„Der Diözesanbischof ubt ‚WaTlr als einzıger 1n der ıhm anvertirauten 107ese (&
bende Vollmacht aUs, ber 1Sst nıcht der einz1ge Gesetzgeber, dessen Gesetze 1n der Jewel-
lıgen Teilkırche verbindlich sind. Das Gottesvolk der 107zese 1St außerdem AN unıversal-
kırchliche und partikularkirchliche (zesetze übergeordneter Gesetzgeber gebunden. Der
Bischof kann eshalb gzemäfß 135 keıine Gesetze zültig erlassen, die höherem Recht W1-

c 1/dersprechen.
Di1e Eınrichtung eınes Liö6zesanrates geschieht kraft menschlichen Rechts un! als

vereinsrechtliches Urgan, das autf die Zusammenarbeit mi1t dem Diözesanbischof
angelegt ISt, aber 1n eigenverantwortlicher Tätıigkeıt. In diesem Sınn wiırd 1n der gel-
tenden DSatzung des I)ıözesanrates VO  . Regensburg AaUs dem Jahr 2001 betont: „Dıie
Urgane des LDiozesanrates fassen ıhre Beschlüsse 1n eigener Verantwortung un:
sınd dabe1 VO Beschlüssen anderer Gremıien unabhängıg” (Art (1)  —

Als UOrgan 1M Sınn des Konzilsdekrets ber das Apostolat der La1en (AA 26) 1St
der I)ıö67zesanrat ZW ar auf die Anerkennung durch den Bischof angewlesen, hat aber
zugleich einen Rechtsanspruch auf diese Anerkennung, sotern ıhm nıcht eın schwer-
wıegender Verstofßfß die Glaubens- und/oder Rechtsordnung der katholischen
Kıirche nachgewiesen werden kann. Gleiches oilt für die Mitwirkung des Lıözesan-
bischots be1 der Inkraftsetzung der Satzung SOWI1e be] der Bestätigung des/der recht-
mäfßıg gewählten Vorsitzenden des L)ıö6zesanrates (c 179 S 2 ı. V.m 149) Werden
diese Rechtsansprüche VO zuständıgen (Diözesan-)Bıschof nıcht erfüllt, verhält
sıch rechtswidrıg bzw. ubt 1er seıine bischöfliche Vollmacht nıcht rechtmäfsıg A4auUu  ®

„Die unterschiedlichen Formen, mı1t denen die Diözesanbischöfe 1n Deutschland
dıe Satzungen der Diözesanräte anerkannt genehmıgt bestätigt 1n Kraft ZESELIZL
haben, haben keıine Folgen für dıe Unabhängigkeit der Arbeit dieser Räte VDO Bı-
schof. Ihre Grundlage 1St die 1n 26 anerkannte Autonomıie des Laienapostolats.Sabine Demel  führung eines Bischofs, wenn überhaupt, in einen (kirchen-)rechtlichen, dann in  den Bereich des menschlichen Rechts:  „Der Diözesanbischof übt zwar als einziger in der ihm anvertrauten Diözese gesetzge-  bende Vollmacht aus, aber er ist nicht der einzige Gesetzgeber, dessen Gesetze in der Jewei-  ligen Teilkirche verbindlich sind. Das Gottesvolk der Diözese ist außerdem an universal-  kirchliche und partikularkirchliche Gesetze übergeordneter Gesetzgeber gebunden. Der  Bischof kann deshalb gemäß c. 135 $ 2 keine Gesetze gültig erlassen, die höherem Recht wi-  «17  dersprechen.  Die Einrichtung eines Diözesanrates geschieht kraft menschlichen Rechts und als  vereinsrechtliches Organ, das auf die Zusammenarbeit mit dem Diözesanbischof  angelegt ist, aber in eigenverantwortlicher Tätigkeit. In diesem Sinn wird in der gel-  tenden Satzung des Diözesanrates von Regensburg aus dem Jahr 2001 betont: „Die  Organe des Diözesanrates fassen ihre Beschlüsse in eigener Verantwortung und  sind dabei von Beschlüssen anderer Gremien unabhängig“ (Art. IV (1)).  Als Organ ım Sinn des Konzilsdekrets über das Apostolat der Laien (AA 26) ist  der Diözesanrat zwar auf die Anerkennung durch den Bischof angewiesen, hat aber  zugleich einen Rechtsanspruch auf diese Anerkennung, sofern ihm nicht ein schwer-  wiegender Verstoß gegen die Glaubens- und/oder Rechtsordnung der katholischen  Kirche nachgewiesen werden kann. Gleiches gilt für die Mitwirkung des Diözesan-  bischofs bei der Inkraftsetzung der Satzung sowie bei der Bestätigung des/der recht-  mäßig gewählten Vorsitzenden des Diözesanrates (c. 179 $ 2 i.V.m. 149). Werden  diese Rechtsansprüche vom zuständigen (Diözesan-)Bischof nicht erfüllt, verhält er  sich rechtswidrig bzw. übt hier seine bischöfliche Vollmacht nicht rechtmäßig aus.  „Die unterschiedlichen Formen, mit denen die Diözesanbischöfe in Deutschland  die Satzungen der Diözesanräte anerkannt / genehmigt / bestätigt / in Kraft gesetzt  haben, haben keine Folgen für die Unabhängigkeit der Arbeit dieser Räte vom Bi-  schof. Ihre Grundlage ist die in AA 26 anerkannte Autonomie des Laienapostolats.  ... In keinem Falle sind sie Organe der Diözese, wie sich aus ihrem Selbstverständ-  nis und ihrer Aufgabenstellung ergibt.“ !® Demzufolge ist ein (Diözesan-)Bischof  nicht berechtigt, „seinem“ Diözesanrat irgendwelche Weisungen zu erteilen, es sei  denn, vom Diözesanrat wird die Glaubens- und/oder Rechtsordnung der katholi-  schen Kirche verletzt.  Als einziger Gesetzgeber in seiner Diözese kann der Diözesanbischof zwar einer  anerkannten oder genehmigten Satzung die Anerkennung und Genehmigung wie-  der entziehen wie auch die Inkraftsetzung einer von ihm in Kraft gesetzten Satzung  widerrufen. Dies darf aber nicht willkürlich geschehen, sondern nur unter Wahrung  des Rechtsanspruchs des Diözesanrats auf Anerkennung, Genehmigung oder In-  kraftsetzung seiner Satzung, sofern sie im Einklang mit den kirchenrechtlichen Be-  stimmungen ist. Trägt der Diözesanbischof diesem Rechtsanspruch nicht Rech-  nung, handelt er rechtswidrig.  676In keinem Falle sind S1E Urgane der Diözese, W1€e sıch AaUuS ıhrem Selbstverständ-
N1s und iıhrer Aufgabenstellung er21bt.) Demzufolge 1St eın (Diözesan-)Bischof
nıcht berechtigt, „seinem“ I)ı67zesanrat irgendwelche Weısungen erteıilen, se1l
denn, VO Diözesanrat wiırd die Glaubens- und/oder Rechtsordnung der katholi-
schen Kıirche verletzt.

Als einzıger Gesetzgeber 1n seıner Diözese annn der Diözesanbischof ZW arlr eiıner
anerkannten oder genehmigten Satzung die Anerkennung un! Genehmigung wI1e-
der entziehen w1e€e auch dıe Inkraftsetzung einer VO ıhm iın Kraft gesetzten Satzung
wiıderruten. Dies dart aber nıcht willkürlich yeschehen, sondern 1L1UT Wahrung
des Rechtsanspruchs des Diözesanrats auf Anerkennung, Genehmigung oder In-
kraftsetzung seıner Satzung, sofern S1@e 1m Einklang mMI1t den kirchenrechtlichen Be-

stımmungen 1STt. Irägt der Diözesanbischof diesem Rechtsanspruch nıcht ech-
1NU1NS, handelt rechtswıdrıg.
676



Dıie bischöfliche Vollmacht UNı der Diözesanrat

uch WEeNnN ausschließlich dem Diözesanbischof das Recht zukommt, 1n seiner
Diözese (zesetze erlassen, besitzt damıt nıcht das Recht, ine HEUHUE bzw. eigene
Diözesanrats-Satzung erlassen. Denn eiın solches Recht stuünde 1ın Wıderspruch
ZUur Eıgenstandigkeıit der Verantwortung des Diözesanrats gemäaißs 76 SOWI1e der

DA Z un: WE Würde eın Diö6zesanbischof anstelle der Anerkennung,
Genehmigung oder Inkraftsetzung eıner Diözesanrats-Satzung iıne eıgene Diöze-
sanrats-datzung erlassen, ware e1in geschaftener Diözesanrat nıcht verpflichtet,
sıch konstitureren!?.

Wenn eın Gläubiger oder eiıne Gläubige unabhängig davon, ob Mitglied oder
S1€e Vorsitzende eınes kırchlichen Gremıiums 1St oder nıcht öffentlich iıne andere
(Rechts-) Auffassung vertrıtt als eın (Diözesan-)Bischof, 1ST unterscheıden, ob
damıt die christliche Pflicht ZU Gehorsam 1m Bewulfttsein der eigenen Verantwor-
(ung G DÜ verletzt oder ob S1e damıt der christlichen Pftlicht un dem christli-
chen Recht nachkommt; ıhre Meınung 7AR% Wohl der Kirche kund tun (C ZuD
Um dies entscheıiden, 1St prüfen: Handelt sıch dabe1 kritisch-loyale ber-
legungen oder überhebliche Besserwissere1? Wırd deutlıch, ob 1ne persönlıche
Meınung 1St; ıne Forschungsthese oder eine anerkannte Argumentatıon?

Generell sınd 7We] Eckdaten beachten. Auf der eınen Seıte oilt We:il allen
Gläubigen der Heıilige (Gelst un damıt die abe der Wahrheitssuche geschenkt ISt,
haben S1e das Recht un die Pflicht, auch selbst ber den Inhalt des Glaubens, der
Lehre un des Rechts nachzudenken un darüber 1mM Dienst der Wahrheitsftindung

diskutieren. uch WEn das kırchliche Lehramt 1ne verbindliche Lehrentschei-
dung getroffen hat, ann un mu{fß das Suchen ach der Wahrheit weıtergehen
denn die Wahrheit 1st orößer als ıhre sprachliche Fassung und deshalb prinz1-
pıell ımmer eıner weıteren Frkenntnis zugänglıch. Zugleich 1St aber auch die andere
Seıite einzuhalten: Weil 1n der katholischen Kirche dem kirchlichen Lehr- un E1

ıne besondere Funktion zukommt, hat jede öffentliche Meinungsäuße-
rung die dre1 Aspekte berücksichtigen: Verbindlichkeitsgrad der Lehre, Re-
spekt VOT der kırchlichen Lehr- un Leitungsautorität un geistlicher Nutzen für
dıe kırchliche Gemeinschatt. Wer darum bemüht 1St, der un die wırd kaum (ın kır-
chenrechtlich relevanter Weıse) die christliche Gehorsampflicht b7zw.
den Glauben oder die FEinheit der Kirche verstoßen. Deshalb ware hıer die Andro-
hung un: Anwendung VO Disziplinar- oder Strafmafßnahmen mıt oroßer Wahr-
scheinlichkeit mehr als 1Ur rechtswidrig.

ANMERKUNGEN
Drobinskı, Regensburger Geıistertahrt, 1: S '9 16./17.7.2005; 51

ach eıgenem Bekunden sıch „die Kirchen VolksBewegung Wır sıind KırcheDie bischöfliche Vollmacht und der Diözesanrat  Auch wenn ausschließlich dem Diözesanbischof das Recht zukommt, in seiner  Diözese Gesetze zu erlassen, besitzt er damit nicht das Recht, eine neue bzw. eigene  Diözesanrats-Satzung zu erlassen. Denn ein solches Recht stünde in Widerspruch  zur Eigenständigkeit der Verantwortung des Diözesanrats gemäß AA 26 sowie der  cc. 215 ı. V. m. 212 und 225. Würde ein Diözesanbischof anstelle der Anerkennung,  Genehmigung oder Inkraftsetzung einer Diözesanrats-Satzung eine eigene Diöze-  sanrats-Satzung erlassen, wäre ein so geschaffener Diözesanrat nicht verpflichtet,  sich zu konstituieren!?.  Wenn ein Gläubiger oder eine Gläubige — unabhängig davon, ob er Mitglied oder  sie Vorsitzende eines kirchlichen Gremiums ist oder nicht — öffentlich eine andere  (Rechts-)Auffassung vertritt als ein (Diözesan-)Bischof, so ıst zu unterscheiden, ob er  damit die christliche Pflicht zum Gehorsam im Bewußtsein der eigenen Verantwor-  tung (c. 212 $ 1) verletzt oder ob sie damit der christlichen Pflicht und dem christli-  chen Recht nachkommt, ihre Meinung zum Wohl der Kirche kund zu tun (c. 212 $ 3).  Um dies zu entscheiden, ist zu prüfen: Handelt es sich dabei um kritisch-loyale Über-  legungen oder um überhebliche Besserwisserei? Wırd deutlich, ob es eine persönliche  Meinung ist, eine Forschungsthese oder eine anerkannte Argumentation?  Generell sind zwei Eckdaten zu beachten. Auf der einen Seite gilt: Weil allen  Gläubigen der Heilige Geist und damit die Gabe der Wahrheitssuche geschenkt ist,  haben sie das Recht und die Pflicht, auch selbst über den Inhalt des Glaubens, der  Lehre und des Rechts nachzudenken und darüber im Dienst der Wahrheitsfindung  zu diskutieren. Auch wenn das kirchliche Lehramt eine verbindliche Lehrentschei-  dung getroffen hat, kann und muß das Suchen nach der Wahrheit weitergehen —  denn die Wahrheit ist stets größer als ihre sprachliche Fassung und deshalb prinzi-  piell immer einer weiteren Erkenntnis zugänglich. Zugleich ist aber auch die andere  Seite einzuhalten: Weil in der katholischen Kirche dem kirchlichen Lehr- und Lei-  tungsamt eine besondere Funktion zukommt, hat jede öffentliche Meinungsäuße-  rung die drei Aspekte zu berücksichtigen: 1. Verbindlichkeitsgrad der Lehre, 2. Re-  spekt vor der kirchlichen Lehr- und Leitungsautorität und 3. geistlicher Nutzen für  die kirchliche Gemeinschaft. Wer darum bemüht ist, der und die wird kaum (in kir-  chenrechtlich relevanter Weise) gegen die christliche Gehorsampflicht bzw. gegen  den Glauben oder die Einheit der Kirche verstoßen. Deshalb wäre hier die Andro-  hung und Anwendung von Disziplinar- oder Strafmaßnahmen mit großer Wahr-  scheinlichkeit mehr als nur rechtswidrig.  ANMERKUNGEN  ! M. Drobinski, Regensburger Geisterfahrt, in: SZ, 16./17.7.2005, 51.  ? Nach eigenem Bekunden setzt sich „die Kirchen VolksBewegung Wır sind Kirche ... ein für eine Erneue-  rung der römisch-katholischen Kirche auf der Basis des Zweiten Vatikanischen Konzils (1962-1965) und  der sich daraus entwickelten Theologie und Pastoral. Wir sind Kirche ist aus dem 1995 in Österreich ge-  677eın für eiıne Erneue-

LUuNng der römisch-katholischen Kırche auf der Basıs des /7weıten Vatikanıschen Konzil (1962—-1965) und
der sıch daraus entwickelten Theologie un Pastoral. Wır sind Kirche 1st AUS dem 995 1n Österreich D

677



Sabıne Demel

Starteten Kirchenvolks-Begehren hervorgegangen. Dıie 1996 1in Rom gegründete internationale Bewegung
Wır sind Kiırche 1St derzeıt 1n mehr als ZWanZzıg Ländern aut allen Kontinenten vertiretien unı weltweıt mıiıt
gleichgesinnten Reformgruppen vernetzt“ (Wır sınd Kırche, Sommer-Extra 2005,
Vgl Pree, Das kirchenrechtliche Kernprotil des hierarchischen Amtes, 1N: Mehr als L1UT Nıchtkleri-

ker Die Laien 1n der katholischen Kıirche, he Demel (Regensburg 5/7-91,
Vgl Bausenhart, Theologischer OmmMmMentar ZU Dekret ber das Hırtenamt der Bischöte 1n der

Kıirche, 1: Herders Theologischer OmmMentar um 7 weıten Vatikanischen Konzıil,; he Huüunermann
Hiılberath, (Freiburg 2005 225—313, 25

Bıer, 1' Rdn.10 (30 Erg -Lfg., Dezember macht Recht auf dıe unpräzıse
Ausdrucksweise des Gesetzgebers autmerksam: Jle Gewalt (insgesamt) MI1t Ausnahme bestimmter Re-

gelungen 1St gerade nıcht alle ewalt (insgesamt), sondern LLUT eiıne eingeschränkte Gewalt.
6 Ders., Die Rechtsstellung des Diözesanbischots ach dem Codex lurıs Canonıicı VO 1983 (Würzburg

251

Vgl eb AAO)
Bıer, 1: Rdn
Aymans Mörsdorf, Kanonisches Recht (Paderborn 3 ‚ vgl auch Müller, Theolo-

gische Überlegungen ZUT Weiterentwicklung des Diıakonats, 1: M’TIhZ (1989) 129—-143, 131
10 Aymans, Ius dıvyvinum 1US humanum. [B} Kirchenrechtlich, 1N: 5) 698%.
| Aymans Mörsdort
1 Primetshoftfer, Recht, 1n: Neues Lexikon der christlichen Moral,; he. Rotter Vırt (Inns-
bruck 634-641, 636, MI1t Verweiıis auf Rahner.
13 Huizıng, „Göttliches Recht“ Kirchenverfassung, 1n dieser Zs 183 (1969) 162-173, 170
14 Aymans Mörsdorf
15 Beschlufß Kate und Verbände 3.4.9, 1} Gemehnsame Synode der Bıstümer 1n der Bundesrepublik
Deutschland, (Freiburg 672
16 Dıie Gemehnnsame Konterenz des Zentralkomıitees der deutschen Katholiken und der Deutschen Bı-
schotskonterenz hat die yleiche vereinsrechtliche Bewertung vVOrSCHNOIMMME, allerdings zugleich darauf
hıingewıesen, da die prinzıpiell vereinsrechtliche Struktur auch einıge verfassungsrechtliche FElemente
nthält. Im Protokall VO Oktober 195 / wırd dargelegt, da{ß die Diözesanräte der vereinsrechtlichen
Ebene u7zuordnen sınd, weıl S1C freıe Zusammenschlüsse Anerkennung des kırchlichen Amtes
sınd un! ihre Satzungen selbst beschliefßen, die der Bischof 1n Kratt Durch die Tatsache, da{ß iıhre
Mitglieder nıcht L1UT Delegierte der Verbände, sondern auch der remı1en des Pfarrgemeinde- und De-
Ikanatsrates sind, sınd S1e zugleich 1n dıe verfassungsrechtliche Struktur der 10zese eingebaut, W AaS als
verfassungsrechtliches Element verstanden werden ann. Insgesamt vesehen überwiegt aber eindeut1g
die vereinsrechtliche Ebene
1/ Bıer, 1' Rdn
18 Lüdicke, Vereinigungsrecht Verfassungsrecht. Zur Stellung der Laienräte 1n der deutschen Kır-
che, in: HerKorr 5/ (2003) 425—429, 4726
19 Vgl eb AT
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