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Globalisierung

Zwischenbilanz einer Diskussion

Globalisierung dieses Wort hat 1n den etzten Jahren un Jahrzehnten (seıt eFwa

1980 ine steıile Karrıere gemacht. Es 1St heute 1n fast allen Weltsprachen anzutret-
fen (das Französıische mı1t dem Kunstwort „Mondialısation“, das sıch aber
selbst in Frankreich nıcht uneingeschränkt durchgesetzt hat, eın wen1g AUS der
Reihe). [ )as Wort Globalisierung begegnet 1n der wıssenschaftlichen Lıteratur, hat
sıch aber auch 1n den Medien un 1n der Umgangssprache eingebürgert. Es 1St heute
eın allgemeın verbreıteter historisch-politischer Begriff. Ursprünglıch STtammt

AUS der Sphäre der Okonomie un! spezıell des betriebswirtschaftlichen Marketings.
Diese Sphäre hat längst überschritten. „Globalisierung“ hat iınzwiıschen die A.OT-
terbücher, die Lexika, die Handbücher erobert un:! taucht 08 1n Romanen und
Krimıis auf

[)as Doppelgesicht der Globalisierung
Im Begritt der Globalisierung spiegeln sıch viele aktuelle organge un:! Entwick-
lungen dıe internationale Verflechtung der Wırtschaft, dıe Liberalisierung des
Welthandels 1M Zeichen des Allgemeıinen Zolls un! Handelsabkommens
un der daraus hervorgegangenen Welthandelsorganısation die freıie ewe-

sung der Kapitalströme, die grenzüberschreitende Nachrichtentechnik, die welt-
weıte Vernetzung VO  — Inftormatiıonen 1m Internet, die „globale“ Berührung VO

Weltanschauungen, Kulturen, Religionen. ber be1 Globalisierung denken viele
auch andere, yleichtalls weltweıt verbreıtete organge, dıe negatıv Buch schla-
SCH: Mıgratıion, Flucht und Vertreibung, Terror, Armut, Umweltzerstörung, Land-
lucht, Verstädterung, Proletarısierung. Globalisierung 1st eın Begritt, der Emotio-
TECeN weckt. Das Wort Aßt keinen kalt Globalisierung hat nıcht NUr Lobredner un
Befürworter. Es xibt auch eıne xrofße Schar VO  z Globalisierungsskeptikern un!
Globalisierungsgegnern (die sıch inzwischen selbst olobal organısıert haben). er

Gegensatz 1sSt weltweıt siıchtbar und manıtestiert sıch ımmer wıeder 1n heftigen
Konfrontationen: Man denke den spektakulären G-8-Gipftel 1in (zenua 1mM Som-
GT 2001 oder die TIreffen VO  — Davos oder New ork und auf der anderen Seıte

die Weltsozialtoren 1n Porto Alegre un! Mumbaı, die Gründung VO Nıchtre-
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osjerungsorganısatıonen W1€ Beıispiel Aittac, Grupplerungen und Bewegun-
SCH, die sıch das wenden, W as S1e „die Dıiktatur der Märkte“ NECNNENI, ın ED
LODA un: 1n der SaNZCH Welt?

Globalisierung hat posıtıve un negatıve Züge. S1e entzieht sıch einer pauschalen
Beurteijlung oder Verurteilung. Ihr Doppelgesicht 1St offenkundıig. /Zuerst dıe pOSI1-
tıven Wırkungen: hne die mediale Überwindung der Grenzen (schon selt den 600er
Jahren) hätten die totalıtären Regime nach meıner testen Überzeugung och länger
gedauert ware möglicherweise der Auftstand der polnıschen Arbeiter auf der
Danzıger Werftft 1 960; VO dem der Zertall des Ostblocks ausg1ng, ohne das Fernse-
hen (ın diesem Fall konkret: das ZI)JF un:! DPeter Gatter) eın Ereign1s ohne Folgen
geblieben.

hne die bildlıche Allgegenwart des Elends un der Unterdrückung 1n der Welt
hätten sıch wahrscheinlich nNn1ıe ettektive Systeme kollektiver Sıcherheit und Formen
der Entwicklungshilfe un Entwicklungszusammenarbeıit gebildet. Und die welt-
welılte Wirtschafts- und Handelstreiheit hat ohne 7 weıtel dazu beigetragen, da 1n
den etzten Jahrzehnten kollektive Hungerkatastrophen gewaltiger, immer
noch ansteigender Bevölkerungsvermehrung seltener geworden siınd. uch 1ne
ylobale Menschenrechtspolitik, Ww1€e S1C sıch 1n den etzten Jahrzehnten entwickelt
hat, ware schwerlich vorstellbar ohne den Areopag der Vereinten Natıonen un:!
ohne die Wırkungen eıner weltweıt verbreiteten ötfentlichen Meınung und
könnte I11all m1t vielen Beispielen tortfahren.

och ebenso siıcher iSt. da{fß die Globalisierung neben nuützlichem Wettbewerb
auch ruınÖöse Konkurrenz ewiırkt hat; da{fß heute rund den Planeten Globa-
lisıerungsgewıinner und Globalisierungsverlierer oibt 7Zu den letzteren gehören
sehr pauschal gerechnet die nıcht-angelsächsischen Sprachen un: Kulturen, die
nıcht weltweit VELNCEZIEN natıonalen Okonomien (Z Afrıkas) un: als promiınen-
testes Beispiel der europäıische Sozı1alstaat, der mı1t seiınen Standards wenı1gstens
bısher auf natiıonalstaatliche Gehäuse angewılesen SE da e1in internationales SO-
z1ialrecht VOTrerst 1Ur 1ın Ansätzen oibt Rıchard Münch hat die NEUEC Lage schon MT

einıgen Jahren treffend beschrieben:
„Der ylobale Wettbewerb bricht den nationalen Wohltahrtsverbund auf und reißt eınen

Graben auf 7zwischen denjenigen, die sıch mehr und mehr als Ballast erweısen, weıl S1e miıtge-
werden mussen, ohne selbst eiınen aktıven Beıtrag eıisten können. In der Situation

zerrissener Solidarıtät STtemMmMmMEN sıch natıonalıstische Gegenbewegungen den Irend
europäischer und weltweıter Vergesellschaftung. Die Verlierer des Solidarıtätswandels bılden
eın breiter werdendes Rekrutierungspotential für diese Bewegungen.Hans Maier  gierungsorganisationen wie zum Beispiel Attac, an Gruppierungen und Bewegun-  gen, die sich gegen das wenden, was sie „die Diktatur der Märkte“ nennen, in Eu-  ropa und ın der ganzen Welt?.  Globalisierung hat positive und negative Züge. Sie entzieht sich einer pauschalen  Beurteilung oder Verurteilung. Ihr Doppelgesicht ist offenkundig. Zuerst die posi-  tiven Wirkungen: Ohne die mediale Überwindung der Grenzen (schon seit den 60er  Jahren) hätten die totalitären Regime nach meiner festen Überzeugung noch länger  gedauert — so wäre möglicherweise der Aufstand der polnischen Arbeiter auf der  Danziger Werft 1980, von dem der Zerfall des Ostblocks ausging, ohne das Fernse-  hen (in diesem Fall konkret: das ZDF und Peter Gatter) ein Ereignis ohne Folgen  geblieben.  Ohne die bildliche Allgegenwart des Elends und der Unterdrückung in der Welt  hätten sich wahrscheinlich nie effektive Systeme kollektiver Sicherheit und Formen  der Entwicklungshilfe und Entwicklungszusammenarbeit gebildet. Und die welt-  weite Wirtschafts- und Handelsfreiheit hat ohne Zweifel dazu beigetragen, daß ın  den letzten Jahrzehnten kollektive Hungerkatastrophen trotz gewaltiger, immer  noch ansteigender Bevölkerungsvermehrung seltener geworden sind. Auch eine  globale Menschenrechtspolitik, wie sie sich in den letzten Jahrzehnten entwickelt  hat, wäre schwerlich vorstellbar ohne den Areopag der Vereinten Nationen und  ohne die Wirkungen einer weltweit verbreiteten öffentlichen Meinung — und so  könnte man mit vielen Beispielen fortfahren.  Doch ebenso sicher ist, daß die Globalisierung neben nützlichem Wettbewerb  auch ruinöse Konkurrenz bewirkt hat, daß es heute rund um den Planeten Globa-  lisierungsgewinner und Globalisierungsverlierer gibt. Zu den letzteren gehören —  sehr pauschal gerechnet — die nicht-angelsächsischen Sprachen und Kulturen, die  nicht weltweit vernetzten nationalen Ökonomien (z.B. Afrikas) und als prominen-  testes Beispiel der europäische Sozialstaat, der mit seinen Standards — wenigstens  bisher — auf nationalstaatliche Gehäuse angewiesen ist, da es ein internationales So-  zialrecht vorerst nur in Ansätzen gibt. Richard Münch hat die neue Lage schon vor  einigen Jahren treffend beschrieben:  „Der globale Wettbewerb bricht den nationalen Wohlfahrtsverbund auf und reißt einen  Graben auf zwischen denjenigen, die sich mehr und mehr als Ballast erweisen, weil sie mitge-  zogen werden müssen, ohne selbst einen aktiven Beitrag leisten zu können. In der Situation  zerrissener Solidarität stemmen sich nationalistische Gegenbewegungen gegen den Trend zu  europäischer und weltweiter Vergesellschaftung. Die Verlierer des Solidaritätswandels bilden  ein breiter werdendes Rekrutierungspotential für diese Bewegungen. ... Die globale Arbeits-  teilung ist die letzte Stufe dieses Entwicklungsprozesses, auf der die diffuse mechanische So-  lidarität der Nationalstaaten zum Anachronismus wird und von der vielschichtigeren und spe-  «3  zifischeren Solidarität weltweit vernetzter Individuen verdrängt wird.  Alle reden von Globalisierung — aber im einzelnen wird darunter sehr Verschie-  denes verstanden. Bei vielen Menschen löst das Wort Globalisierung ambivalente  680Die zlobale Arbeıits-
telung 1St dıe letzte Stute dieses Entwicklungsprozesses, auf der dıe ıtfuse mechanısche SO-
Iıdarıtät der Nationalstaaten Un Anachronismus wırd und VO  e der vielschichtigeren und SPC-

C 3zıtischeren Solidarıtät weltweıt vVernetiZzier Individuen verdrängt wiırd.

Ile reden VO  . Globalisierung 1aber 1mM einzelnen wırd darunter sehr Verschie-
denes verstanden. Be1 vielen Menschen löst das Wort Globalisierung ambivalente
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Getühle au  ®N Fur die eınen eröffnet die Aussıcht auf ıne NCUC, bessere, allenthal-
ben lıberalisierte, 1mM Wortsinn orenzenlose Welt auf jene One World, welche die
UNO-Planer VO San Francısco nach dem Zweıten Weltkrieg ersehnten, aber
C des autfziehenden Ost-West-Konflikts nıcht realisıeren konnten. Fuür die ande-
FG 1St Globalisierung gerade umgekehrt dabei, YABE Instrument der Ausgrenzung

werden führt nach ıhrer Meınung ZuUur Isolierung derer, die be1 diesem Pro-
zef8 nıcht mıithalten können un! die daher „kolonisiert“ un dem Dıiktat der Mäch-
tıgen unterworten werden. Denken die eınen beim Stichwort Globalisierung die
künftige Einheit der Welt, andere gerade alls Gegenteıl: A ine bevorstehende
NECUEC Teilung der Welt 1n ATrTIL un:! reich, stark un schwach, dazugehörend oder A4US-

geschlossen.
Alter als das Wort Globalisierung sınd die Worte „global“ un „globalisieren“*

uch hier 1St das Spektrum breıt, reicht VO Marshall McLuhans einprägsamer
Formel VO „global village“ dem Welt-Dorftf über den Aufmarsch der „global
players“, der weltweit auttretenden Fırmen, Interessengruppen, Urganısationen 1n
den S0er un: 900er Jahren bıs den heute ımmer häufiger erhobenen Forderungen

C 5ach „global SOVEINANCC also nach inter- un: übernationalen Ordnungs-
strukturen, ach einer „Globalsteuerung“ der Globalisierung.

Der S1egeszug des Wortes Globalisierung hat eınen realen zeitgeschichtlichen un
psychologischen Hıntergrund. Es 1St die Erfahrung eiıner zumındest 1n technı-
scher, wiırtschaftlicher; medialer Hınsıcht immer einheıitlicher werdenden Welt
Mühelos kommuniı1zieren WIFr heute mi1t Menschen rund den Globus. Wır hören
un sehen Nachrichten VO fast jedem Punkt der Erde er Tourısmus tragt uns 1ın
unbekannte terne Inselwelten. Im Fernsehen wiırd dıe Welt ZUFTE Kleinstadt, Ja Z
ort. Eın Klima der unıversellen Präsenz entsteht. Langst erleben WIFr als Einheıt,
W as trüher 1n Bekanntes un Unbekanntes, Heimisch-Nahes un Fxotisch-Fernes
auseinandertiel. Es 1St keıin Zufall, da{ WIr se1it vielen Jahren nıcht mehr I11UL, WI1€e
früher, NACH: Regionen, Natıonen, Staatengruppen, Kontinenten sprechen, sondern
VO SaNZCNH „Welten“ VO der Ersten, Zweıten, Drıtten, Vierten Welt, VO der »”  —
men  A oder „reichen“ Welt Technik un Kommunikatıion haben die heutige Welt
Z anschaubaren Finheit gemacht, während diese Finheıit trüher allentalls in philo-
sophıschen un poetischen Vorstellungen, 1n kühnen Vorwegnahmen des (Gelstes
un! der Phantasıie exIistlierte. Weltverkehr un! Welthandel, Gipfelkonfterenzen, Erd-
umkreisungen, Satellitenblicke A4US$ dem Weltraum auf das „Raumschiftf Erde“ das
alles hat eCuec Dimensionen un: Perspektiven, Ja eın Bewufttsein veschaffen.
Davon ebt der Begriff der Globalisierung.

Es o1bt 1n der heutigen Welt nıcht LLUTL internationale un:! übernationale Politik
o1bt auch sıch entwickelnde Formen VO „Weltinnenpolitik“; ox1ibt

Jüngste Wortschöpfung W1€e ökologische „Erdpolitik“ (nıcht verwech-
seln mı1t der alten „Geopolitik“). Da{iß dıe Medien se1lt Jahren tortwährend AaUusSs allen
Teıilen der Erde berichten, hat die Weltprobleme 1mM Lauf der eıt eıner wachsenden
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Zahl VO Beobachtern prasent gemacht. SO erscheinen die verschiedenen Hem1i-
sphären der Erde W1€e die benachbarten Plätze eın un! desselben Urtes, WITr erleben
die Welt als einen einzıgen Schauplatz ungeachtet der Tatsache, da{ß diese Welt
ach WwW1e€e VO  — 1ın Staaten, Kulturen, Religionen zertällt un diese keineswegs ımmer
triedlich zusammenleben, sondern oft 1mM Streıt, 1n einem „clash of cıyılısatiıons“
(Samuel Huntington), mıteinander lıegen.

Merkmale un! Auswirkungen der Globalisierung

Globalisierung der Begrıiff 1St LICU Ist auch die Sache neu” Auf den ersten Blick C1I1-

scheıint Vor wenıgen Jahren (2001) hat Franz Nuscheler, der Direktor des In-
St1tuts für Entwicklung un: Frieden 1ın Duisburg, das historisch Neue der GIoö-
balısıerung einıgen spezıfischen Merkmalen deutlich machen versucht. Er

zehn solcher Merkmale: dıe Reichweıite un: das Tempo der Globalisıie-
ruNnNgSprOZCSSC;, ıhre erdumspannende Dıiımension (die zumiıindest iındirekt auch
die „Verlierer“, das „armste Fünftel“ der Welt, einbezieht); die Zerlegung der
Warenproduktion auft viele Standorte innerhalb ımmer orößerer multinationaler
Konglomerate; dıe Internationalısierung der Dienstleistungen (Fınanzen, Vers1-
cherungen, Medien, Tourısmus USW.); dıe Entgrenzung der natiıonalen Wırt-
schaftsräume mı1t der Folge geringerer natiıonaler Steuerungs- un: Gestaltungsmög-
lichkeiten un höherer Abhängigkeıt VO EXerNn getroffenen Entscheidungen (etwa
der US-Notenbank):; die Abkoppelung der Finanzmärkte VO der Realwirtschaft,
verbunden m1t eıner Orıentierung auf Spekulationsgewinne und die Freistellung
V  - politischer Kontrolle; dıe Deregulierung des Weltmarkts m1t der Folge hoher
soz1aler Kosten auch ür Industrieländer; die Internationalisıerung gesellschaftlı-
cher Fehlentwicklungen (organısıerte Kriminalıtät, Drogen- und Waffenhandel);

die verdichtete Kommunikation ber alle Grenzen hıinweg, der weltweıte Zugriff
auf Wıssen: 10 das gleichzeıtig sıch ausbildende orofße Geftälle 1n diesem Zugriff auf
die 1IGUG Kommunikationstechnologie, das den Nord-Süd-Konflikt verschärtt®.
Nuschelers Kriterienkatalog 1St VOT dem 14 September 2001 erstellt heute könnte
INa  =) als HEG Specıfika och hinzufügen: den 1ın „Netzwerken“ organısıerten inter-
natıonalen Tlerror un! se1ın unvermeıdliches Gegenstück, dıe ylobale Terrorbe-
kämpfung, die schon erwähnte „Globalisierung“ der Globalisierungsgegner SOWI1Ee

als bescheidenen Begınn eıner „global zovernance” dıe eErstien Ansatze eiıner \—

tionenübergreifenden Klimapolitık (Kyoto-Protokoll).
Wıe wirkt siıch L11U  —- die Globalisierung aus”? Wı1e beeinflufßt S1e die Staaten, die

Kulturen, die Religionen der heutigen Welt? Darüber o1bt 6S eıne intens1ve, breıit DEr
fächerte, oft kontroverse internationale Diskussion. Ich 111 daraus 1Ur die wicht1ig-
sten Gesichtspunkte hervorheben un: S1Ee mMI1t einıgen persönlichen Beobachtungen
verknüpften.
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Thesenhaft gyesprochen, trıfft die Globalisierung stärksten den ın EKuropa gC-
pragten un:! ausgebauten Soztzalstaat. Er wırd durch S1e 1m Kern verändert, WEeNnN
nıcht gar 1n seıner bisherigen orm In rage gestellt. Weniger stark 1St iıhre Wırkungautf die außereuropäischen, außeratlantischen Kulturen diese erscheinen ıIn der
Gegenwart eher als dynamische Gegenspieler denn als Opfer der Globalisierung.Am geringsten 1St der Einflufß der Globalisierung auf die Religionen S1IE werden
‚War durch zlobale Anstöfße mobilisiert un ınternationalisiert, verlieren iıhre -
klusıve Biındung dıe alten Herkunftsräume, treten 1ın Verbindung, ın Konkurrenz
zueiınander, aber S1e verändern be] all dem kaum hre überlieferte Gestalt. Insgesamtsınd S1Ee weder Opfter och Gegenspieler der Globalisierungsbewegung, sondern
eher ıhr kraftiges Wıderlager.

Globalisierung un! Sozıalstaat

Das 1sSt 1m wesentlichen ıne europäıische und hier wıederum 1mM besonderen ıne
deutsche) Thematıiık. Jahrhundertelang hat Kuropa die Welt „globalisiert“ . Wıch-
tıge Pılotprogramme der Moderne wurden auf dem alten Kontinent erprobt. Dıie
Entwicklung VO  3 Fernhandel, Technik, sertieller Produktion, die Entstehung eıner
Wıssenschafts-, aber auch einer Gedächtniskultur das alles W dl europäaısch. Bıs
heute wırd nahezu 1n der SaNZCH Welt ach europäıischen Maßen, Daten, Chrono-
logien gezählt, gerechnet un CINCSSCNH. Das „Projekt Moderne“ könnte I11all iın e1-
1IGT: Kurzfassung umschreıben: Herrschaft ber Raum un! elt (das Urmeter 1n
Parıs; die christliche Zeıitrechnung!), die Verwandlung der Natur 1ın Kultur, die Ent-
faltung iındividueller Freiheit 1mM Schutz des Staates.

Heute, 1m transatlantischen Dialog der Europäer un der Amerikaner, werden
uns jedoch auch E1ıgenarten der europäischen Kultur bewulßßst, dıe nıcht oder 1L1UTr

teilweise 1ın das Spıel jener EFStCNH: VO  - Europa ausgehenden Globalisierung eINgZE-
SANSCH Ssind. Dazu gehört eıne spezifische Kleinräumigkeit (immer haben 1m poli-
tischen Leben Europas auch kleine Länder, Stadtstaaten, töderative Gebilde 1ne
Rolle gespielt; ımmer WAar die europäıische Staatenwelt pluralistischer un vielglied-
rıger als die der byzantinıschen, mongolıschen, osmanıschen un orofßrussischen
Nachbarn). Dazu gehören das Festhalten Tradıtionen, der Respekt VOT Verschie-
denheiten, das Vertrauen 1ın die friedeschaffende Kraft des Rechts die Wertschät-
ZUNg einer allen gemeınsamen (und 1mM Zweıftel kostenlos zugänglıchen) staatsbür-
gerlichen Grundbildung.

Dazu gehört endlich der Soz1alstaat: Europa hat die Dynamık des Marktes eıner
Ordnung unterworten. Ordnungspolitik wurde ZU integralen Bestandteil der
Okonomie. „Ordnung der Wırtschaft“ das WTr och in den A0er un 50er Jahren
des vorıgen Jahrhunderts das Leıitwort der „Freiburger Schule“ Die @©rdo Libe:
ralen“ (Walter Eucken, Wıilhelm Röpke, Jean Monnet, Altred Müller-Armack)
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wollten Ja nıcht mıt den „Paläio-Liberalen“ des 19 Jahrhunderts (wıe S1e sS1Ce Nann-

ten) verwechselt werden. „Marktwirtschaft ohne Adjektive“, diese Formel ware ıh-
als Zynısmus erschienen?. Eın erfolgreiches Buch (von Wıilhelm Röpke) AaUS den

Anfängen der „Sozıalen Marktwirtschaft“ ırug den heute aum mehr vorstellbaren
Titel „Jenseıts VO  Z Angebot un: Nachfrage“ L Von dem mı1t Elementen der „Zuten
Ordnung“ angereicherten europäıischen Begrıiff VO Okonomie un: Politik hat
orge Sempruün scharf, aber treftend können, ( 45 liege „Jenselts des Dschungels
des Marktes und dıesseılts des totalıtären 00S  CC 11

eht das alles heute Z Ende? Sıcher ISt, da{ß die heutıge Globalisierung ıch
meıne die VO außen kommende, aut Kuropa zurückstofßende die soz1alen Sıche-
rungssysteme zunehmend in Bedrängnis bringt. In Kontinentaleuropa 1St das Poli-
tische N1ıe ausschließlich un! absolut ökonomisıert worden, W1€ heute die 16
o1k der Globalisierung ordern scheint. uch der Soz1ialstaat W ar Ja ursprünglıch
1ne Antwort der Politik, nıcht der Okonomie autf dıe Industrialisıerung eıne Re-
aktion auf den Vertall tradıtioneller Formen der Lebenssicherung, eın Eiıngehen auf
das wachsende Bedürtnis ach soz1aler Siıcherheit, Gleıichheıit, Partızıpation *. Die
„soz1ale Frage” wurde Ende des Jahrhunderts eiıner politischen Lösung ZUSC-
tührt ökonomische Maisregeln schienen dafür nıcht auszureichen. Und eNtL-

stand spezıell 1n Deutschland eben nıcht eıne HUE Varıante der alten GemeLnnwirt-
schaft, sondern vänzlıch Neues, nämlıch der Soz1alstaat.

Heute befindet sıch der Soz1ialstaat un! se1ın Kern, das Kentensystem, 1n ernsten

Schwierigkeıiten, un: dies keineswegs 1L1LUT be] U11l5, sondern 1n nahezu 2anz Eu-
FOPa - Mıt wiıchtigen Voraussetzungen, die früher seinen Erfolg ausmachten und
seın Gelingen sicherten, kann ia  s nıcht mehr rechnen tehlt aufgrund der HG=-

gyatıven demographischen Entwicklung eın AaUSSCWORCHCS Verhältnıis der (senera-
t1ionen zueinander L Alterssicherung un: Generationengerechtigkeıit laufen ause1lın-
ander, sS1Ce drohen sıch entkoppeln. Daher die ımmer lauteren Fragen: Leben die
Alten auf Kosten der Jungen? Leben dıe Jungen auf Kosten der Alten? Die soz1ale
Asymmetrıe wächst un:! m1t ıhr die Abneigung, soz1ale Siıcherheit 1mM Rahmen e1-
1CSs Generationenverbunds betrachten. ıbt überhaupt noch 1ne (GGemeın-
samkeıt 7zwischen denen, die och nıcht arbeıten, denen, die arbeıten, un! denen,
die nıcht mehr arbeiten?

Immer wenıger „rechnet“ sıch der Soz1ialstaat. Er erscheint schon heute vielen
Zeıtgenossen WI1e€e eın aufgeblähter, unrentabler, zunehmend zahlungsunfähiger Re-
paraturbetrieb. Die Regierungen schauen A4US nach wirtschaftlichen Hılfen un!
Heilmitteln un tinden keıine. Und die ımmerhıiın möglichen politischen Abhilten?
ıne aktıve Bevölkerungspolitik (wıe 1n Frankreich), eıne qualitativ steuernde Eın-
wanderungspolitık WwW1e€e 1in den USA? Man wagt das Thema VOT allem 1n Deutschland
aın anzurühren, die Diskussion hat sıch 1er. Zzanz überwiegend 1Ns Okonomi-
sche, Verwaltungsmäßige, Fiskalische verlagert. Daher wırd heute auch selten die
rage ach den Zielen, den humanen Zwecken un: Wıirkungen des Soz1ialstaats 22 On
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stellt INa  . iragt eher besorgt: „ Was kostet es?”, „ Was bringt’s?“ un! ‚Lohnt sıch
überhaupt noch?“

Daran 1St 1U beileibe nıcht 11UT die Globalisierung schuld. Die demographische
Entwicklung ZT Beıspiel, der Geburtenrückgang, dıe Überalterung, die zuneh-
mende vitale Schwäche des alten Kontinents das sınd hausgemachte Probleme. Dıie
Globalisierung rückt S1e 1Ur 1Ns Bewulßstsein, ındem S1€e die Schizophrenien Europas
offenbar macht: elinerseılts den wachsenden Bedarf Arbeitskräften un den MaAassı-
VCIl Andrang östlicher un! süudlıicher Mıgranten VOT den Toren der Europäischen
Unıion anderseits Wagenburg-Mentalitäten, Schengen-Grenzen un die verzwel-
telte Verteidigung den Nationalstaat gebundener, jedoch zwangsläufig 1m
Schwinden begrittener Soz1ialressourcen. Jean-Francoıis Bayart hat in seınem Buch
„Le gouvernement du monde“l> anschaulich geschildert, W1€Ee „Globalisierung“
Fr diesen Umständen Zerrbilder un Zerrtormen ıhrer eigenen Dynamık entwickelt

ıronıscherweise gehört dann plötzlich nıcht mehr Schnelligkeit, sondern Verzoge-
LUNg, „das Warten”, iıhren zentralen Merkmalen, WENN die französıische Poli-
tik 1n Ühnlicher Unentschlossenheit W1€e die deutsche die illegalen Mıgranten Aaus

dem Maghreb oder AaUus Indien als „populatıon flottante“ (umhertreibende Bevölke-
rung) 1ın einen permanenten Wartezustand ‘9 ELW Flughafen Charles de
Gaulle, Asylbewerber oft Wochen in der ; ZOTLC d’attente“ ( Wartezone) verbrıin-
SCHl, 1n Schmutz und Gestank, allentalls VO Reinigungspersonal versorgt, während
die Polıize1 auf Anfragen lediglich aNtwOrtet „Sıe mussen warten.“

Globalisierung un Kulturen

Eintacher beschreıiben be] aller Konfliktgeladenheit 1st das Verhältnis der Globa-
lisıerung den Kulturen. Wıirtschaftliche Vertflechtungen haben schon 1n rüheren
Zeıiten kulturübergreitend gewirkt Ianl weılß das A den antıken Reıichen, AUS

dem Britischen Empıre, AUS den USA Die Freizügigkeıt, die Liberalisıerung des
Handels, der unbehinderte Austausch VO Menschen un Gütern, das alles hat VE -

bındende, vereinheitlichende Wırkungen: Kulturen kommen miıteinander 1n
Berührung, S1e werden orößere Einheiten angeschlossen. Meıst gehen die „glo-
balisiıerenden“ Anstöfße jedoch eintach über die Kulturen hinweg oder durch S1Ee
hıindurch, ohne S1e tiefergreifend verändern.

Seltener 1st der Fall dauerhafter ıntensiver Kulturverschmelzung doch
kommt V OTI. Das mittelalterliche Europa mı1t seinen „Globalsprachen“ Lateın 1M
Westen, Griechisch (Kirchenslawisch) 1m Osten, mı1t der jahrhundertelangen KOo-
ex1istenz VO Romanen, Germanen, Slawen, MmMI1t der Famıiılienähnlichkeit seıiner L1:
turgıen, Schulen, Hochschulen, Bildungsgehalte o1bt wenı1gstens umrı(ßhaft un:!
annäherungsweise EeIN Beispiel!®. uch 1n Reichen der euzeıt (Usmanen, Roma-
NOWS, Habsburg) treffen WIr auf verschiedene, 1n abgestuften Graden verschmol-
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ECIlC Kulturen un: Natıonen. Das moderne Amerika 1St auf dem Prinzıp der Kul-
L[Ur- un: Nationsverschmelzung geradezu aufgebaut: Dort herrschte lange der
Grundsatz „E plurıbus “  unum”, der heute noch das amerikanısche appen ZIiert.
Aus vielen un! verschiedenen Menschen, Völkern, Natıonen, Kulturen sollte eine
Gesellschaftt werden eben dıe 1amerikanische. Das 1St das Prinzıp des „melting
“  pOt”, des Schmelztiegels. alt auch heute noch, 1n den USA selbst un:! darüber
hınaus? Wırd die heutige Globalisierung eiıner unıversellen Verschmelzung der
Weltkulturen tühren?

Ich meıne, die rage mu{(l verneınt werden. Im oleichen Augenblick nämlich, 1ın
dem amerikanısche Anstöße weltweıt ıhre vereinheıtlichende, verschmelzende
Kraft entftalten VO der Computerrevolution bıs 7A6 hE politisch-militärischen Vor-
herrschatt innerhal un! außerhalb der westlichen Bündnısse, VO Forschung,
Sprache, Buchmarkt bıs Coca ola und McDonald’s 1St das Prinzıp des „mel
ting C6  pot 1n „Gottes eigenem Land“ ımmer mehr umstrıtten. Zunehmend verliert

Gültigkeıt, bestimmender un: gestaltender Kraft Im Augenblick erleben WIr
1ın den USA eher das, W 4S Arthur Schlesinger JB „ehe Dıisuniting of Amerı1ıca“
genannt hat !’ Diejenigen, dıe sıch nıcht verschmelzen lassen, die „Unmeltables“,
siınd 1mM Vordringen. S1ıe ordern ıhre eigene Sprache, Kultur un Religi0n, s$1e beste-
hen auf iıhren „kulturellen Menschenrechten“

Langst haben Chinesen und „Flispanıics‘ den angelsächsischen Sprachkonsens
aufgekündigt. In NECUCICHN amerikanıschen Geschichts- und Literaturbüchern wiırd
der hıs VOT kurzem noch gultıge westliche Kanon ımmer mehr überlagert zumın-
est erganzt durch die Welt- und Geschichtsbilder anderer Kulturen: der fro-
Amerikaner, Hispanoamerikaner, Asıaten (die Europaer stehen in den Curricula
me1st etzter Stelle) Nıcht 11UT 7zwischen annern un: Frauen, Behinderten und
Gesunden, Armen un: Reichen o1bt heute 1n den USA „posıtıve Diskriminierun-
D  ven un! Quotenregelungen (für dıe Ja vieles sprechen mag). In Schullehrplänen,
Forschungsprogrammen, Prüfungen werden mıittlerweıle auch Kulturen quotiert.
Hıer haben sıch strikte Regeln der „Political Correctness“ entwickelt.

Kann INan den Streıit der Kulturen schon nıcht entscheiden, mu{ 111a  — wenıgstens
dafür SOTSCHL,; da{fß nıcht 1n gegenseılt1ge Agegression umschlägt. Dazu 1St nöt1g, dafß
alle möglıchst gleichmäßig Wort kommen. So empfahl die Unterrichtsverwal-
Lung VO Portland, Uregon, schon VOT Jahren Lehrern und Schülern 1n eiınem

pädagogisch-didaktischen Pılotprogramm, sıch 1n die „Wahrheıit“ anderer Gruppen
VEFSETZCNH; ohne tragen, ob diese „recht“ hätten. Die Leıiterin des Projekts, (9=

rolyn Leonard, spricht offen auUs, da{fß dıe „Wahrheıit“ ber eıne nıcht
notwendıgerweıse die „Wahrheıit“ für eiıne andere se1ın MU

Wır wIıssen, da{fß diejenıgen gveben WITF'| d (die FEinwände haben), WE die Indianer IL
‚Wır sınd nıcht über die Beringstrafße gekommen. Wır wurden 1n Amerika geschaffen.‘ Aber
das 1St ıhre Geschichte. Wr den Menschen nıcht, ıhr müu{fßt diese Übereinstimmung mıt
der Wissenschaft oder ırgendetwas anderem erzielen. WırT,WIr wollen, da{fß ihr versteht,

686



Globalisierung

dafß die einzelnen menschlichen Gruppen, die Jahrtausende miteinander verbracht haben,
eiıne Sıcht der Welt haben, die sıch VO der eurozentrischen unterscheıdet, und das 1sSt 1n Ord-
NUunNngs Wır wollen euch dieser Sichtweise aAusSssetizen Wır nıcht, ıhr mußt jedes Wort
ylauben. Ihr mü{ft nıcht ylauben, da{fß dıe Indianer mı1t den Baumen gesprochen haben, WenNnNn

ıhr das nıcht wollt Aber ıhr sollt zumindest wWI1ssen, da{ß Menschen x1bt, dıie anderes
18ylauben als ıhr.

Das sınd Worte, 1n denen sıch Idealismus und Einfühlung MI1t Resignation un:
Ratlosigkeıit mischen. Mehrere „Geschichten“ tretien 1n Konkurrenz zueinander.
Die CGsrenzen zwiıschen Wahrheit un: Mythos werden tießend. Neben die Erkennt-
nısse der Wissenschaft trıtt der „ermutigende Mythos“ GEa VO Ursprung aller
Kultur 1n Afriıka der den Atroamerikanern Selbstbewufßtsein yeben un S1e 1n
ıhrem schwierigen Lebenskampf stutzen un:! stärken soll

Wenn 1aber selbst 1m klassıschen Land des „melting CC  pot die unterschiedlichen
Welt- un: Kulturbilder 1in den Unterrichtsbüchern, zunehmend auch 1n der BOr-
schung, nebeinander stehen, ungeordnet, nıcht hierarchisiert un ohne da{fß ein
westlicher oder S4200 amerikaniıscher Kanon Ordnung schüfe, dann wırd InNan der VO

Amerika ausgehenden Globalisierungsbewegung aum oröfßere Macht ber die
Weltkulturen außerhalb der Vereinigten Staaten GCH: Eın weltweıter „melting
CC  pot der Kulturen 1sSt nıcht 1ın Sıcht Er 1St auch 1n der Zukunft Zanz unwahrschein-
ıch Im Gegenteıl: Wır erleben heute 1n fast allen Teijlen der Welt, W1€ Kulturen
Antıpoden der Globalisierung werden, W1e sıch 1n ıhnen das Persönliche, Nıcht-
Schematisıerte, Unvermischbare, Irreduzıble ammelt neben dem (GGemeinsamen
und Gemeinverbindlichen eın Stück elementarer Eıgenheıt, Ja Fremdheit.

Es 1St eın Zutfall, da{ß gerade französische Philosophen 1n den etzten Jahren
kräaftigen Anwiälten dieser „Alterıtät“ geworden sınd — Jean-Francois Lyotard, Em-
manuel Levınas un der kürzlich verstorbene Jacques Derrida während angel-
sächsische Philosophen, zuletzt Rıchard Orty un:! Michael Walzer, 1m ylobalen
Gespräch der Philosophie 1mM Augenblick eher die Parte1ı der „Universalıen“ ergre1-
ten (und alte, schon totgeglaubte Lehren W1e€e die VO gerechten Krıeg erneuern).
Freilich dürtfte das nıcht das letzte Wort se1nN, erscheıint MI1r eher zeıtbedingt un:
hat viel miıt dem Schockerlebnis des 1 September 7001 u  =

Eın klarsıchtiger Beobachter W1€e Samuel Huntington hat denn auch ın seinem
Buch „Ihe Clash oft Civilısations“ (1996) die Kulturen als LIECUC maächtige (wenn
auch selten einıge€ un: oft verfeindete)( Spieler auf der Weltbühne 1n den WI1S-
senschaftlichen Diskurs eingeführt. Sein Thema 1St die „kulturelle Neugestaltung
der ylobalen Politik“ nachtotalıtärer elit:

„Unter dem ruck der Modernisierung erlebt zlobale Polıitik heute eine Neugestaltung
entlang kulturellen Kampflinien. Völker und Länder mı1t Ühnlicher Kultur rücken ZUSaT-

INECINL. Politische Orıentierungen, die durch Ideologie und das Verhältnis der Supermächte de-
iniıert06 machen Orıentierungen Platz, dıe durch Kultur und Zivilısation definiert WCI-

den Politische renzen werden 1n zunehmendem aße NECUu SCZOHCH, mM1t kulturellen,
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ethnıschen, relıg1ösen und zıvilısationsbedingten renzen zusammenzutallen. An die Stelle
VO Blöcken W1€ in der eıt des Kalten Krieges LFEGLEN kulturelle Gemeıinschatten, und dıe
Bruchlinien zwıschen 7ivilisationen sind heute die zentralen Konfliktlinien globaler Politik
geworden. CC 19

UÜbrigens bestätigt Huntingtons Jüngst erschienenes Amerika-Buch diese Sıcht
der Dıinge*?. Es beschwört Z W alr dıe Werte des alten Amerika (whıte, anglosaxon,
protestant), aber gelegentlicher patriotischer Ausbrüche un Zornestöne weılß
der Vertasser 11UT ZutL, da sıch auch 1n den USA die alten Voraussetzungen des
„melting CC  pot dıe Dominanz der Mehrheıt un: dıe Anschlufstreude „williger“
Minderheıiten nıcht wıiederherstellen lassen. SO 1St das (3anze eher 1ne Elegı1e auf
die Vergangenheıt, dıe Zeıt, 1ın welcher der „Schmelztiegel‘ och tunktionierte, als
eın Aufrut hegemontaler Politik gegenüber den maächtiger gewordenen
Kulturen21

Globalisierung und Religionen
S EASEE recht oilt VO den Relıigionen der Welt, da{fß dıe Globalisierung s1e 1a ıhrer Sub-

1L1UT wen1g berührt und veräiändert wenı1gstens bisher?22. Wäiährend die Kalltus
LVO Zeitalter der Globalisierung durchaus berührt werden un 1n ıhrem1
lıchen Hervortreten mannıgfache Wandlungen erfahren, bılden die Relıg10nen als
Fundamente der Kulturen die orofßen Wiıderlager 1m Globalisierungsprozef. Ge:
genüber dem Abgeleiteten, Technischen, Medialen repräsentieren S1e dıe T
sprunge, die sinnstittenden Mächte dieser Welt In dieser Funktion haben S1e übri-
SCHNS nıe abgedankt die Max Webersche Prognose der „Entzauberung der NWeltt
(und erst recht die Marxzsche des „Absterbens der Religionen“) erweısen sıch Je län-
CI JE mehr als westeuropäische Augentäuschungen.

Inzwischen 1st auch auf dem alten Kontinent wıeder viel VO Religıon die Rede:;
INa spricht mıt unterschiedlichen Tönen der Überraschung un: der Verlegenheıt
VO der „Wiederkehr der (3Otter“ ohne da{fß das zusammenrückende EKuropa
bısher tahıg SCWESCH ware, sıch ber seıne relıg1öse Vergangenheıt (und egen-
wart!) ANSCINCSSCILIC Rechenschaft ın seıiner Verfassung geben. Immerhin: eli-
7100 1St 1mM wıssenschaftlichen Diskurs nıcht mehr L1LLUTr en Derivat des Sozıalen, eın
„Epiphänomen des kulturellen Weltumgangs des Menschen“ (Friedrich Wılhelm
Graf) Die Einsıicht wachst, da{fß auch 1ın Furopa viele Erscheinungen der Moderne
sıch 1Ur befriedigend erklären lassen, WE Ianl die oft 1in den Untergrund V GE

drängten relıg1ösen Antriebe Kenntnıis nımmt23
Die Globalisierung hebt die Religi0nen Aalls Licht; macht deutlich, welch mächtıge

Kräfte sS1e darstellen, bringt S1e entlegenen Regionen DA Kenntnıs, S1E ın Ver-
bindung miteinander. Gerade 1ın Deutschland erleben WIr gegenwärtıg, W1e€e das Ne-
beneinander der Kontessionen eın Grundton deutscher Geschichte se1lıt 1555 all-
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mählıich abgelöst wiırd durch eın Nebeneinander der Religionen. In der kleiner C
wordenen Welt leben die Relig1onen nıcht mehr W1e€e vielfach ın rüheren Zeıiten
in geschlossenen Kulturräumen, ohne orößere Berührungen mıteinander, ohne 1N-
tensive wechselseıtige Kontakte iıhrer Mıtglieder. An vielen Stellen der Erde, VOT al-
lem 1n den oroßen Stäidten Ameriıkas, Europas, Asıens, Afrıkas s1iedeln S1e heute
beneinander, Ja ine1inander. Daraus ergeben sıch Probleme, Reibungen, Konflikte
un: die Notwendigkeıt des staändıgen Ausgleıichs. i1ne multirelig1öse Gesellschaft
1sSt keineswegs eintacher teuern als eiıne multiıkulturelle, eher 1St S$1e och e1-
nıge Grade konfliktträchtiger I1a  b denke LLUT die Religionskontflikte iın der gC-
genwartıgen Welt 1n Bosnıen, Nıgerı1a, Sr1 Lanka un:! vielen anderen Orten.

Versteht INa  - Globalisierung als Schritt V der westlichen eıner planetarı-
schen Zivılısation, stellt sıch dıe rage, W as das für die Religionen der Welt be-
deutet. Werden sS1e sıch behaupten oder werden S1e 1n der Logık der bısherigen
„Verwestlichung“ der Welt sakularısiert werden? Eın VO der UNESCO geförder-
tes Forschungsprogramm »A COritical Study of Hıstory“ der Leıtung des bra-
siıliıanıschen Politikwissenschaftlers Helıi0 Jaguarıbe de Mattos (unter internatıona-
ler Mıtwirkung zahlreicher Forscher), 994 begonnen un: 1m Jahr 2001
abgeschlossen, oing 1n der 'lat VO  - dieser Prämuisse AaUS:! NC} eıiıner 1mM Max Weber-
schen Sınn sıch „selbsttragenden“ Sikularıtät DOst religi0nes. Be1 niherer Untersu-
chung der sıch herausbildenden „planetarıschen Zivilisation“ zeıgte sıch jedoch,
da{ß diese eiınem solchen Anspruch keineswegs genugte, da S1e aller technı-
schen Durchbrüche keıine Kräfte der „globalen Konditionierung“ der Welt her-
vorgebracht hat Die Folge dieses Deftizıits sSe1 eıne „Increasıng CY1S1S of zovernabı-
lıty  D3 Eıner der beteiligten Forscher, der Deutsche Manfred Mols, kommentiert
dieses Ergebnis mı1t den Worten:

„Dafß die zlobale bzw ‚planetarısche Zivilisation‘ relig10nslos se1n wırd, 1St wen1g wahr-
scheınlich. Wo Menschen zusammenleben, 1STt das Zur-Verfügung-Stehen VO Inn gefragt
als Aufhebung oder zumiındest als Relativierung der Unsicherheiten seiner Lebenssituation.
Den ReligionenGlobalisierung  mählich abgelöst wird durch ein Nebeneinander der Religionen. In der kleiner ge-  wordenen Welt leben die Religionen nicht mehr - wie vielfach in früheren Zeiten —  ın geschlossenen Kulturräumen, ohne größere Berührungen miteinander, ohne in-  tensive wechselseitige Kontakte ihrer Mitglieder. An vielen Stellen der Erde, vor al-  lem in den großen Städten Amerikas, Europas, Asiens, Afrikas siedeln sie heute ne-  beneinander, ja ineinander. Daraus ergeben sich Probleme, Reibungen, Konflikte —  und die Notwendigkeit des ständigen Ausgleichs. Eine multireligiöse Gesellschaft  ist keineswegs einfacher zu steuern als eine multikulturelle, eher ist sie noch um ei-  nige Grade konfliktträchtiger - man denke nur an die Religionskonflikte in der ge-  genwärtigen Welt in Bosnien, Nigeria, Srı Lanka und an vielen anderen Orten.  Versteht man Globalisierung als Schritt von der westlichen zu einer planetari-  schen Zivılisation, so stellt sich die Frage, was das für die Religionen der Welt be-  deutet. Werden sie sich behaupten — oder werden sie in der Logik der bisherigen  „Verwestlichung“ der Welt säkularisiert werden? Ein von der UNESCO geförder-  tes Forschungsprogramm „A Critical Study of History“ unter der Leitung des bra-  silianischen Politikwissenschaftlers Helio Jaguarıbe de Mattos (unter internationa-  ler Mitwirkung zahlreicher Forscher), 1994 begonnen und ım Jahr 2001  abgeschlossen, ging in der Tat von dieser Prämisse aus: von einer ım Max Weber-  schen Sinn sich „selbsttragenden“ Säkularıtät post religiones. Bei näherer Untersu-  chung der sich herausbildenden „planetarischen Zivilisation“ zeigte sich jedoch,  daß diese einem solchen Anspruch keineswegs genügte, da sie —- trotz aller techni-  schen Durchbrüche — keine Kräfte der „globalen Konditionierung“ der Welt her-  vorgebracht hat. Die Folge dieses Defizits sei eine „increasing crisis of governabi-  lity“. Einer der beteiligten Forscher, der Deutsche Manfred Mols, kommentiert  dieses Ergebnis mit den Worten:  „Daß die globale bzw. ‚planetarische Zivilisation‘ religionslos sein wird, ist wenig wahr-  scheinlich. ...Wo Menschen zusammenleben, ist das Zur-Verfügung-Stehen von Sinn gefragt  als Aufhebung oder zumindest als Relativierung der Unsicherheiten seiner Lebenssituation.  Den Religionen ... kommt eine besondere Generatoren-Rolle für Sinn zu, wie sie keine an-  dere gesellschaftliche Größe aufzuweisen hat. Es ist dies ‚la revanche de Dieu‘ , wie Giles Ke-  pel (1972) es genannt hat, die bleibende Präsenz oder Wiederkehr von Religion wegen ihrer  existenziellen und sozialen Unersetzlichkeit.  «24  Mars, Merkur — oder ein Dritter?  Stellen wir am Ende dieser Zwischenbilanz der Diskussion zum Thema Globalisie-  rung zwei Fragen: 1. Ist Globalisierung, wie wir sie heute erleben, etwas gänzlich  Neues, Präzedenzloses? Und 2.: Wird sie sich auf Dauer durchsetzen?  Was die Einzigartigkeit betrifft, so liegt es nahe, an die letzte Globalisierungs-  welle, die Zeit des 19. Jahrhunderts, zu denken. Damals nämlich, in der Zeit zwi-  689kommt 1ne besondere Generatoren-Raolle für 1Inn Z W1€e S1e keine
dere gesellschaftliche Größe aufzuweısen hat. Es 1St dies ‚Ja revanche de Diıeu WI1eEe Giles Ke-
pel (1972) ZCNANNT hat, dıe bleibende Präsenz der Wiederkehr VO  - Religion Nn ihrer
ex1istenzıellen und soz1alen Unersetzlichkeit. 24

Mars, Merkur oder eın Dritter?

Stellen WIr Ende dieser Zwischenbilanz der DiskussionZThema Globalisıie-
LU Z7We]1 Fragen: Ist Globalisierung, W1€e WIr s$1e heute erleben, yanzlıch
Neues, Präzedenzloses? Und Wırd sS1e sıch auf Dauer durchsetzen?

Was dıe Einzigartigkeıit betrifft, lıegt nahe, die letzte Globalisierungs-
welle, die elıt des 19 Jahrhunderts, denken. Damals namlıch, 1n der eıt Z7W1-
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schen dem Wıener Kongreiß un: dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs, vollzog sıch
1ne weltweıte ökonomische Verflechtung iın den Bereichen des Handels, der Pro-
duktion un! des Konsums. Knut Borchardt hat darauf hingewiesen, da{fß 1mM etzten
Drittel des 19 Jahrhunderts das Volumen des die natıonalen Grenzen überschrei-
tenden Handels Ul jahresdurchschnittlich 545 Prozent zugenommen ” habe uch
Weltmärkte für Getreıide, Wolle, Baumwolle, Petroleum, Kaffee, Zucker un:
Nıchteisenmetalle vab damals schon. Rıesige Kapıtalströme flossen die Welt
Man sprach ZW. nıcht VO  = Globalisierung, aber VO Weltwirtschaft W1e€e sıch
überhaupt die Wortbildungen mMI1t _welt 1mM 19 und 1m 20 Jahrhundert sprunghaft
erweıtern un: verbreıten. Will INa  a sıch eınen Eindruck VO den Gröfßenordnungen
Jjener weltwirtschaftlichen Verflechtung verschaffen, mu{fß InNnan sıch klarmachen,
da{fß die Exportquote der europäıischen Länder erst 1n den 700er Jahren des 0 Jahr-
hunderts das Nıveau erreıichte, das S1e V OI: dem Ersten Weltkrieg hatte. Das oilt

für die USA 888 bıs 1915 lag dort die Exportquote be] durchschnittlich
sıeben Prozent, erst se1t Miıtte der 990er Jahre stieg S1Ce auf acht Prozent®.

Das tührt ZUur 7zweıten rage: Wırd sıch dıe Globalisierung auf Dauer durchset-
zen”? Wır haben gesehen, da{ß S1e ber eın beachtliches Potential, ber eine UuNge-
wöhnliche Dynamık verfügt. ber auch die Gegenkräfte sınd nıcht unterschät-
dl Kulturen unı! Relig1onen werden VO der Globalisierungsbewegung ZW ar

erfafst, 1aber S1e wıderstehen der Vereinheıitlichung un: Unitformierung mehr oder
mınder elastiısch manchmal auch oder hinhaltend. Religionen un Kulturen
werden 1n der gegenwärtıigen Welt Gegenkrätten der globalısıerenden Unitor-
mıtät. Di1e Wiıederkehr der Religi0onen, das kämpferische Hervortreten der Kultu-
TCMN S$1Ce bilden den (inzwischen selbst weltweıten, globalen) Kontrapunkt Z G4iou
balısıerung. Ihre Stäiärke 1St treılich zugleich auch ıhre Schwäche: denn S1e sınd
strukturell pluralistisch un:! treien daher nıcht mı1t einheitlichem Anspruch auf.

Wıe wiırd der Konflikt ausgehen? Die Geschichte spıelt selten das gleiche Stück
aut längere eıit. SO hat VOTLI kurzem der amerıkanısche Wıirtschafttshistoriker Harold
James daran eriınnert, da{fß trühere Globalisierungsbewegungen tast ımmer 1n oloba-
len Gegenbewegungen und oft 1n Krıegen untergegangen Sind. James deu-
tet kühne historische Vergleiche [Der marktfreundlichen Renaıissance ral die RE
tormatıon eENIgESECN, die zumındest iın ihrer lutherischen orm eindeutı1g
marktfeindlich W ar und den „aufßlendisch kauffshandel der aufß Kalikut un In-
dien un der geleychen wahr her bringt als solch köstlıch seyden un!: goldwerck
un wUurz die 1Ur zupracht un: keynem 11EZ dienet und and und leuten das gelt
aufßsauget“ durch „regıment un:! ursten“ verbieten wollte eın ftrüher Appell
den dirıgıerenden un: reglementierenden Staat.

Selbst die Geschichte der Vereinigten Staaten begann 1n James’ Sıcht mi1t einer Re-
volte Globalisıierung: „Dafßs 1m Haten VO  e Boston Tee 1Ns Wasser geworten
wurde, W al nıcht eintach eın Protest Steuern, sondern die Geschäfts-
praktiken der Ostindischen Kompanıe“ des damals £führenden multinationalen
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Akteurs 2 Liberalisierungen des Handels 1n Kuropa 1m 1: Jahrhundert singen 1n
den napoleonischen Krıiegen unter, die des Jahrhunderts 1mM Ersten Weltkrieg
un!: der ıhm tolgenden Re-Nationalisierung.

Und die gegenwärtıge Globalisierung? uch S1E könnte, WI1e€e James tormulıiert,
„zurückgeworten“ werden und dies mehr, als S1e VO vielen Miıtspielern 1in
der heutigen Welt 1Ur och als Verkleidung eines Imper1alısmus wahrgenom-
LLLECIN wird. er These, mi1t wachsender Demokratisierung der Welt wuürden Krıiege
wenıger wahrscheinlich, und Merkur, der CGott des Handels, löse den Kriegsgott
Mars ab, wıderspricht James energisch. Se1in skeptisches Fazıt lautet:

al der Welt erhalten Dıifferenzen nach und nach mehr Gewicht. Führende Unter-
nehmer besinnen sıch auf die Art und Weıse, 1n der S1e ‚tradıtionell‘ Geschäfte betrieben ha-
ben Viele Menschen sehen VO aufßen mehr Rısıken als Chancen auf sıch zukommen. Bur-
CI entdecken Korruption. Staaten sınd bereıt, Handels- und Waährungskriege tühren und
sıch außerer Intervention 1ın ıhr Wırtschaftssystem wıdersetzen. Politische Führer be-
schäftigen sıch MIt der Neukonstruktion des kommerzıiellen und monetaren 5Systems, die
Verteilung politischer und wirtschaftlicher Macht äandern. In dieser Welt haben Konflikte
die Tendenz eskalieren. hre Bewohner denken Mars, nıcht Merkur.“ 27

och gegenüber dieser düsteren Botschaft ware och eın anderes Szenarıo
denkbar: da{fß sıch näimlıch die Globalisierung durchsetzte jedoch vedaämpft, SC
bremst, relativiert un! „Ttöderalısıert“ durch die Kulturen und Religionen der Welt
[)as ware iıne Ühnliche Dämpfung un! Humanısıerung, W1e€e S1e der ungezügelte
Marktliberalismus durch den Soz1alstaat un:! seine Ordnungspolitik ertuhr. Auf
dieser Basıs könnten sıch Flemente eıner „global governance‘, einer wirtschaftli-
chen Globalsteuerung entwickeln. Das ame auch den Menschen ZUQULE, die für ıhr
Handeln eiınen Standort un Wurzeln brauchen un! denen zielloses Schweiten un
leere UÜbiquität auf die Dauer nıcht gul bekommen.

Ob sıch eın solcher Mittelweg anbahnt un durchsetzt, 1ST treilich 1ne offene
rage Die Lösung hangt VO vielen Faktoren ab, die sıch 1m Augenblick noch nıcht
alle befriedigend überblicken lassen. Insofern konnte ıch hier HT: 1ne Zwischenbi-
lanz der Diskussion über dıe Globalisierung zıehen. Auf die welılteren Kapıtel die-
SCS Prozesses dürten WIr alle seIN.
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tikwissenschaft, 1’ he ems RE Schultze (München 293—296; Bergsdorft, Globali-
sıerung die Karrıere eines Begrifts, 1n Rheinischer Merkur,

Eınen Überblick ber die tast unübersehbare L ıteratur veben: Der ylobale Marsch. Flucht Migration
als Weltproblem, hg. Opıtz (München Weltkulturen Globalisierungsdruck, he

691



Hans Maıer

Tetzlaft (Bonn Globalisierung Regionalısmus. Bewährungsproben Hir Staat Demokratie 1n
Asıen Lateinamerika, hg. Bırl (Opladen Scruton, The West an the Rest. Globa-
lızatıon and the Terrorıst Threat (Washington Lateinamerika 1n der Globalisierung, he Mols

ÖOhlschläger (Frankfurt Leggewıe, Dıie Globalisierung iıhre Gegner (München
Globalisation 218l Human Dıignity, he. Van de ock (Vught 2004); James, Krıeg Frieden
In Zeıiten der Globalisierung, 1: Vierteljahrshefte für Zeıtgeschichte 572 585—596 Sıehe auch die
Sonderhefte der Internationalen Katholischen Zeitschrift (Commun10) Maı/Junı 2001, der Zeitschrift
für Polıitik Dezember 2001 un der Zeıitschriuft Unıiversıitas (Januar

Münch, Wıe verändert die Globalisierung Soz1al- Wertesystem?, 1: Zeıitschriftt ZuUur politi-
schen Bıldung Eichholz-Brief 3/98, A

Borchardt 3’
Globale Solıdarıität. Schritte eiıner Weltkultur Forschungs- Studienprojekt der RKRotten-

dorf-Stiftung ABl der Hochschule für Philosophie München, Jahresbericht Reder, Fur eıne
Weltgesellschaft hne Weltregierung. Global (3overnance als relationale polıtische Theorie, 1n dieser Zs
277 (2004) 5007520 (dort eıtere Lıiteratur); Verrechtlichung Bausteıin für Global Governance?, he.

Zang] Zürn (Bonn
Jat. bel Nohlen 7294
Grundlegend: Dokumente A Geschichte der europäischen Expansıon, hg. Schmauitt, Bde (Mün-

chen 1983—-2003) (weıtere Bände sınd gyeplant); ders., Die Anfänge der europäıischen Expansıon (Idstein
Jahrbuch tür Europäische Überseegeschichte, 1M Auftrag der Forschungsstiftung tür Europäische

Überseegeschichte hg. VO:  - Denzel (Wıesbaden 2001 H Reinhard, Die Europäisierung der
Erde deren Folgen, 1N: Europa aber W as 1St N he Schlumberger Seg] (Köln V ETAS
23 Maıer, Europäische Kultur: Phantom der Wirklichkeit 1: Ost-West. Europäische Perspektiven

(2001) RA ZTE6
Häberle, Europäische Rechtskultur (Frankfurt

Erinnert se1l das „Flaggschiff“ der „Freiburger Schule“, das Jahrbuch KDO: dıe Zusammenar-
e1It VO Okonomen Uun: Juristen (seıt den 40er Jahren!) 1m Zeichen der keineswegs gegebenen, SOI1-

ern DENT suchenden und herzustellenden „Ordnung der Wırtschaft“, dıe zentrale Bedeutung der
1n der Nachkriegspolitik VOTI allem VO Franz Böhm vorangetriebenen Kartellgesetzgebung, das
tassende pädagogische Engagement ZUr Verankerung der Marktwirtschaft 1n breiten reisen des Volkes
(später aufgenommen VO Wıilhelm Röpke, Altred Müller-Armack, Ludwig Erhard). Als Hörer VO

Walter Eucken, Franz Böhm, Constantın VO  — Dietze 1n Jungen Jahren bın iıch sıcher: Die heutigen „Neo-
lıberalen“ waren den „Freiburgern“ In weıten Teijlen als „Paläoliberale“ erschienen uUun:! dementspre-
chend deutlich abgelehnt worden!

Röpke, Jenseıts VO'  e Angebot Nachfrage (Erlenbach-Zürich 1958
Sat: 1} Christ In der Gegenwart, 12.2000

12 Rıtter, Entstehung Entwicklung des Soz1ualstaates 1n vergleichender Perspektive, 1 1stor1-
sche Zeitschrift 243 (1986) 1—90; ders., Der Soz1alstaat (München Maıer, Hiıstorische Voraus-
SEIZUNGgEN des Soz1alstaats 1n Deutschland (Heıdelberg
13 Herder-Dorneich, Der Soz1ialstaat 1n der Rationalıitätenfalle (Stuttgart Kaufmann,
Herausforderungen des Soz1alstaats (Frankturt Zacher, Die Last des polıtischen 5Systems, 1:
Dıie politische Meınung 166 (2000) 8 9—95
14 Hıerzu: Lehr, Alterwerden 1mM nächsten Jahrtausend, 1n: Die polıtische Meınung 361 (1999) 35—41;
(Gsenerationen 1m Konftlikt, hg. der Alftfred Herrhausen Gesellschaft tür internationalen Dialog (Mün-
chen Demographıie gesellschaftlicher Wandel. Kolloquium der Walter-Raymond-Stittung
(Berlın
15 J.-E. Bayart, Le OuvernemtenNt du monde. Une criıt1ique polıtique de la ylobalisation (Parıs
16 Bündige Zusammenfassung be]l Haeffner, Der Beıtrag des Christentums ZUr Gestaltwerdung Eu-

697



Globalisierung

, 1N Was hat Europa bieten?, hg Maıer (Regensburg A Z Das tortwirkende Erbe,
aber auch dıe spateren Brüche bilanziert umsichtig Remond, Relıgion Gesellschaft 1n Europa
(München Anregend un:! perspektivenreich der 1M Hınblick aut die gegenwärtigen Integrations-
bemühungen geschriebene Beitrag VO Feher, Die geistige Gestalt Europas W as 1st das?, 1: Von
der Idee ZU Onvent. Eıne interdiszıplinäre Betrachtung des europäıischen Integrationsprozesses, he.

Dieringer St Okruch (Budapest 158 Vgl terner Lichtenberger, Was W al W as 1st Eu-
ropa?, 1N:! Orden Pour le Merıte für Wıssenschatten u Künste. Reden Gedenkworte (Göttingen
17 Schlesinger IT:; The Dıisuniting of meriı1ca. Reflections Al Multicultural Socıety (New ork

15 ZAt. be]l Landers, Multikulturelle Bıldung e1In Dıiıskurs, 1n amerikadienst, O02 45 {f., E$
Zur Interpretation vgl meılıne Studie „Eıne Kultur der viel.  CC 1n dem gleichnamıgen Essayband (Stutt-
gart 35—61
19 Huntington, Der Kampf der ulturen (München 193
70 Ders., Who ANdSs we? Die Krıse der amer1ıkanıschen Identität (Hamburg

Bezeichnend die Feststellung 406 AABOLZ großen Widerstands der Amerikaner trıtt Spanısch neben die
Sprache Washingtons, Jeffersons, Lincolns, Roosevelts un: Kennedys als Sprache Amerikas. Wenn der
Irend sıch tortsetzt, wiırd die kulturelle Spaltung zwıschen Hıspanıcs un Anglos dıie rassısche Irennung
7zwıschen Schwarzen und Weilßen als tietste Bruchlinie der amerıkanıschen Gesellschaft ablösen. e>  1n
zweıgeteiltes Amerıka mMIt 7We] Sprachen und Wel Kulturen wırd sıch grundlegend VO dem Amerika
mMI1t eiıner Sprache un: angloprotestantischer Leitkultur unterscheiden, das 9808 se1lt ber 300 Jahren eX1-
stiert.“ Bemerkenswert auch dıe pathetische Wıdmung des Buchs „Fur Candace, Max, Eliza und iıhre SE
kunft ıIn merika“ (Hervorhebung VO mır, HM)
2° Stubenrauch, Das Weltdorf die Weltkirche, 1: 1Kaz 372 (2001) 234-247; Mols, Globale /ıvı-
lisatıon Religion: „Wırd eine ylobale Zivilisation relig10nslos sein?“, 1: Zeitschrift Hüir Politikwissen-
schatt (2004) 899924
23 Den deutlichen Umschwung der Meınungen selbst 1n Westeuropa dokumentieren: der Brietwech-
se| zwıschen Carlo Marıa artını un!: Umberto Eco, Woran ylaubt, WCI nıcht ylaubt? (Wıen Re-
mond 16); Girard, Ich csah den Satan VO Hımmel e  =B  len W1€ eiınen Blıtz. Eıne kritische Apologie
des Christentums (München Vattımo, Jenseıts des Christentums. 1bt CS eıne Welt hne Gott?
(München Vgl terner das Sonderheftt der Zeitschrift Merkur 53 (1999) „Nach (SOft iragen“ MIt
Beiträgen VO Spaemann, Berger, Nordhofen, Maurer, Joas, rat
24 Mols 22) 916
25 Borchardt S
26 James 593 Er schreıibt erläuternd: ADas 18 Jahrhundert, 1n dem sowohl die tranzösıische WI1€ die
britische Ostindische Kompanıe iıhre Aktivıtäten voll enttalteten und mıt ihnen Kontinente UMMSDaNLl-
ven; dart 1n fast jeder Hınsıcht als eiıne Ara der Globalısierung gelten. Dıie Proteste, aut dıe S1e dabe!]
stiefßen, weiıl S1e global aglerten un:! bei Teijlen ihrer Produktion den Arbeitskrätten Nıedriglöhne zahl-
tecnN, haben einen sehr modernen Klang Schon dam Smith konnte zeıgen, W1€e die Ostindische Kompa-
nıe 1in Bengalen dıe Einkommen reduzierte un! weiıthin Hungersnöte verursachte. Hıer hatte 1111l Un
ternehmen, die, hne jemand Rechenschaftt schuldıg se1N, Luxusgüter verteilten, welche I11all tür
überflüssig hıelt und welche vielen christlichen Geistlichen als moralısch verderblich erschıenen. Smith
kam dem Schlufß ‚Solche exklusıven Kompanıen sınd 1n jeder Hınsıcht Ärgernisse; mehr der
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