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Globalisierung

Zwischenbilanz einer Diskussion

Globalisierung — dieses Wort hat in den letzten Jahren und Jahrzehnten (seit etwa
1980) eine steile Karriere gemacht. Es ist heute in fast allen Weltsprachen anzutref-
fen (das Franzosische tanzt mit dem Kunstwort ,Mondialisation®, das sich aber
selbst in Frankreich nicht uneingeschrankt durchgesetzt hat, ein wenig aus der
Reihe). Das Wort Globalisierung begegnet in der wissenschaftlichen Literatur, hat
sich aber auch in den Medien und in der Umgangssprache eingebiirgert. Es ist heute
ein allgemein verbreiteter historisch-politischer Begriff. Urspriinglich stammt es
aus der Sphire der Okonomie und speziell des betriebswirtschaftlichen Marketings.
Diese Sphire hat es langst tiberschritten. »Globalisierung® hat inzwischen die Wor-
terbiicher, die Lexika, die Handbiicher erobert und taucht sogar in Romanen und
Krimis auf!.

Das Doppelgesicht der Globalisierung

Im Begriff der Globalisierung spiegeln sich viele aktuelle Vorginge und Entwick-
lungen — so die internationale Verflechtung der Wirtschaft, die Liberalisierung des
Welthandels im Zeichen des Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens (GATT)
und der daraus hervorgegangenen Welthandelsorganisation (WTO), die freie Bewe-
gung der Kapitalstrome, die grenziiberschreitende Nachrichtentechnik, die welt-
weite Vernetzung von Informationen im Internet, die ,globale® Beriihrung von
Weltanschauungen, Kulturen, Religionen. Aber bei Globalisierung denken viele
auch an andere, gleichfalls weltweit verbreitete Vorginge, die negativ zu Buch schla-
gen: Migration, Flucht und Vertreibung, Terror, Armut, Umweltzerstorung, Land-
flucht, Verstidterung, Proletarisierung. Globalisierung ist ein Begriff, der Emotio-
nen weckt. Das Wort lifit keinen kalt. Globalisierung hat nicht nur Lobredner und
Befiirworter. Es gibt auch eine groffe Schar von Globalisierungsskeptikern und
Globalisierungsgegnern (die sich inzwischen selbst global organisiert haben). Der
Gegensatz ist weltweit sichtbar und manifestiert sich immer wieder in heftigen
Konfrontationen: Man denke an den spektakuliren G-8-Gipfel in Genua im Som-
mer 2001 oder an die Treffen von Davos oder New York und auf der anderen Seite
an die Weltsozialforen in Porto Alegre und Mumbai, die Griindung von Nichtre-
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gierungsorganisationen wie zum Beispiel Attac, an Gruppierungen und Bewegun-
gen, die sich gegen das wenden, was sie ,die Diktatur der Markte“ nennen, in Eu-
ropa und in der ganzen Welt?.

Globalisierung hat positive und negative Ztige. Sie entzieht sich einer pauschalen
Beurteilung oder Verurteilung. Ihr Doppelgesicht ist offenkundig. Zuerst die posi-
tiven Wirkungen: Ohne die mediale Uberwindung der Grenzen (schon seit den 60er
Jahren) hitten die totalitiren Regime nach meiner festen Uberzeugung noch linger
gedauert — so ware moglicherweise der Aufstand der polnischen Arbeiter auf der
Danziger Werft 1980, von dem der Zerfall des Ostblocks ausging, ohne das Fernse-
hen (in diesem Fall konkret: das ZDF und Peter Gatter) ein Ereignis ohne Folgen
geblieben.

Ohne die bildliche Allgegenwart des Elends und der Unterdriickung in der Welt
hitten sich wahrscheinlich nie effektive Systeme kollektiver Sicherheit und Formen
der Entwicklungshilfe und Entwicklungszusammenarbeit gebildet. Und die welt-
weite Wirtschafts- und Handelsfreiheit hat ohne Zweifel dazu beigetragen, daf} in
den letzten Jahrzehnten kollektive Hungerkatastrophen trotz gewaltiger, immer
noch ansteigender Bevolkerungsvermehrung seltener geworden sind. Auch eine
globale Menschenrechtspolitik, wie sie sich in den letzten Jahrzehnten entwickelt
hat, wire schwerlich vorstellbar ohne den Areopag der Vereinten Nationen und
ohne die Wirkungen einer weltweit verbreiteten 6ffentlichen Meinung — und so
konnte man mit vielen Beispielen fortfahren.

Doch ebenso sicher ist, daf} die Globalisierung neben niitzlichem Wettbewerb
auch ruinése Konkurrenz bewirkt hat, dafl es heute rund um den Planeten Globa-
lisierungsgewinner und Globalisierungsverlierer gibt. Zu den letzteren gehoren —
sehr pauschal gerechnet — die nicht-angelsichsischen Sprachen und Kulturen, die
nicht weltweit vernetzten nationalen Okonomien (z.B. Afrikas) und als prominen-
testes Beispiel der europiische Sozialstaat, der mit seinen Standards — wenigstens
bisher — auf nationalstaatliche Gehiuse angewiesen ist, da es ein internationales So-
zialrecht vorerst nur in Ansitzen gibt. Richard Minch hat die neue Lage schon vor
einigen Jahren treffend beschrieben:

»Der globale Wettbewerb bricht den nationalen Wohlfahrtsverbund auf und reifft einen
Graben auf zwischen denjenigen, die sich mehr und mehr als Ballast erweisen, weil sie mitge-
zogen werden miissen, ohne selbst einen aktiven Beitrag leisten zu kénnen. In der Situation
zerrissener Solidaritit stemmen sich nationalistische Gegenbewegungen gegen den Trend zu
europiischer und weltweiter Vergesellschaftung. Die Verlierer des Solidarititswandels bilden
ein breiter werdendes Rekrutierungspotential fiir diese Bewegungen. ... Die globale Arbeits-
teilung ist die letzte Stufe dieses Entwicklungsprozesses, auf der die diffuse mechanische So-
lidaritit der Nationalstaaten zum Anachronismus wird und von der vielschichtigeren und spe-
zifischeren Solidaritat weltweit vernetzter Individuen verdrangt wird.?

Alle reden von Globalisierung — aber im einzelnen wird darunter sehr Verschie-
denes verstanden. Bei vielen Menschen 16st das Wort Globalisierung ambivalente
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Gefuhle aus. Fir die einen erdffnet es die Aussicht auf eine neue, bessere, allenthal-
ben liberalisierte, im Wortsinn grenzenlose Welt — auf jene One World, welche die
UNO-Planer von San Francisco nach dem Zweiten Weltkrieg ersehnten, aber we-
gen des aufzichenden Ost-West-Konflikts nicht realisieren konnten. Fiir die ande-
ren ist Globalisierung gerade umgekehrt dabei, zum Instrument der Ausgrenzung
zu werden — es fiihrt nach ihrer Meinung zur Isolierung derer, die bei diesem Pro-
zefl nicht mithalten kénnen und die daher ,kolonisiert“ und dem Diktat der Mich-
tigen unterworfen werden. Denken die einen beim Stichwort Globalisierung an die
kiinftige Einheit der Welt, so andere gerade ans Gegenteil: an eine bevorstehende
neue Teilung der Welt in arm und reich, stark und schwach, dazugehérend oder aus-
geschlossen.

Alter als das Wort Globalisierung sind die Worte ,global“ und ,globalisieren**.
Auch hier ist das Spektrum breit, es reicht von Marshall McLuhans einprigsamer
Formel vom ,global village® — dem Welt-Dorf — iiber den Aufmarsch der ,global
players®, der weltweit auftretenden Firmen, Interessengruppen, Organisationen in
den 80er und 90er Jahren bis zu den heute immer hiufiger erhobenen Forderungen
nach ,global governance*, also nach neuen inter- und tibernationalen Ordnungs-
strukturen, nach einer ,Globalsteuerung® der Globalisierung.

Der Siegeszug des Wortes Globalisierung hat einen realen zeitgeschichtlichen und
psychologischen Hintergrund. Es ist die Erfahrung einer — zumindest in techni-
scher, wirtschaftlicher, medialer Hinsicht — immer einheitlicher werdenden Welt.
Miihelos kommunizieren wir heute mit Menschen rund um den Globus. Wir horen
und sehen Nachrichten von fast jedem Punkt der Erde. Der Tourismus trdgt uns in
unbekannte ferne Inselwelten. Im Fernsehen wird die Welt zur Kleinstadt, ja zum
Dorf. Ein Klima der universellen Prisenz entsteht. Langst erleben wir als Einheit,
was frither in Bekanntes und Unbekanntes, Heimisch-INahes und Exotisch-Fernes
auseinanderfiel. Es ist kein Zufall, dafl wir seit vielen Jahren nicht mehr nur, wie
frither, von Regionen, Nationen, Staatengruppen, Kontinenten sprechen, sondern
von ganzen ,,Welten“ —von der Ersten, Zweiten, Dritten, Vierten Welt, von der ,ar-
men® oder ,reichen® Welt. Technik und Kommunikation haben die heutige Welt
zur anschaubaren Einheit gemacht, wihrend diese Einheit frither allenfalls in philo-
sophischen und poetischen Vorstellungen, in kithnen Vorwegnahmen des Geistes
und der Phantasie existierte. Weltverkehr und Welthandel, Gipfelkonferenzen, Erd-
umkreisungen, Satellitenblicke aus dem Weltraum auf das ,Raumschiff Erde* — das
alles hat neue Dimensionen und Perspektiven, ja ein neues Bewufltsein geschaffen.
Davon lebt der Begriff der Globalisierung.

Es gibt in der heutigen Welt nicht nur internationale und ibernationale Politik —
es gibt auch sich entwickelnde Formen von ,Weltinnenpolitik; es gibt sogar —
jiingste Wortschopfung —so etwas wie 6kologische ,, Erdpolitik® (nicht zu verwech-
seln mit der alten ,Geopolitik®). Dafl die Medien seit Jahren fortwihrend aus allen
Teilen der Erde berichten, hat die Weltprobleme im Lauf der Zeit einer wachsenden
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Zahl von Beobachtern prisent gemacht. So erscheinen die verschiedenen Hemi-
sphiren der Erde wie die benachbarten Plitze ein und desselben Ortes, wir erleben
die Welt als einen einzigen Schauplatz — ungeachtet der Tatsache, dafl diese Welt
nach wie vor in Staaten, Kulturen, Religionen zerfillt und diese keineswegs immer
friedlich zusammenleben, sondern oft im Streit, in einem ,clash of civilisations“
(Samuel Huntington), miteinander liegen.

Merkmale und Auswirkungen der Globalisierung

Globalisierung — der Begriff ist neu. Ist auch die Sache neu? Auf den ersten Blick er-
scheint es so. Vor wenigen Jahren (2001) hat Franz Nuscheler, der Direktor des In-
stituts fiir Entwicklung und Frieden in Duisburg, das historisch Neue an der Glo-
balisierung an einigen spezifischen Merkmalen deutlich zu machen versucht. Er
nennt zehn solcher Merkmale: 1. die Reichweite und das Tempo der Globalisie-
rungsprozesse; 2. ihre erdumspannende Dimension (die zumindest indirekt auch
die ,Verlierer, das ,irmste Fiinftel* der Welt, einbezieht); 3. die Zerlegung der
Warenproduktion auf viele Standorte innerhalb immer gréfierer multinationaler
Konglomerate; 4. die Internationalisierung der Dienstleistungen (Finanzen, Versi-
cherungen, Medien, Tourismus usw.); 5. die Entgrenzung der nationalen Wirt-
schaftsraume mit der Folge geringerer nationaler Steuerungs- und Gestaltungsmog-
lichkeiten und hoherer Abhingigkeit von extern getroffenen Entscheidungen (etwa
der US-Notenbank); 6. die Abkoppelung der Finanzmirkte von der Realwirtschaft,
verbunden mit einer Orientierung auf Spekulationsgewinne und die Freistellung
von politischer Kontrolle; 7. die Deregulierung des Weltmarkts mit der Folge hoher
sozialer Kosten auch fiir Industrielinder; 8. die Internationalisierung gesellschaftli-
cher Fehlentwicklungen (organisierte Kriminalitit, Drogen- und Waffenhandel);
9. die verdichtete Kommunikation iiber alle Grenzen hinweg, der weltweite Zugriff
auf Wissen; 10. das gleichzeitig sich ausbildende grofie Gefille in diesem Zugriff aut
die neue Kommunikationstechnologie, das den Nord-Siid-Konflikt verscharft®,
Nuschelers Kriterienkatalog ist vor dem 11. September 2001 erstellt — heute konnte
man als neue Specifika noch hinzufiigen: den in ,Netzwerken® organisierten inter-
nationalen Terror und sein unvermeidliches Gegenstiick, die globale Terrorbe-
kimpfung, die schon erwihnte ,Globalisierung® der Globalisierungsgegner sowie
— als bescheidenen Beginn einer ,global governance® — die ersten Ansitze einer na-
tioneniibergreifenden Klimapolitik (Kyoto-Protokoll).

Wie wirkt sich nun die Globalisierung aus? Wie beeinflufit sie die Staaten, die
Kulturen, die Religionen der heutigen Welt? Dariiber gibt es eine intensive, breit ge-
ficherte, oft kontroverse internationale Diskussion. Ich will daraus nur die wichtig-
sten Gesichtspunkte hervorheben und sie mit einigen persénlichen Beobachtungen
verkniipfen.

682



Globalisiernng

Thesenhaft gesprochen, trifft die Globalisierung am stirksten den in Europa ge-
pragten und ausgebauten Sozialstaat. Er wird durch sie im Kern verindert, wenn
nicht gar in seiner bisherigen Form in Frage gestellt. Weniger stark ist ihre Wirkung
auf die auereuropdischen, aueratlantischen Kulturen — diese erscheinen in der
Gegenwart eher als dynamische Gegenspieler denn als Opfer der Globalisierung.
Am geringsten ist der Einfluf§ der Globalisierung auf die Religionen — sie werden
zwar durch globale Anstéfe mobilisiert und internationalisiert, verlieren ihre ex-
klusive Bindung an die alten Herkunftsriume, treten in Verbindung, in Konkurrenz
zueinander, aber sie verindern bei all dem kaum ihre iiberlieferte Gestalt. Insgesamt
sind sie weder Opfer noch Gegenspieler der Globalisierungsbewegung, sondern
cher ihr kriftiges Widerlager.

Globalisierung und Sozialstaat

Das ist im wesentlichen eine europiische (und hier wiederum im besonderen eine
deutsche) Thematik. Jahrhundertelang hat Europa die Welt ,globalisiert“”. Wich-
tige Pilotprogramme der Moderne wurden auf dem alten Kontinent erprobt. Die
Entwicklung von Fernhandel, Technik, serieller Produktion, die Entstehung einer
Wissenschafts-, aber auch einer Gedichtniskultur — das alles war europdisch. Bis
heute wird nahezu in der ganzen Welt nach europiischen Mafen, Daten, Chrono-
logien gezahlt, gerechnet und gemessen. Das ,,Projekt Moderne® kénnte man in ei-
ner Kurzfassung so umschreiben: Herrschaft iiber Raum und Zeit (das Urmeter in
Paris, die christliche Zeitrechnung!), die Verwandlung der Natur in Kultur, die Ent-
faltung individueller Freiheit im Schutz des Staates.

Heute, im transatlantischen Dialog der Europier und der Amerikaner, werden
uns jedoch auch Eigenarten der europiischen Kultur bewuft, die nicht oder nur
teilweise in das Spiel jener ersten, von Europa ausgehenden Globalisierung einge-
gangen sind. Dazu gehért eine spezifische Kleinraumigkeit (immer haben im poli-
tischen Leben Europas auch kleine Linder, Stadtstaaten, foderative Gebilde eine
Rolle gespielt; immer war die europiische Staatenwelt pluralistischer und vielglied-
riger als die der byzantinischen, mongolischen, osmanischen und grofrussischen
Nachbarn). Dazu gehéren das Festhalten an Traditionen, der Respekt vor Verschie-
denheiten, das Vertrauen in die friedeschaffende Kraft des Rechts®, die Wertschit-
zung einer allen gemeinsamen (und im Zweifel kostenlos zuginglichen) staatsbiir-
gerlichen Grundbildung.

Dazu gehért endlich der Sozialstaat: Europa hat die Dynamik des Marktes einer
Ordnung unterworfen. Ordnungspolitik wurde zum integralen Bestandteil der
Okonomie. »Ordnung der Wirtschaft“ — das war noch in den 40er und 50er Jahren
des vorigen Jahrhunderts das Leitwort der ,Freiburger Schule®. Die ,,Ordo-Libe-
ralen® (Walter Eucken, Wilhelm Répke, Jean Monnet, Alfred Miiller-Armack)

683



Hans Maier

wollten ja nicht mit den ,Palio-Liberalen® des 19. Jahrhunderts (wie sie sie nann-
ten) verwechselt werden. ,Marktwirtschaft ohne Adjektive®, diese Formel wiire ih-
nen als Zynismus erschienen®. Ein erfolgreiches Buch (von Wilhelm R6pke) aus den
Anfingen der ,Sozialen Marktwirtschaft trug den heute kaum mehr vorstellbaren
Titel ,,Jenseits von Angebot und Nachfrage® !°. Von dem mit Elementen der ,,guten
Ordnung® angereicherten europiischen Begriff von Okonomie und Politik hat
Jorge Sempriin scharf, aber treffend sagen konnen, er liege ,jenseits des Dschungels
des Marktes und diesseits des totalitiren Zoos“!!.

Geht das alles heute zu Ende? Sicher ist, dafl die heutige Globalisierung — ich
meine die von auflen kommende, auf Europa zuriickstoffende — die sozialen Siche-
rungssysteme zunchmend in Bedringnis bringt. In Kontinentaleuropa ist das Poli-
tische nie so ausschlieflich und absolut 6konomisiert worden, wie es heute die Lo-
gik der Globalisierung zu fordern scheint. Auch der Sozialstaat war ja urspriinglich
cine Antwort der Politik, nicht der Okonomie auf die Industrialisierung — eine Re-
aktion auf den Verfall traditioneller Formen der Lebenssicherung, ein Eingehen auf
das wachsende Bediirfnis nach sozialer Sicherheit, Gleichheit, Partizipation'2. Die
ysoziale Frage® wurde Ende des 19. Jahrhunderts einer politischen Losung zuge-
fithrt — 6konomische Maflregeln schienen dafiir nicht auszureichen. Und es ent-
stand speziell in Deutschland eben nicht eine neue Variante der alten Gemeinwirt-
schaft, sondern etwas ginzlich Neues, namlich der Sozialstaat.

Heute befindet sich der Sozialstaat und sein Kern, das Rentensystem, in ernsten
Schwierigkeiten, und dies keineswegs nur bei uns, sondern in nahezu ganz Eu-
ropa'®. Mit wichtigen Voraussetzungen, die frither seinen Erfolg ausmachten und
sein Gelingen sicherten, kann man nicht mehr rechnen - so fehlt aufgrund der ne-
gativen demographischen Entwicklung ein ausgewogenes Verhiltnis der Genera-
tionen zueinander %, Alterssicherung und Generationengerechtigkeit laufen ausein-
ander, sie drohen sich zu entkoppeln. Daher die immer lauteren Fragen: Leben die
Alten auf Kosten der Jungen? Leben die Jungen auf Kosten der Alten? Die soziale
Asymmetrie wichst — und mit ihr die Abneigung, soziale Sicherheit im Rahmen ei-
nes Generationenverbunds zu betrachten. Gibt es iiberhaupt noch eine Gemein-
samkeit zwischen denen, die noch nicht arbeiten, denen, die arbeiten, und denen,
die nicht mehr arbeiten?

Immer weniger ,rechnet“ sich der Sozialstaat. Er erscheint schon heute vielen
Zeitgenossen wie ein aufgeblihter, unrentabler, zunehmend zahlungsunfihiger Re-
paraturbetrieb. Die Regierungen schauen aus nach wirtschaftlichen Hilfen und
Heilmitteln und finden keine. Und die immerhin méglichen politischen Abhilfen?
Eine aktive Bevolkerungspolitik (wie in Frankreich), eine qualitativ steuernde Ein-
wanderungspolitik wie in den USA? Man wagt das Thema vor allem in Deutschland
kaum anzurithren, die Diskussion hat sich hier ganz iiberwiegend ins Okonomi-
sche, Verwaltungsmiflige, Fiskalische verlagert. Daher wird heute auch selten die
Frage nach den Zielen, den humanen Zwecken und Wirkungen des Sozialstaats ge-
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stellt — man fragt eher besorgt: ,, Was kostet es?“, ,Was bringt’s?“ und ,, Lohnt es sich
tiberhaupt noch?“

Daran ist nun beileibe nicht nur die Globalisierung schuld. Die demographische
Entwicklung zum Beispiel, der Geburtenriickgang, die Uberalterung, die zuneh-
mende vitale Schwiche des alten Kontinents — das sind hausgemachte Probleme. Die
Globalisierung riickt sie nur ins Bewufitsein, indem sie die Schizophrenien Europas
offenbar macht: einerseits den wachsenden Bedarf an Arbeitskriften und den massi-
ven Andrang ostlicher und siidlicher Migranten vor den Toren der Europiischen
Union — anderseits Wagenburg-Mentalititen, Schengen-Grenzen und die verzwei-
felte Verteidigung an den Nationalstaat gebundener, jedoch zwangsliufig im
Schwinden begriffener Sozialressourcen. Jean-Frangois Bayart hat in seinem Buch
»Le gouvernement du monde“!® anschaulich geschildert, wie ,,Globalisierung“ un-
ter diesen Umstinden Zerrbilder und Zerrformen ihrer eigenen Dynamik entwickelt
— ironischerweise gehort dann plotzlich nicht mehr Schnelligkeit, sondern Verzoge-
rung, ,das Warten®, zu ihren zentralen Merkmalen, so wenn die franzésische Poli-
tik — in dhnlicher Unentschlossenheit wie die deutsche — die illegalen Migranten aus
dem Maghreb oder aus Indien als ,,population flottante (umhertreibende Bevélke-
rung) in einen permanenten Wartezustand versetzt, etwa am Flughafen Charles de
Gaulle, wo Asylbewerber oft Wochen in der ,zone d’attente® (Wartezone) verbrin-
gen, in Schmutz und Gestank, allenfalls vom Reinigungspersonal versorgt, wihrend
die Polizei auf Anfragen lediglich antwortet: ,,Sie miissen warten.®

Globalisierung und Kulturen

Einfacher zu beschreiben bei aller Konfliktgeladenheit ist das Verhaltnis der Globa-
lisierung zu den Kulturen. Wirtschaftliche Verflechtungen haben schon in fritheren
Zeiten kulturiibergreifend gewirkt — man weifl das aus den antiken Reichen, aus
dem Britischen Empire, aus den USA. Die Freiziigigkeit, die Liberalisierung des
Handels, der unbehinderte Austausch von Menschen und Giitern, das alles hat ver-
bindende, vereinheitlichende Wirkungen: Kulturen kommen miteinander in
Beriithrung, sie werden an grofiere Einheiten angeschlossen. Meist gehen die ,,glo-
balisierenden® Anstofle jedoch einfach tiber die Kulturen hinweg oder durch sie
hindurch, ohne sie tiefergreifend zu verdndern.

Seltener ist der Fall dauerhafter intensiver Kulturverschmelzung — doch er
kommt vor. Das mittelalterliche Europa mit seinen ,Globalsprachen® Latein im
Westen, Griechisch (Kirchenslawisch) im Osten, mit der jahrhundertelangen Ko-
existenz von Romanen, Germanen, Slawen, mit der Familienahnlichkeit seiner Li-
turgien, Schulen, Hochschulen, Bildungsgehalte gibt wenigstens umrifihaft und
anniherungsweise ein Beispiel'®. Auch in Reichen der Neuzeit (Osmanen, Roma-
nows, Habsburg) treffen wir auf verschiedene, in abgestuften Graden verschmol-
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zene Kulturen und Nationen. Das moderne Amerika ist auf dem Prinzip der Kul-
tur- und Nationsverschmelzung geradezu aufgebaut: Dort herrschte lange der
Grundsatz ,E pluribus unum®, der heute noch das amerikanische Wappen ziert.
Aus vielen und verschiedenen Menschen, Vélkern, Nationen, Kulturen sollte eine
Gesellschaft werden — eben die amerikanische. Das ist das Prinzip des ,melting
pot®, des Schmelztiegels. Gilt es auch heute noch, in den USA selbst und dariber
hinaus? Wird die heutige Globalisierung zu einer universellen Verschmelzung der
Weltkulturen fuhren?

Ich meine, die Frage muf§ verneint werden. Im gleichen Augenblick nimlich, in
dem amerikanische Anstofle weltweit ihre vereinheitlichende, verschmelzende
Kraft entfalten — von der Computerrevolution bis zur politisch-militirischen Vor-
herrschaft innerhalb und aufierhalb der westlichen Biindnisse, von Forschung,
Sprache, Buchmarkt bis zu Coca Cola und McDonald’s -, ist das Prinzip des ,,mel-
ting pot” in ,,Gottes eigenem Land® immer mehr umstritten. Zunchmend verliert es
an Giiltigkeit, an bestimmender und gestaltender Kraft. Im Augenblick erleben wir
in den USA cher das, was Arthur M. Schlesinger Jr. , The Disuniting of America®
genannt hat". Diejenigen, die sich nicht verschmelzen lassen, die ,,Unmeltables,
sind im Vordringen. Sie fordern ihre eigene Sprache, Kultur und Religion, sie beste-
hen auf ihren ,kulturellen Menschenrechten®.

Lingst haben Chinesen und ,Hispanics® den angelsichsischen Sprachkonsens
aufgekiindigt. Tn neueren amerikanischen Geschichts- und Literaturbiichern wird
der bis vor kurzem noch giiltige westliche Kanon immer mehr tiberlagert - zumin-
dest erginzt — durch die Welt- und Geschichtsbilder anderer Kulturen: der Afro-
Amerikaner, Hispanoamerikaner, Asiaten (die Europier stehen in den Curricula
meist an letzter Stelle). Nicht nur zwischen Minnern und Frauen, Behinderten und
Gesunden, Armen und Reichen gibt es heute in den USA ,positive Diskriminierun-
gen® und Quotenregelungen (fiir die ja vieles sprechen mag). In Schullehrplinen,
Forschungsprogrammen, Priifungen werden mittlerweile auch Kulturen quotiert.
Hier haben sich strikte Regeln der ,Political Correctness® entwickelt.

Kann man den Streit der Kulturen schon nicht entscheiden, mufy man wenigstens
dafiir sorgen, daf er nicht in gegenseitige Aggression umschligt. Dazu ist nétig, daf
alle méglichst gleichmifig zu Wort kommen. So empfahl die Unterrichtsverwal-
tung von Portland, Oregon, schon vor Jahren Lehrern und Schiilern in einem
pidagogisch-didaktischen Pilotprogramm, sich in die ,, Wahrheit® anderer Gruppen
zu versetzen, ohne zu fragen, ob diese ,,recht® hitten. Die Leiterin des Projekts, Ca-
rolyn M. Leonard, spricht offen aus, dafl die ,, Wahrheit iiber eine Gruppe nicht
notwendigerweise die ,, Wahrheit® fiir eine andere sein muf}:

,Wir wissen, daf es diejenigen geben wird (die Einwiande haben), wenn die Indianer sagen:
,Wir sind nicht iiber die Beringstrafie gekommen. Wir wurden in Amerika geschaffen.” Aber
das ist ihre Geschichte. Wir sagen den Menschen nicht, ihr miifit diese Ubereinstimmung mit
der Wissenschaft oder irgendetwas anderem erzielen. Wir sagen, wir wollen, daf} ihr versteht,
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daf} die einzelnen menschlichen Gruppen, die Jahrtausende miteinander verbracht haben,
eine Sicht der Welt haben, die sich von der eurozentrischen unterscheidet, und das ist in Ord-
nung. Wir wollen cuch dieser Sichtweise aussetzen. Wir sagen nicht, ihr mifit jedes Wort
glauben. [hr miifit nicht glauben, dafl die Indianer mit den Biumen gesprochen haben, wenn
ihr das nicht wollt. Aber ihr sollt zumindest wissen, daff es Menschen gibt, die etwas anderes
glauben als thr.“ 18

Das sind Worte, in denen sich Idealismus und Einfithlung mit Resignation und
Ratlosigkeit mischen. Mehrere ,Geschichten® treten in Konkurrenz zueinander.
Die Grenzen zwischen Wahrheit und Mythos werden flieflend. Neben die Erkennt-
nisse der Wissenschaft tritt der ,,ermutigende Mythos“ — etwa vom Ursprung aller
Kultur in Afrika —, der den Afroamerikanern Selbstbewuf$tsein geben und sie in
ithrem schwierigen Lebenskampf stiitzen und stirken soll.

Wenn aber selbst im klassischen Land des ,melting pot® die unterschiedlichen
Welt- und Kulturbilder in den Unterrichtsbiichern, zunehmend auch in der For-
schung, nebeinander stehen, ungeordnet, nicht hierarchisiert und ohne dafl ein
westlicher oder gar amerikanischer Kanon Ordnung schiife, dann wird man der von
Amerika ausgehenden Globalisierungsbewegung kaum groflere Macht iiber die
Weltkulturen aufferhalb der Vereinigten Staaten zutrauen. Ein weltweiter ,,melting
pot® der Kulturen ist nicht in Sicht. Er ist auch in der Zukunft ganz unwahrschein-
lich. Im Gegenteil: Wir erleben heute in fast allen Teilen der Welt, wie Kulturen zu
Antipoden der Globalisierung werden, wie sich in ihnen das Persénliche, Nicht-
Schematisierte, Unvermischbare, Irreduzible sammelt — neben dem Gemeinsamen
und Gemeinverbindlichen ein Stiick elementarer Eigenheit, ja Fremdheit.

Es ist kein Zufall, daf gerade franzosische Philosophen in den letzten Jahren zu
krifrigen Anwilten dieser , Alteritit geworden sind — Jean-Frangois Lyotard, Em-
manuel Lévinas und der kiirzlich verstorbene Jacques Derrida —, wihrend angel-
sichsische Philosophen, zuletzt Richard Rorty und Michael Walzer, im globalen
Gesprich der Philosophie im Augenblick eher die Partei der »Universalien® ergrei-
fen (und alte, schon totgeglaubte Lehren wie die vom gerechten Krieg erneuern).
Freilich diirfte das nicht das letzte Wort sein, es erscheint mir eher zeitbedingt und
hat viel mit dem Schockerlebnis des 11. September 2001 zu tun.

Ein so klarsichtiger Beobachter wie Samuel Huntington hat denn auch in seinem
Buch , The Clash of Civilisations® (1996) die Kulturen als neue machtige (wenn
auch selten einige und oft verfeindete) neue Spieler auf der Weltbithne in den wis-
senschaftlichen Diskurs eingefiihrt. Sein Thema ist die ,kulturelle Neugestaltung
der globalen Politik® in nachtotalitdrer Zeit:

,Unter dem Druck der Modernisierung erlebt globale Politik heute eine Neugestaltung
entlang kulturellen Kampflinien. Vélker und Linder mit dhnlicher Kultur riicken zusam-
men. Politische Orientierungen, die durch Ideologie und das Verhaltnis der Supermichte de-
finiert waren, machen Orientierungen Platz, die durch Kultur und Zivilisation definiert wer-
den. Politische Grenzen werden in zunehmendem MafRe neu gezogen, um mit kulturellen,
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ethnischen, religiosen und zivilisationsbedingten Grenzen zusammenzufallen. An die Stelle
von Blocken wie in der Zeit des Kalten Krieges treten kulturelle Gemeinschaften, und die

Bruchlinien zwischen Zivilisationen sind heute die zentralen Konfliktlinien globaler Politik

geworden.“!?

Ubrigens bestitigt Huntingtons jiingst erschienenes Amerika-Buch diese Sicht
der Dinge®. Es beschwort zwar die Werte des alten Amerika (white, anglosaxon,
protestant), aber trotz gelegentlicher patriotischer Ausbriiche und Zornestone weifs
der Verfasser nur zu gut, daf§ sich auch in den USA die alten Voraussetzungen des
»melting pot“ — die Dominanz der Mehrheit und die Anschlufifreude ,williger®
Minderheiten — nicht wiederherstellen lassen. So ist das Ganze eher eine Elegie auf
die Vergangenheit, die Zeit, in welcher der ,,Schmelztiegel“ noch funktionierte, als
ein Aufruf zu neuer hegemonialer Politik gegentiber den michtiger gewordenen
Kulturen?!,

Globalisierung und Religionen

Erst recht gilt von den Religionen der Welt, dafl die Globalisierung sie in threr Sub-
stanz nur wenig berithrt und verindert — wenigstens bisher??. Wihrend die Kultu-
ren vom Zeitalter der Globalisierung durchaus beriihrt werden und in ihrem neuer-
lichen Hervortreten mannigfache Wandlungen erfahren, bilden die Religionen als
Fundamente der Kulturen die groflen Widerlager im Globalisierungsprozeff. Ge-
geniiber dem Abgeleiteten, Technischen, Medialen reprisentieren sie die Ur-
spriinge, die sinnstiftenden Michte dieser Welt. In dieser Funktion haben sie tibri-
gens nie abgedankt — dic Max Webersche Prognose der ,Entzauberung der Welt*
(und erst recht die Marxsche des ,,Absterbens der Religionen®) erweisen sich je lin-
ger je mehr als westeuropdische Augentiuschungen.

Inzwischen ist auch auf dem alten Kontinent wieder viel von Religion die Rede;
man spricht mit unterschiedlichen Ténen der Uberraschung und der Verlegenheit
von der ,, Wiederkehr der Gotter — ohne dafl das enger zusammenrtckende Europa
bisher fihig gewesen wire, sich iiber seine religidse Vergangenheit (und Gegen-
wart!) angemessene Rechenschaft in seiner Verfassung zu geben. Immerhin: Reli-
gion ist im wissenschaftlichen Diskurs nicht mehr nur ein Derivat des Sozialen, ein
~Epiphinomen des kulturellen Weltumgangs des Menschen (Friedrich Wilhelm
Graf). Die Einsicht wichst, daf} auch in Europa viele Erscheinungen der Moderne
sich nur befriedigend erkliren lassen, wenn man die — oft in den Untergrund ver-
dringten — religisen Antriebe zu Kenntnis nimmt?.

Die Globalisierung hebt die Religionen ans Licht, macht deutlich, welch méchtige
Krifte sie darstellen, bringt sie entlegenen Regionen zur Kenntnis, setzt sie in Ver-
bindung miteinander. Gerade in Deutschland erleben wir gegenwirtig, wie das Ne-
beneinander der Konfessionen — ein Grundton deutscher Geschichte seit 1555 —all-
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mihlich abgelost wird durch ein Nebeneinander der Religionen. In der kleiner ge-
wordenen Welt leben die Religionen nicht mehr — wie vielfach in fritheren Zeiten —
in geschlossenen Kulturraumen, ohne grofiere Beriihrungen miteinander, ohne in-
tensive wechselseitige Kontakte ihrer Mitglieder. An vielen Stellen der Erde, vor al-
lem in den groflen Stidten Amerikas, Europas, Asiens, Afrikas siedeln sie heute ne-
beneinander, ja ineinander. Daraus ergeben sich Probleme, Reibungen, Konflikte -
und die Notwendigkeit des stindigen Ausgleichs. Eine multireligiose Gesellschaft
ist keineswegs einfacher zu steuern als eine multikulturelle, eher ist sie noch um ei-
nige Grade konflikttrichtiger — man denke nur an die Religionskonflikte in der ge-
genwirtigen Welt in Bosnien, Nigeria, Sri Lanka und an vielen anderen Orten.

Versteht man Globalisierung als Schritt von der westlichen zu einer planetari-
schen Zivilisation, so stellt sich die Frage, was das fiir die Religionen der Welt be-
deutet. Werden sie sich behaupten — oder werden sie in der Logik der bisherigen
»Verwestlichung® der Welt sikularisiert werden? Ein von der UNESCO geforder-
tes Forschungsprogramm ,,A Critical Study of History® unter der Leitung des bra-
silianischen Politikwissenschaftlers Helio Jaguaribe de Mattos (unter internationa-
ler Mitwirkung zahlreicher Forscher), 1994 begonnen und im Jahr 2001
abgeschlossen, ging in der Tat von dieser Primisse aus: von einer im Max Weber-
schen Sinn sich ,selbsttragenden® Sikularitat post religiones. Bei niherer Untersu-
chung der sich herausbildenden ,planetarischen Zivilisation® zeigte sich jedoch,
daf} diese einem solchen Anspruch keineswegs geniigte, da sie — trotz aller techni-
schen Durchbriiche — keine Krifte der ,globalen Konditionierung® der Welt her-
vorgebracht hat. Die Folge dieses Defizits sei eine ,increasing crisis of governabi-
lity“. Einer der beteiligten Forscher, der Deutsche Manfred Mols, kommentiert
dieses Ergebnis mit den Worten:

,Dafl die globale bzw. ,planetarische Zivilisation® religionslos sein wird, ist wenig wahr-
scheinlich. ...Wo Menschen zusammenleben, ist das Zur-Verfiigung-Stehen von Sinn gefragt
als Aufhebung oder zumindest als Relativierung der Unsicherheiten seiner Lebenssituation.
Den Religionen ... kommt eine besondere Generatoren-Rolle fiir Sinn zu, wie sie keine an-
dere gesellschaftliche Grofie aufzuweisen hat. Es ist dies ,la revanche de Dieu®, wie Giles Ke-
pel (1972) es genannt hat, die bleibende Prisenz oder Wiederkehr von Religion wegen ihrer
existenziellen und sozialen Unersetzlichkeit.“*

Mars, Merkur — oder ein Dritter?

Stellen wir am Ende dieser Zwischenbilanz der Diskussion zum Thema Globalisie-
rung zwei Fragen: 1. Ist Globalisierung, wie wir sie heute erleben, etwas ginzlich
Neues, Prazedenzloses? Und 2.: Wird sie sich auf Dauer durchsetzen?

Was die Einzigartigkeit betrifft, so liegt es nahe, an die letzte Globalisierungs-
welle, die Zeit des 19. Jahrhunderts, zu denken. Damals nimlich, in der Zeit zwi-
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schen dem Wiener Kongrefl und dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs, vollzog sich
eine weltweite 6konomische Verflechtung in den Bereichen des Handels, der Pro-
duktion und des Konsums. Knut Borchardt hat darauf hingewiesen, daf} im letzten
Drittel des 19. Jahrhunderts das Volumen des die nationalen Grenzen iiberschrei-
tenden Handels ,,um jahresdurchschnittlich 3,5 Prozent zugenommen® habe. Auch
Weltmirkte fir Getreide, Wolle, Baumwolle, Petroleum, Kaffee, Zucker und
Nichteisenmetalle gab es damals schon. Riesige Kapitalstrome flossen um die Welt.
Man sprach zwar nicht von Globalisierung, aber von Weltwirtschaft — wie sich
tberhaupt die Wortbildungen mit -welt im 19. und im 20. Jahrhundert sprunghaft
erweitern und verbreiten. Will man sich einen Eindruck von den Groflenordnungen
jener weltwirtschaftlichen Verflechtung verschaffen, muff man sich klarmachen,
dafl die Exportquote der europdischen Lander erst in den 70er Jahren des 20. Jahr-
hunderts das Niveau erreichte, das sie vor dem Ersten Weltkrieg hatte. Das gilt
sogar fir die USA: 1888 bis 1915 lag dort die Exportquote bei durchschnittlich
sieben Prozent, erst seit Mitte der 90er Jahre stieg sie auf acht Prozent?.

Das tithrt zur zweiten Frage: Wird sich die Globalisierung auf Dauer durchset-
zen? Wir haben gesehen, dafl sie iber ein beachtliches Potential, tiber eine unge-
wohnliche Dynamik verfiigt. Aber auch die Gegenkrafte sind nicht zu unterschit-
zen — Kulturen und Religionen werden von der Globalisierungsbewegung zwar
erfaflt, aber sie widerstehen der Vereinheitlichung und Uniformierung mehr oder
minder elastisch — manchmal auch starr oder hinhaltend. Religionen und Kulturen
werden in der gegenwartigen Welt zu Gegenkraften der globalisierenden Unifor-
mitdt. Die Wiederkehr der Religionen, das kimpferische Hervortreten der Kultu-
ren — sie bilden den (inzwischen selbst weltweiten, globalen) Kontrapunkt zur Glo-
balisierung. Thre Stirke ist freilich zugleich auch ihre Schwiche; denn sie sind
strukturell pluralistisch und treten daher nicht mit einheitlichem Anspruch auf.

Wie wird der Konflikt ausgehen? Die Geschichte spielt selten das gleiche Stiick
auf langere Zeit. So hat vor kurzem der amerikanische Wirtschaftshistoriker Harold
James daran erinnert, daff frithere Globalisierungsbewegungen fast immer in globa-
len Gegenbewegungen —und oft genug in Kriegen —untergegangen sind. James deu-
tet kithne historische Vergleiche an: Der marktfreundlichen Renaissance trat die Re-
formation entgegen, die zumindest in ihrer lutherischen Form eindeutig
marktfeindlich war und den ,aufilendisch kauffshandel / der aufl Kalikut und In-
dien und der geleychen wahr her bringt / als solch kostlich seyden und goldwerck
und wirz / die nur zupracht und keynem nutz dienet / und land und leuten das gelt
aufisauget” / durch ,regiment und frsten” verbieten wollte — ein friher Appell an
den dirigierenden und reglementierenden Staat.

Selbst die Geschichte der Vereinigten Staaten begann in James’ Sicht mit einer Re-
volte gegen Globalisierung: ,,Daf} im Hafen von Boston Tee ins Wasser geworfen
wurde, war nicht einfach ein Protest gegen Steuern, sondern gegen die Geschifts-
praktiken der Ostindischen Kompanie® — des damals fithrenden multinationalen
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Akteurs?. Liberalisierungen des Handels in Europa im 18. Jahrhundert gingen in
den napoleonischen Kriegen unter, die des 19. Jahrhunderts im Ersten Weltkrieg
und der ihm folgenden Re-Nationalisierung.

Und die gegenwirtige Globalisierung? Auch sie konnte, wie James es formuliert,
»zuriickgeworfen® werden — und dies um so mehr, als sie von vielen Mitspielern in
der heutigen Welt nur noch als Verkleidung eines neuen Imperialismus wahrgenom-
men wird. Der These, mit wachsender Demokratisierung der Welt wiirden Kriege
weniger wahrscheinlich, und Merkur, der Gott des Handels, lse den Kriegsgott
Mars ab, widerspricht James energisch. Sein skeptisches Fazit lautet:

,In der neuen Welt erhalten Differenzen nach und nach mehr Gewicht. Fiihrende Unter-
nehmer besinnen sich auf die Art und Weise, in der sie ,traditionell® Geschifte betrieben ha-
ben. Viele Menschen sehen von aufien mehr Risiken als Chancen auf sich zukommen. Biir-
ger entdecken Korruption. Staaten sind bereit, Handels- und Wihrungskriege zu fithren und
sich duflerer Intervention in ihr Wirtschaftssystem zu widersetzen. Politische Fiihrer be-
schaftigen sich mit der Neukonstruktion des kommerziellen und monetiren Systems, um die
Verteilung politischer und wirtschaftlicher Macht zu dndern. In dieser Welt haben Konflikte
die Tendenz zu eskalieren. Ihre Bewohner denken an Mars, nicht an Merkur.“27

Doch gegentiber dieser etwas diisteren Botschaft wire noch ein anderes Szenario
denkbar: daff sich namlich die Globalisierung durchsetzte — jedoch gedimpft, ge-
bremst, relativiert und ,féderalisiert” durch die Kulturen und Religionen der Welt.
Das wire eine ahnliche Dimpfung und Humanisierung, wie sie der ungeztgelte
Marktliberalismus durch den Sozialstaat und seine Ordnungspolitik erfuhr. Auf
dieser Basis konnten sich Elemente einer ,global governance®, einer wirtschaftli-
chen Globalsteuerung entwickeln. Das kime auch den Menschen zugute, die fir ihr
Handeln einen Standort und Wurzeln brauchen und denen zielloses Schweifen und
leere Ubiquitit auf die Dauer nicht gut bekommen.

Ob sich ein solcher Mittelweg anbahnt und durchsetzt, ist freilich eine offene
Frage. Die Losung hiangt von vielen Faktoren ab, die sich im Augenblick noch nicht
alle befriedigend iiberblicken lassen. Insofern konnte ich hier nur eine Zwischenbi-
lanz der Diskussion iiber die Globalisierung ziehen. Auf die weiteren Kapitel die-
ses Prozesses durfen wir alle gespannt sein.
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