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Amt und Eucharistiegemeinschaft

Die okumenischen Dokumente werden
immer zahlreicher, umfangreicher und de-
taillierter. Schon lingst haben selbst Fach-
leute den Uberblick dariiber verloren, wer
sich mit wem woriiber geeinigt hat und wel-
che Konsequenzen fiir die Kirchen daraus
gezogen wurden. Hat man im ersten Band
der ,Dokumente wachsender Ubereinstim-
mung® Konsens- und Konvergenzpapiere
auf Weltebene aus den Jahren 1931 bis 1982
dokumentiert, umfaflt der zweite und dritte
Band jeweils nur noch ein Jahrzehnt: 1982 bis
1990 bzw. 1990 bis 2001. Zumindest eines be-
weisen diese Texte: Die Kirchen wissen sich
der 8kumenischen Aufgabe verpflichtet.
Wihrend sich die 6kumenische Diskus-
sion auf Weltebene zu einem guten Teil im
Okumenischen Rat der Kirchen und hier
insbesondere in der Abteilung fiir Glauben
und Kirchenverfassung konzentriert, hat
sich die romisch-katholische Kirche vor al-
lem in bilateralen Dialogen engagiert. Keine
andere Kirche fiihrt so viele und intensive
bilaterale Dialoge wie sie. Dabei ist es eine
erhebliche Herausforderung, diese Dialoge
untereinander im Konsens zu halten. Die
wichtigsten Dialoge fithrt Rom derzeit mit
der Orthodoxie, dem Lutherischen Welt-
bund und der Anglican Community.
Angesichts dieser Vielfalt ist man fiir eine
zuverlissige Zusammenstellung des derzei-
tigen Ist-Zustandes, der Differenzpunkte
und der Wege, die zu einer Anniherung
fithrten und weiterhin fithren kénnen, dank-
bar. Eine kumenische Arbeitsgruppe an der
Universitit Innsbruck, die bisher schon Ver-
offentlichungen zur Problematik von Taufe
und Eucharistiegemeinschaft sowie zum
Papsttum vorgelegt hat, stellt nun die Er-
gebnisse ihrer Diskussionen zum Verhiltnis
von Amt und Eucharistiegemeinschaft vor'.
Diese Themenstellung legt sich nahe, weil
nach verbreiteter Ansicht vor allem Diffe-
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renzen in der Amtsfrage bisher eine Ge-
meinschaft im Herrenmahl verhindern.
Auch das Okumenismusdekret des Zweiten
Vatikanums formuliert, dafl eine Abend-
mahlsgemeinschaft mit den Kirchen der Re-
formation nicht moglich sei, ,,vor allem we-
gen des defectus des Weihesakraments® (UR
22), wobei umstritten ist, ob ,defectus® mit
sFehlen oder mit ,Mangel“ wiedergegeben
werden muf3.

Aus unterschiedlichen theologischen Dis-
ziplinen wird im vorliegenden Band dieses
Thema beleuchtet. Wahrend der neutesta-
mentliche (Martin Hasitschka) und der litur-
giewissenschaftliche Beitrag (Reinhard Mef}-
ner) eher knapp ausfallen und die Aufsitze
von Gunther Wenz aus evangelisch-lutheri-
scher Sicht und Mesrob K. Krikorian aus ar-
menisch-apostolischer Sicht cher die dku-
menischen Herausforderungen formulieren,
sind inshesondere die Untersuchungen von
Wilhelm Rees aus kirchenrechtlicher und von
Silvia Hell und Rolf Sauren aus dogmatischer
Sicht geeignet, einen Gesamttberblick iiber
die derzeitige Fragestellung um Amt und Eu-
charistiegemeinschaft und ihr gegenseitiges
Bedingungsverhiltnis zu bieten. Es werden
die gemeinsamen Grundaussagen zwischen
evangelischer und katholischer Kirche, die
unterschiedlichen Prizisierungen, an denen
sich die Lehrverwerfungen vor allem des 16.
Jahrhunderts entziindet haben, sowie die
Konvergenzen in der gegenwirtigen Theolo-
gie aufgezeigt, die diese Verwerfungen wei-
testgehend als nicht mehr zutreffend und die
Verurteilungen als nicht mehr um der Wahr-
heit willen unabdingbar erscheinen lassen.
Diese Beitridge eignen sich sowohl als Ein-
fithrung in den Stand derzeitiger Gkumeni-
scher Theologie, als auch fiir eine vertiefte
Darstellung der Argumente, auf die auch
dkumenisch Fortgeschrittene gern zuriick-
greifen werden.
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Zwei Beitraige dokumentieren nicht
primir den gegenwirtigen Stand, sondern
betreten Neuland und verlangen eine Neu-
besinnung, jedenfalls soweit es den Skumeni-
schen Diskurs der vergangenen Jahrzehnte
betrifft. Franz Weber gibt einen erniichtern-
den Einblick in die Situation der rémisch-ka-
tholischen Kirche, die sich einerseits im
Zweiten Vatikanum einer eucharistischen
Ekklesiologie geoffnet hat, andererseits aber
aufgrund des driickenden Priestermangels
die Feier der Eucharistie als Hohepunkt
kirchlicher Realisation in immer weniger Ge-
meinden gewihrleisten kann. Zwar ist in den
vergangenen Jahren in den Ortskirchen vor
allem in der Dritten Welt eine schier uniiber-
sehbare Fiille von nicht-ordinierten Amtern
entstanden, die aber gerade die sakramentale
Dimension christlichen Lebens nicht zu ge-
wihrleisten vermogen. Die zahlreichen
para-eucharistischen Gottesdienste in vielen
Lindern der jungen Kirchen und zuneh-
mend auch in Europa und Nordamerika
bringen die Gefahr von verkiimmerten oder
verkiimmernden Gemeinden mit sich, denen
ein sakramentales Kirchenverstindnis kaum
noch vermittelt werden kann. Im Gegensatz
zu offiziellen Lehraussagen der Kirche
propagiert man derzeit immer mehr einen
nicht-sakramentalen Heilsweg und verweist
die Gemeinden auf die ,geistliche Kom-
munion®.

Die faktische und rechtliche Ubertragung
von Gemeindeleitung ohne Ordination stellt
einen schwerwiegenden Verstof8 gegen die
(gemeinsame) Lehrtradition der christlichen
Kirchen und gegen Grundentscheidungen
des Zweiten Vatikanischen Konzils dar. Was
sich, geboren aus der Not des Priesterman-
gels, derzeit in der katholischen Kirche an
»Amt ohne Weihe“ breit macht, wiirde keine
der groflen Kirchen der Reformation so
praktizieren. Franz Weber spricht in diesem
Zusammenhang sogar von einem ,,Weihe-
mangel® in der katholischen Kirche, eine
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Aussage, die insofern aufhorchen 1dfit, als
das Zweite Vatikanum einen solchen den
Kirchen der Reformation zugeschrieben hat
und ihn als Hauptgrund fiir die Trennung in
der Eucharistie anfiihrte. Hier ist angesichts
einer problematischen Praxis eine Neube-
sinnung auf das 6kumenisch gemeinsame
Erbe dringend gefordert.

Der Beitrag von Lothar Lies untersucht
die Entstehung und die in der Dogmenge-
schichte sehr unterschiedliche Bedeutung
von amtstheologischen Termini wie ,,in per-
sona Christi“ und ,repraesentatio Christi®,
zumeist wiedergegeben mit ,an Christi
statt” und ,in Stellvertretung Christi, an
denen sich iiberkommene Differenzen im
Amtsverstindnis festgemacht haben. Lies
zeigt auf, dafl diese Begriffe bei den griechi-
schen Vitern, aber auch bei Ambrosius und
bei Augustin besagen, dafl Christus selbst
durch den Bischof bzw. durch den Priester
spricht. Das Wort Christi selbst bewirkt das
Sakrament, Christus ist den Kirchenviter
zufolge der Handelnde, nicht der Priester.
Dies wurde insbesondere in den Kontrover-
sen um die Ketzertaufe sowie im Donati-
stenstreit festgeschrieben. Damit wird jeder
#Divinisierung® des Amtstrigers gewehrt,
denn dieser wird zu einem Werkzeug, durch
das Christus selbst handelt. Erst das lateini-
sche Mittelalter erweitert die Formulierung
und spricht davon, der Priester wiirde ,in
persona Christi agere®, ,,an Christi statt han-
deln®. Erst jetzt erscheint der Priester als
handelndes Subjekt der Eucharistiefeier, wo-
bei ihm nun eine ihm isoliert zukommende
Vollmacht zugeschrieben wird. Eine Riick-
besinnung auf die urspriingliche Bedeutung
des ,in persona Christi“ konnte eine Son-
derstellung des Priesters, die den Gemein-
schaftscharakter der Feier des Herrenmahls
verdunkelt und élkumenische Probleme auf-
witft, iiberwinden helfen.

Die okumenischen Kommissionen, auf
deren Texte sich der vorliegende Band vor-
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nehmlich stiitzt, haben in aller Regel im
Auftrag und im Namen der beteiligten Kir-
chen gearbeitet und ihre Ergebnisse verof-
fentlicht. Dennoch bleiben diese Konver-
genzdokumente in der Verantwortung der
Kommissionen; die Kirchen haben sie, je-
denfalls was die Problemstellung Amt und
Eucharistie betrifft, nicht offiziell rezipiert.
Das Problem der Rezeption theologischer

Konsense und Konvergenzen - sowohl
durch die Kirchenleitungen, als auch durch
die Gemeinden - ist zum Gkumenischen
Zentralproblem geworden. Der vorliegende
Band ist ein wichtiger Beitrag zu diesem Re-
zeptionsprozefl. Peter Neuner
' Amt und Eucharistiegemeinschaft. Oltumenische Per-

spektiven und Probleme. Hg. v. Silvia Hell u. Lothar Lies.
Innsbruck: Tyrolia 2004. 262 S. Br. 24,90.
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