
Di1e Ares1ie der Mysterienspiele

In seiınem Apostolischen Schreiben „Mane nobıscum Domine“ ZU Jahr der Ku-
charıstıie VO Oktober 2004 benannte apst Johannes Paul IEE „das Krıteriıum, auf
Grund dessen die Echtheit IMS GEGI Eucharistiefeiern überprüft wırd“ Unter der
Überschrift Al Dienst den Geringsten ” führte A4AUS „ Warum sollte 1n diesem
‚Jahr der Fucharistıie‘ nıcht ein Zeitraum geschaffen werden, ın dem Diözesen un!
Pfarrgemeinden sıch 1n besonderer Weı1se dafür einsetzen, da{ß jeder der vielen AÄAr-

mutserscheinungen 1n uUuNseTECT Welt mMI1t brüderlicher Anstrengung begegnet wird?
Ich denke das Drama des Hungers, der hundert Millionen Menschen qualt, ıch
denke die Krankheıten, welche die Entwicklungsländer geißeln, ıch denke die
FEinsamkeıt vieler alterer Menschen, die Beschwernisse der Arbeitslosen un!
die Wıdrigkeiten, mi1t denen die Immigranten kontrontiert sınd Iiese hbe] enn-
zeichnen WEenNn auch 1ın unterschiedlichem Ma{(e selbst die reichen Länder. Wır
können unls nıcht tiäuschen: der gegenseılıtigen Liebe un: insbesondere der
orge tür dıe bedürftigen erkennt I1L1Lall uls als wahre Junger Christı“ Mane nobıs-
G Domuine, Nr. 28)

Wiährend der Papst mı1t oroßer un: dramatischer Deutlichkeit die rage ach der
Fchtheıit un: Wahrhaftigkeıit der christlichen Eucharistieteiern zuLl biblisch die
rage ach den Früchten des liturgischen Feierns der Chrısten tür dıe Bedürftigen
bindet, kreisen hierzulande dıe Diskussionen 1mM Zusammenhang der Liturgıe viel-
tach 1L1UT noch binnenkirchliche Themenkomplexe. Der weıte Horızont, den der
Papst vorgı1bt, scheıint entweder nıcht DA Kenntnıiıs DEworden oder schnell
wıeder auf den Horıizont eıgener relig1öser un! liturgischer Bedürtnisse zu-
sammengeschrumpft se1n.

Verkürzt gESagT: Viele Wortmeldungen laufen auf „Regieanweisungen ZAHT: WUur-

dıgen Gestaltung eiınes anscheinend prımar als Theaterstück empfundenen yste-
rienspiels hınaus, VO  e dessen Aufführung sıch die meılsten Teilnehmer 111e Befrie-
dıgung eıgener Bedürfnisse erwarten Unter wortreichen Warnungen VOTLT dem

“ Deiteeist: dem InNan die Liturgıe nıcht ausliefern dürfe, wiırd VO der Liturgıie
häufig das erwartel, W as durchaus zeitgeistkonform 1St. individuelles Wohl-
ergehen, eıne spirıtuelle Niısche weıtab VO gewohnten un! gewöhnlichen Alltag,
iıne politikfreie Zone, asthetischer GenulS, kultische Erlebnisse, die einem zrauch
Finerle1 relıg1öse Farbe geben.

Al diese Erwartungen sınd nıcht VO  - vornhereın UuNaNSCMCSSCH. ber S$1e treffen
nıcht den Kern dessen, W 45 christlicher Gottesdienst se1ın 11l IDienst (sottes den
Menschen und, 1ın dessen Konsequenz, Dienst der Menschen tür (sott un für dıe
Welt Insotern betont die Liturgiekonstitution des 7 weıten Vatikanıschen Konzıils,
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W1€e wichtig 1ISt, „dafß die Gläubigen bewulßßst, tätıg und mıt geistlichem Gewıinn“
der Lıiturgie teilnehmen können SC 10) Alles, W as sıch 1ın der Geschichte 1m

Lauf VO Jahrhunderten 1ın zahlreichen Bräuchen un: Rıten die ursprünglich
„reine“, urchristliche Oorm der Eucharıistieteijer angelagert hat un! ohl auch 1ın
Zukunft ımmer wıeder anlagern wırd, MU sıch daran ecssemn lassen, W1€ weıt CS

den Kern christlichen Gottesdienstes anschaulıich, begreifbar un: wırksam werden
äßt.

Der Vorwurt VO Krıitikern, die nachkonziliare Liturgie habe der Banalısierung
VO Rıten beziehungsweise einer „Protestantisierung“ des katholischen MefMritus
Vorschub geleistet, INAaS VOT dem Hıntergrund der vorkonziıliaren Rıtenfülle VEI+-

staändlıch se1In. Nur Wer hat den Sınn un:! die Funktion ßl dieser Rıten verstanden
außer den lıturgıewissenschaftlich geeichten Spezıalisten? iıne Liturgie, die die

Teiılnehmer nıcht 1n eıner blofß passıven Zuschauer- und Zuhörerrolle belassen wiıll,
eıne Liturzie. dıie das konkrete Leben der Miıtteiernden als konstitutiven Bestand-
teıl jeder Lıiturgıie ernstnımmt, raucht sıch VO solchen Vorwürten nıcht e1nN-
schüchtern lassen.

Die Sınnhaftigkeıit VO  — Rıten bemift sıch nıcht einer myster1ösen Unverständ-
ıchkeıt, die eher ıne Dıstanzıerung der Teiılnehmer bewirkt, sondern daran, Inwıe-
welıt S1Ce die Mitfeiernden 1n das Geschehen einbeziehen und ZUr inneren W1€e auch
außeren Teılnahme bewegen annn Der Vorwurt der Banalıtät läuft eher Gefahr, den
Sonderbereich des Sakralen betonen, da alles, W as das Leben der Menschen
auf vielfache Weılse ausmacht, VO  ur der Kırchentür ausgesperrt bleibt.

Eın Großteil menschlichen Lebens besteht A4US Banalıtäten, A4US Routıinen, aus

Hunderten VO Alltäglichkeiten. Insotern wırd schwerlich eiıne christliche Litur-
z1€ geben können, die diese Sachverhalte eintach ausklammert oder als lıturgie-
untähig deklariert. Dafß vielen Chrısten, auch durchaus lıturgiewilligen, die lıtur-
yischen Fejiern furchtbar unverständlich leiben, könnte also eher daran liegen,
da{fß S1C ıhr eigenes Leben, ıhr alltägliches Tüun, Denken un:! Empftinden 1n den lıtur-
gischen Handlungen nıcht oder 1Ur sehr schwer entdecken können, als daran,
daf S1€e durch eıne „Häresıe der Formlosigkeit“ (Martın Mosebach) ıhren Weg
Gott verstellt sehen.
er VO apst Johannes Paul HE 1ın Erinnerung gerufene Zusammenhang von ]i-

turgischem Feıiern und Orthopraxıe 1St jedenfalls eın zukunftsträchtigeres Moment
christlicher Exıstenz als das hartnaäckıge Insıstıieren auf angeblich ewıigkeıtsträch-
tıgen liturgischen Formen, die, nıcht 1L1UT 1m liturgischen Bereıich, die Getahr einer
Selbstmusealıisıerung der Kırche 1n sıch Lragen. Johannes VLE SA
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