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Die Anerkennung der Religionsfreiheit

Vor nunmehr 40 Jahren, am 7. Dezember 1965, wurde die Erklirung iiber die Reli-
gionsfreiheit mit den lateinischen Anfangsworten ,Dignitatis humanae® vom Zwei-
ten Vatikanischen Konzil endgiiltig verabschiedet. Es war der letzte Arbeitstag die-
ses Konzils, an dem aufler der Erklirung tiber die Religionsfreiheit auch die
Pastoralkonstitution ,,Uber die Kirche in der Welt von heute® (,,Gaudium et spes®)
verabschiedet wurde. Diese war das lingste Dokument des Konzils, die Erklirung
iiber die Religionsfreiheit hingegen (nach ,Nostra aetate®, der Erkldrung tber das
Verhiltnis der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen) das zweitkiirzeste.
Waihrend jene entsprechend der Gepflogenheit fritherer Konzilien die Rechtsform
einer Konstitution, also einer ausfiihrlichen verbindlichen Weisung, bekam !, wurde
,Dignitatis humanae“ als ,Deklaration” oder deutsch ,Erklirung® klassifiziert.

Dies ist kein Begriff aus dem kirchlichen Recht, sondern dem Vélkerrecht entlehnt.
Dort bezeichnet ,Deklaration® einen feierlichen Akt, mit dem ein Staat allen anderen
Staaten ein bestimmtes Ereignis oder eine politische Haltung zur Kenntnis bringt,
zum Beispiel, daff er sich von der bisherigen Kolonialmacht unabhingig macht, daf§
er in den Krieg gegen einen anderen Staat eintritt, dafl er sich in einem akuten Kon-
flikt neutral verhalten wird und dhnliches mehr?2. Ziel derartiger Deklarationen ist es,
daf sich ab jetzt kein anderer Staat darauf berufen kénnen soll, er habe von der
bekanntgemachten Sache nichts gewufit. Wenn also das Zweite Vatikanum fiir das
Dokument zur Religionsfreiheit die Form einer Deklaration gewahlt hat, so wollte es
damit nicht primir erliutern, was Religionsfreiheit ist und wie sie sich theologisch be-
griinden lift. Vielmehr wollte es an die Adresse der Weltoffentlichkeit bekanntgeben,
dafl man ab jetzt nie mehr sagen konne, fiir die katholische Kirche sei die Religions-
freiheit kein Grundrecht, das in der Wiirde der Person begriindet ist.

Eine Zisur in der Geschichte der katholischen Kirche

Sich zu dieser Deklaration zu entschliefen, war alles andere als selbstverstandlich
und erwartbar. Zwar fiel die endgiiltige Abstimmung mit nur 70 Gegenstimmen
und acht ungiiltigen bei 2308 Ja-Stimmen sehr iberzeugend aus. Aber ihr ging eine
Entstehungsgeschichte voraus, die man mit Otto Hermann Pesch nur als ,turbu-
lent“ bezeichnen kann. Die Léwener Kirchenhistoriker Roger Aubert und Claude
Soetens resiimieren:
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Die Erklirung ,sorgte bis zum letzten Tag fiir starke Polarisierung bei allen Konzils-
teilnehmern® und , kein Dokument stief} auf so viel Feindseligkeit auf Seiten der Minderheit .

Bereits von Beginn des Konzils an war das Thema Religionsfreiheit, das zunichst
lediglich als Teil des Schemas zur Kirche, dann als Anhang des Okumenismus-
Dekrets behandelt werden sollte*, umstritten. Und umstritten blieb es auch, als
immer wieder neue bzw. aufgrund der vielen Eingaben verinderte Textvorschlige
(insgesamt sechs) vorgelegt wurden. Die Religionsfreiheit war ein Problemfeld, das
wihrend aller vier Sitzungsperioden ausgiebig verhandelt wurde. Zur offenen Zer-
reifiprobe kam es wihrend der dritten Sitzungsperiode, als am 19. November 1964
unmittelbar vor der angekiindigten Abstimmung der Dekan des Kardinalskollegi-
ums, Eugene Tisserant, bekanntgab, dafl die Abstimmung nach Riicksprache mit ei-
nigen Mitgliedern des Prasidiums vertagt werde. Dies 16ste einen Sturm des Unmuts
aus® und fiihrte zu einer geharnischten Petition an den Papst, die innerhalb kiirze-
ster Zeit mehr als 1000 Unterschriften von Kardinilen und Bischofen erhielt. Er-
reicht werden konnte aber lediglich, daf§ Paul VI. die Zusicherung gab, die Erklarung
als Punkt eins auf die Tagesordnung der nichsten Sitzungsperiode zu setzen. Dieser
19. November ging als ,,Schwarzer Donnerstag® in die Geschichte des Konzils ein.

Der eigentliche Grund, weshalb der Widerstand gegen die Deklaration iiber die
Religionsfreiheit so hartnickig und stirker war als bei allen anderen Dokumenten,
liegt in der Geschichte der Kirche selbst. Um das zu verstehen, méchte ich zuerst
die wesentlichen Inhalte der Deklaration vorstellen.

Der Inhalt der Erklarung

Das Recht auf religiose Freiheit wird als Recht der menschlichen Person prokla-
miert (DH 2). Wenn auch nicht explizit gesagt, so wird doch der Sache nach in der
Erklirung ,Recht im Sinn von grundlegendem, urspriinglichem und unverfiigha-
rem Recht verstanden. Sein Gehalt besteht im Freisein ,,von jedem Zwang“ sowohl
von Seiten einzelner wie von Seiten gesellschaftlicher Gruppen wie auch von Seiten
der offentlichen Gewalt (DH 2). Das Freisein von jedem Zwang hat eine positive
und eine negative Dimension. Die positive Dimension: Niemand darf in religiésen
Dingen daran gehindert werden, nach seinem Gewissen zu handeln (DH 2). Die
negative: Niemand darf in religiosen Angelegenheiten gezwungen werden, gegen
sein Gewissen zu handeln (DH 2). Das Recht auf Freiheit von Zwang gilt auch fir
jene, die sie nicht oder falsch nutzen (DH 2).

Der Schutz dieses Rechts erstreckt sich auf die Individuen — und zwar auf alle —
sowie als Folge der Sozialnatur des Menschen auch auf die religiosen Gemeinschaf-
ten und auf die Familien (vgl. DH 4 u. 5). Demnach tritt die Erkldrung nicht fiir das
Recht der Mitglieder der Kirche auf Religionsfreiheit, sondern auch fiir das Recht
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der Mitglieder anderer Religionsgemeinschaften und sogar Glaubensloser ein, nach
ihrer religiésen bzw. weltanschaulichen Uberzeugung leben zu kénnen (DH 4).

Das grindende Fundament des Rechts auf Religionsfreiheit ist die Wiirde der
menschlichen Person, ,so wie sie durch das geoffenbarte Wort Gottes und durch
die Vernunft selbst erkannt wird“ (DH 2). Zusitzlich werden noch zwei weitere Be-
griindungen gegeben: Das Freibleiben von Zwang gegen das, was das Gewissen
sagt, entspricht der Eigenart religioser Akte als innerer, willentlicher und freier
Vollziige, ,durch die sich der Mensch unmittelbar auf Gott hin ordnet“ (DH 3).
Auflerdem wird ganz zu Ende der Deklaration auch auf den Zusammenhang zwi-
schen wirksamem Schutz der Religionsfreiheit und Frieden in der Welt hingewie-
sen (DH 15).

Die Aufgaben, die der rechtlichen Ordnung der Gesellschaft und der staatlichen
Gewalt beziiglich der Religionsfreiheit zugeteilt werden, sind: dieses Recht so
anzuerkennen, ,dafl es zum burgerlichen Recht wird“ (DH 2 u. 6); das religiose
Leben der Biirger zu respektieren und zu fordern, ohne es vorzuschreiben oder zu
behindern (DH 3); dafiir zu sorgen, daf§ die religiosen Gemeinschaften ihr eigenes
Leben gestalten, ihren Glauben 6ffentlich lehren und in Wort und Schrift bezeugen
konnen (DH 4); daf8 ,Menschen aus ihrem eigenen religiosen Sinn sich frei ver-
sammeln oder Vereinigungen fir Erzichung, Kultur, Caritas und soziales Leben
schaffen kénnen® (DH 4). Des Weiteren muf} die 6ffentliche Gewalt das Recht auf
religiose Freiheit auch garantieren, schiitzen und férdern, also ,,glinstige Bedingun-
gen ... schaffen, damit die Biirger auch wirklich in der Lage sind, ihre religiosen
Rechte auszuiiben und die religiosen Pflichten zu erfiillen® (DH 6). SchliefSlich
verweist Dignitatis humanae auch auf die Méglichkeit, das Recht auf Religions-
freiheit zu miflbrauchen, um einzelnen oder der Gesellschaft Schaden zuzufigen.
Auch diesbezuiglich sieht die Erklarung den Staat in der Pflicht, seine Birger davor
zu schiitzen. Die Kriterien dafiir sind aber nicht Irrtum und Siinde, sondern das
gleiche Recht der anderen und die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
(vgl. DH 7).

Interessanterweise erkennt die Deklaration noch eine weitere Notwendigkeit
hinsichtlich der Religionsfreiheit, die sie allen zuweist, besonders aber denen, die
mit Erziehungs- und Bildungsaufgaben betraut sind. Diese Notwendigkeit besteht
darin, die Menschen angesichts der vielen Einfliisse, denen sie ausgesetzt sind, zum
rechten Gebrauch der Freiheit im Bereich der Religion wie auch der Verantwortung
im Leben der Gesellschaft zu erziehen (DH 8).

Das Koordinatensystem, in das die zentrale Anerkennung der Religionsfreiheit
und die genannten Forderungen positioniert sind, besteht nach der Erklirung aus
zwei Achsen: Die eine ist die personale Freiheit des Subjekts, die andere die objek-
tive Wahrheit. Die Religionsfreiheit hat ihr tragendes Fundament und zugleich ihre
Zielperspektive in der Ausrichtung des Menschen auf die Wahrheit. An der Mog-
lichkeit, die Wahrheit zu erkennen, halt die Erklarung ebenso fest wie an der Pflicht,
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sie zu suchen. Deshalb spricht sie wiederholt von der Pflicht jedes Menschen, ,,die
Wahrheit, besonders in dem, was Gott und seine Kirche angeht, zu suchen und die
erkannte Wahrheit aufzunehmen und zu bewahren (DH 1; dhnlich DH 2 u. 3).
Diese Pflicht steht aber weder in Konkurrenz noch selbststindig neben dem Recht
auf Religionsfreiheit, sondern sie soll deren Gebrauch leiten. Umgekehrt ist die
Pflicht, die Wahrheit zu suchen, nicht etwas, was gegen jedes Hindernis, notfalls
auch mit Hilfe von Zwang, zu realisieren ist, sondern etwas, was nur ,auf eine
Weise® eingelost werden darf, ,,die der Wiirde der menschlichen Person® angemes-
sen ist (DH 3), und das heifft mit freier Zustimmung. Die Zuordnung von Wahrheit
und Freiheit wird also als wechselseitige vorgestellt: Die Wahrheit setzt die Freiheit
voraus und die Freiheit hat in der Wahrheit ihr Ziel und ihre Erfillung. Das Recht
auf Religionsfreiheit hat demnach seine eigentliche Rechtfertigung in seiner Funk-
tion tir die religiose Wahrheit.

Ein Paradigmenwechsel

Genau diese wechselseitige Zuordnung von Wahrheit und Freiheit ist das Neue, das
die Position der Deklaration tiber die Religionsfreiheit von der bis dahin vertrete-
nen offiziellen Position der katholischen Kirche unterscheidet. Diese hatte nimlich
Wahrheit und Freiheit nicht als in der einzelnen Person einander gegenseitig ermog-
lichend angesehen, sondern als zwei eigenstandige Anspriiche behauptet, die in der
gesellschaftlichen Realitit miteinander konkurrierten und nur durch eine ein-
deutige Uber- bzw. Unterordnung vereinbar gemacht werden kénnten. Das Prin-
zip dieser Uber- bzw. Unterordnung aber war die Formel ,Freiheit fiir die Wahr-
heit, aber keine Freiheit fiir den Irrtum®6. Allein die Wahrheit kann beanspruchen,
gehort und 6ffentlich verbreitet zu werden; und sie darf nicht verdunkelt werden,
indem sie mit allen méglichen Irrtiimern auf eine Stufe gestellt und der Beliebigkeit
des subjektiven Meinens und Wihlens ausgeliefert wird. Papste und andere Verant-
wortungstriger konnten sich fir diesen Standpunkt unter anderem auf die Auto-
ritat Augustins stiitzen, der in einem seiner Briefe eindringlich die rhetorische Frage
gestellt hatte: ,Was fiir einen schlimmeren Tod kann es fiir die Seele geben als die
Freiheit des Irrtums?“”

Von dieser traditionellen Warte aus erschien es als v6llig konsequent, im aktiven
Schutz der Wahrheit und in der Abwehr und Unterdriickung offensichtlicher
Irrtiimer, auch und gerade solchen im Bereich der Religion und des Glaubens, eine
originire Aufgabe der Obrigkeit bzw. des Staates zu schen. Dies allerdings erschien
seit dem 19. Jahrhundert nur noch in katholisch dominierten Staaten moglich. Dort,
wo die Katholiken hingegen nur eine Minderheit bildeten, durften Irrtiimer ge-
duldet werden, aber nur, um groflere Ubel zu verhindern oder andere hohere
Giiter zu erreichen®.

812



Die Anerkennung der Religionsfreibeit

Das war die offizielle Position, die noch am Ende des Pontifikats Pius’ XII. bei-
spielsweise vom Leiter des Heiligen Offiziums, Kardinal Alfredo Ottaviani, in aller
Schirfe vertreten wurde, wenn er etwa auf den Einwand, diese Einstellung sei
widerspriichlich und unredlich, antwortete:

»In der Tat, man muf} zweierlei Maff und Gewicht nehmen: eines fiir die Wahrheit, eines
fur den Irrtum. Als Menschen, die wir uns im sicheren Besitze der Wahrheit und der Gerech-
tigkeit wissen, vergleichen wir uns nicht mit anderen.“9

Diese Position war es, die von der Minderheit der Bischéfe auf dem Zweiten
Vatikanum, die gegen eine Erklirung zur religiosen Freiheit votierte, hartnickig
verfochten wurde. Sie ist auch der Grund dafiir, dal die katholische Kirche in ihren
offiziellen Reprasentanten lange Zeit so energisch die Forderung nach dem Recht
auf Religionsfreiheit, wie sie im Lauf der Neuzeit aufgrund schmerzlicher Erfah-
rungen immer wieder erhoben worden war und zu einem wesentlichen Bestandteil
simtlicher freiheitlicher Verfassungen geworden ist, abgelehnt und in massiver
Polemik als ,Mifigeburt“ 9, ,Frechheit“!, ,seuchenartiger Irrtum*!2 und , Wahn-
sinn“ B abqualifiziert hat.

Ihren Gipfel erreichte diese Polemik zweifellos in der Enzyklika Pius’ IX.
»Quanta cura® und dem ihr beigefugten ,Syllabus errorum® von 1864. Unter den
80 Sitzen, die dieses Verzeichnis der ,Irrtlimer des Jahrhunderts® (,errores sae-
culi®) enthalt, finden sich auch folgende, die ,als vollends verworfen, geichtet und
verurteilt” anzusehen seien:

»15. Es steht jedem Menschen frei, diejenige Religion anzunehmen und zu bekennen, die
man, vom Lichte der Vernunft gefiihrt, fiir wahr erachtet.®

»16. Die Menschen kénnen im Kult jedweder Religion den Weg zum ewigen Heil finden
und das ewige Heil erlangen.” *

»76. Die Abschaffung der biirgerlichen Herrschaft, in deren Besitz der Apostolische Stuhl
ist, triige in héchstem Mafle zur Freiheit und zum Gliick der Kirche bei.®

»77. In dieser unserer Zeit ist es nicht weiter dienlich, die katholische Religion als die

einzige Staatsreligion zu haben und alle tbrigen Formen der Gottesverchrung auszu-
schlieflen.“1®

In Ubereinstimmung mit einem friiheren lehramtlichen Dokument bekraftigt die
Enzyklika die Einschatzung der Forderung ,die Freiheit des Gewissens und die
Gottesverehrung seien jedes einzelnen Menschen Eigenrecht, das in jedem Staat mit
ordentlicher Verfassung gesetzlich umschrieben und gewahrt werden miisse® !¢ als
»Wahnsinn®. Damit war die Religionsfreiheit als Menschenrecht wie auch als kul-
tureller und rechtlicher Wert eindeutig und grundsitzlich verworfen, nicht etwa nur
in Ubertreibungen und Auswiichsen.

Wenn man sich des exakten Datums der Promulgation von ,,Quanta cura® und
des ,Syllabus® vergewissert — es war der 8. Dezember 1864 —, dann kann man viel-
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leicht ein bifichen verstehen, dafl die Minoritat der Bischofe, die gegen die Er-
klirung zur Religionsfreiheit waren, exakt 100 Jahre spater noch von einem an-
deren Problem umgetrieben wurden, nimlich von der Sorge, ob ein offizielles Be-
kenntnis zur Religionsfreiheit seitens der Kirche nicht zwangsliufig die Kontinuitit
und den tberzeitlichen Anspruch der kirchlichen Lehre beschidigen miifite. Den
Befiirwortern einer solchen Erklarung anderseits war es durchaus ein Anliegen, im
Text der geplanten Erkldrung selbst die Abkehr und das Bedauern tiber die frihere
Position der Kirche explizit auszusprechen'. Darauf wurde dann aber verzichtet,
um den Widerstand nicht noch mehr anzufachen, der vor allem aus den Kreisen der
spanischen und italienischen Bischéfe kam.

Das Bemiihen, dieser Sorge um die Kontinuitit den Wind aus den Segeln zu neh-
men, hat ibrigens im endgiiltigen Text der Erklarung zur Religionsfreiheit Spuren
hinterlassen. Es wird darin namlich gleich im ersten Artikel gesagt, dafl das Konzil
bei der Absicht, eine Erklarung tber die Religionsfreiheit abzugeben, ,die heilige
Tradition und die Lehre der Kirche® befragt habe, ,,aus denen es (das Konzil) im-
mer Neues hervorholt, das mit dem Alten in Einklang steht* (DH 1). Diese Be-
hauptung einer positionellen Kontinuitit stellt zwar die historische Wahrheit niche
einfach auf den Kopf, aber sie ist zumindest in dem Sinn ,,schief*, als sie die har-
schen und eindeutigen Verurteilungen einfach weglafit, die seit der Zeit der Franzo-
sischen Revolution samtliche offiziellen kirchlichen Stellungnahmen gepragt ha-
ben, die sich mit der neuzeitlichen Kultur und dem liberalen Staat befafiten. Sie
unterldfit es, in deutlichen Worten die Opfer der Intoleranz und der Gewalt im
Dienst an der Wahrheit zu erwihnen, im Blick auf die Papst Johannes Paul IL. in sei-
nen feierlichen Bitten am ersten Fastensonntag des Jahres 2000 um Vergebung ge-
beten hat!®.

Stattdessen werden in der Erklirung zwei andere Linien theologischer Konti-
nuitit aufgebaut. Die eine verweist auf die theologische Reflexion und die alte
Lehre, dafl der Akt des Glaubens, auch wenn er verpflichtend ist, immer nur frei-
willig gesetzt werden kann. Hierftr kann man sich sowohl auf eine stattliche Zahl
entsprechender Stellen in den theologischen Werken von Kirchenvatern und Kir-
chenlehrern als auch auf Beschlisse von Synoden berufen??; aus diesen Reflexio-
nen [aft sich ableiten, daf niemand gegen seinen Willen zur Annahme des Glau-
bens gezwungen werden diirfe (DH 10 u. 12). Die zweite Linie der Kontinuitit
sind gelegentliche Auflerungen der neueren Pipste seit Pius XI. iiber die Griin-
dung der religiosen Freiheit in der Wiirde der menschlichen Person, wie sie dann
vor allem in der Enzyklika ,Pacem in terris“ des Konzilspapstes Johannes XXIIL.
zusammengefafit und an prominenter Stelle ausgesprochen wurden?. In Verfol-
gung dieser Argumentation versucht die Deklaration tiber die Religionsfreiheit
auch, in ithrem zweiten, in der Entstehung erst vergleichsweise spit hinzugekom-
menen Teil zu zeigen, daf} die Religionsfreiheit in der biblischen Offenbarung zu-
tiefst verwurzelt sei, sozusagen implizit in dem, was in der Verkiindigungspraxis
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Jesu tiber die Wiirde des Menschen, iiber seine Berufung und die Annahme des
Glaubens gesagt wird.

Der Text der Erklirung iiber die Religionsfreiheit tut also alles, um den Bruch mit
der Tradition herunterzuspielen. Als selbstkritische Bemerkung bleibt lediglich der
Satz in Artikel 12, dafl ,gewif} ... bisweilen im Leben des Volkes Gottes auf seiner
Pilgerfahrt ... eine Weise des Handelns vorgekommen (sei), die dem Geist des Evan-
geliums wenig entsprechend, ja sogar entgegengesetzt war® (DH 12).

Wie wenig es gleichwohl gelang, die Diskontinuitit dauerhaft zu iiberdecken,
zeigt sich an den postkonziliaren Auseinandersetzungen mit der Bewegung um
Erzbischof Marcel Lefebvre. Sie sah namlich genau in diesem Punkt der Religions-
freiheit einen Verrat an der Lehre der Kirche?!. In einem Interview mit der Herder-
Korrespondenz im Jahr 1988 erklirte der Obere der Priesterbruderschaft Pius X.,
die Bewegung verwerfe nicht das Zweite Vatikanum insgesamt, wohl aber be-
stimmte Erklirungen und Dekrete dieses Konzils wie das Okumenismus-Dekret;
als Beispiele genannt werden: die Erklirung iiber die Religionsfreiheit, die Er-
klirung , Nostra aetate und die Pastoralkonstitution ,, Gaudium et spes®, ,, weil mit
ihnen ein Bruch mit der bisherigen Lehre vollzogen worden ist“22: ,Wir entschei-
den uns fur den Syllabus.“ %

Epochale Bedeutung

Das bestitigt gleichsam im Negativ den enormen Zugewinn an Einsicht und die
kaum zu tiberschitzende kirchengeschichtliche Bedeutung, die der Erklirung iiber
die Religionsfreiheit des Konzils zukommt. Worin besteht diese epochale Bedeu-
tung niherhin? Wenigstens die folgenden vier Punkte gilt es zu wiirdigen:

1. Der Stellenwert und die Wiirde des Gewissens des einzelnen sind nachdriick-
lich und geradezu feierlich herausgestellt. Die religicse wie auch die sittliche Wahr-
heit insgesamt kann dem Dokument zufolge nicht anders als im Gewissen erkannt
werden. Aus der Wiirde jedes Menschen als Person — und allein aus ihr — ergibt sich
seine Freiheit zur Religionsaustibung und zum Handeln nach den eigenen Gewis-
sensiiberzeugungen. Weil sich die Wahrheit der Menschen nicht einfach mit blinder
Macht aufdringt, sondern nur durch die Vermittlung seines Gewissens und seiner
praktischen Vernunft erkannt wird, darf niemand zu einem Tun gegen sein Gewis-
sen gezwungen oder am Handeln gemif dem eigenen Gewissen gehindert werden.
Die Perspektive des jeweiligen Individuums selbst ist entscheidend und mufl des-
halb geachtet und geschiitzt werden, auch wenn sein Gewissen bei der Urteils-
bildung auf Information, Forschung, Dialog und Austausch mit anderen tiber ihre
Erfahrungen angewiesen ist (vgl. DH 3).

2. Politik und Staat sind durch diese Erklirung jetzt auch der Theorie nach von
der jahrhunderte-, ja jahrtausendlangen Aufgabe entbunden, Diener und Schutz-
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macht der religidsen Wahrheit zu sein. Politik und Religion bzw. Staat und Kirche
miissen als zwei Spharen und als zwei Arten von Gesellschaft prinzipiell wie auch
konkret unterschieden werden. Das hat zur Konsequenz, dafl der Staat nicht fiir al-
les zustindig sein kann: Alles was Glaube, Bekenntnis, aber auch gemeinschaftliche
Ausdrucksformen, Organisation, Bestellung von Amtstrigern, Bildung von Verei-
nen und karitatives Wirken betrifft oder sonst noch zur Religionsausiibung gehort,
darf er nicht obrigkeitlich selbst in die Hand nehmen, sondern muf§ es den Religi-
onsgemeinschaften und deren Mitgliedern tiberlassen. Der Staat muff also zulassen,
dafl sie sich um bestimmte Aufgaben kiimmern und dafd sie sich iiber die 6ffentliche
Meinung an der Gestaltung und Weiterentwicklung der Gesellschaft beteiligen. Er
mufl aber auch darauf verzichten, seinen Herrschaftsanspruch, seine Ziele und seine
Funktionen sowie die Pflichten seiner Biirger auf einen Glauben zu griinden oder
sie auch nur legitimatorisch abzustiitzen. Selbst wenn er wie der deutsche Staat in
bestimmten Bereichen fiir die Mitwirkung der Religionsgemeinschaften offen
bleiben méchte, mufl er als Staat, der die Religionsfreiheit respektiert und rechtlich
garantiert, politisch weltlich und neutral sein; nicht mehr der christliche Glaube,
sondern die Volkssouveranitit und die Religionsfreiheit und mit ihr die anderen
Grundrechte sind die verbindliche Basis des Staates. Seine primire Aufgabe liegt
nicht in der Herstellung von Einheit durch Wahrheit, sondern in der Wahrung bzw.
Herstellung von Frieden unter den Biirgern in der Gesellschaft.

3. Zwangsliufig verandert sich unter diesen Rahmenbedingungen auch die Stel-
lung der Religion in bezug auf die Gesellschaft. Sie verliert den Anspruch auf alle
Privilegien, die sie in anderthalb Jahrtausenden gesammelt hat und an die sie sich ge-
wohnt hatte. Insbesondere darf es keine von der Verfassung vorgeschriebene, also
keine Staatsreligion mehr geben. Wenn die Religion weiterhin Einfluf} auf den ge-
sellschaftlichen Prozefl nehmen will, muf sie andere als politische Mittel und Wege
benutzen, etwa geistige, spirituelle, karitative oder padagogische, um Menschen von
der Wahrheit ihrer Botschaft zu iberzeugen. Sie ist nicht mehr iiberall automatisch
dabei, sie hat keinen direkten und offiziellen Einfluff mehr auf die Politik. Vielmehr
mufl sie selbst dafiir Sorge tragen, daff sie im 6ffentlichen Leben sichtbar bleibt. Sie
mufl auch damit leben, daf} es Konkurrenz zu ihr gibt. Sie kann nicht mehr den
weltlichen Arm zu Hilfe rufen, um Abweichungen auszuschalten oder listige Kon-
kurrenz loszuwerden. Wenn sich jemand ganz von ihr verabschiedet, bleibt dies in
staatlicher Hinsicht sogar véllig folgenlos. Die Religion verzichtet ihrerseits selbst
auf jedes Mittel der Gewalt, indem sie die Religionsfreiheit anerkennt.

Mit dieser doppelten Verselbstindigung von Staat und Politik einerseits und von
Religion und Glaubensgemeinschaft anderseits tritt das Ende jenes Systems von
Politik und Religion ein, das mit der Zulassung des Christentums durch Kaiser
Konstantin (330) und seiner Verbindlichmachung durch Kaiser Theodosius L. (381)
begonnen und bis zur Franzosischen Revolution (1789) die gemeinsame tragende
Konzeption geboten hatte, danach allerdings nur noch in manchen Staaten fest-
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gehalten wurde. Die Erklarung tiber die Religionstreiheit des Zweiten Vatikanums
bedeutet insofern kirchlicherseits ,das Ende des Mittelalters, ja das Ende der
konstantinischen Ara“, wie der damalige Konzilsberater und -beobachter Joseph
Ratzinger 1965 formulierte?*.

4. Die Religionsfreiheit und die ihr teils nachgeordnete, teils vorgeordnete Ge-
wissensfretheit ist zum Paradigma, zum Ernstfall und zum Ausgangspunkt fiir die
kirchliche Hochschatzung der itbrigen Menschenrechte geworden. Das ist vor allem
der Weg, den die postkonziliare Verkiindigung in den zurtickliegenden Jahrzehnten
mit erstaunlicher Konsequenz und Nachdriicklichkeit beschritten hat. Die Dyna-
mik, in der Religionsfreiheit den ,Grundstein des Gebaudes der Menschen-
rechte“® bzw. den ,Kern® und das ,Herz" aller Menschenrechte zu sehen?6, setzt
bereits 1979 mit der Antrittsenzyklika ,Redemptor hominis“ von Papst Johannes
Paul II. ein und wird im Lauf dieses Pontifikats hinein in den unterschiedlichsten
Kontexten — Arbeit, Mission, Friede, internationale Entwicklung, Aufkommen von
Fundamentalismen, Sicherheitspolitik, Europa, Bildung — variiert und entfaltet:

»Die Religionsfreiheit, manchmal noch begrenzt oder vergewaltigt, ist Voraussetzung und
Garantie fiir alle Freiheiten, die das Gemeinwohl der Menschen und der Vélker sichern“??,
heif8t es in diesem Sinn in der Missionsenzyklika von 1990.

Die Religionsfreiheit bringt namlich wie kein anderes Menschenrecht den Vor-
rang der menschlichen Person gegentiber jeder politischen Ordnung und ihre Of-
fenheit fir das Gute zum Ausdruck.

Anerkannt und gefahrdet zugleich

Dieses Bemtihen, die Religionsfreiheit als Kriterium und Ansatz der Menschen-
rechtspolitik ins Bewufitsein der Weltotfentlichkeit zu heben, trifft durchaus auf of-
fene Ohren, weil die Forderung nach Religionsfreiheit in vielen Regionen der Welt
auch heute noch keineswegs eingeholt?® und ihre Verweigerung fast taglich Grund
neuer und bitterer Konflikte und Unrechtserfahrungen ist.

Aber auch in jenen Staaten, in denen die Religionsfreiheit lingst ein gesichertes und
von allen anerkanntes Grundrecht ist, ist sie angesichts der Bedrohung durch Gewalt-
akte im Namen der Religion und angesichts der Briichigkeit des Zusammenlebens
mit Menschen anderer Kultur und Religion ganz neuen Bewahrungen ausgesetzt.
Wihrend die erste dieser beiden Gefahren in der Erklarung der Religionsfreiheit be-
reits hellsichtig vorweggenommen wird, indem in ihr die Frage nach den Grenzen der
Religionsfreiheit thematisiert wird (DH 7), ist das zweite Problem in dieser Dring-
lichkeit vollig neu: Durch Ereignisse wie dem kollektiven Selbstmord von tiber 500
Sektenmitgliedern in Uganda (2000) oder dem Mord an dem islamkritischen Filme-
macher Theo van Gogh in den Niederlanden (November 2004) wird die Gesellschaft
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plotzlich und brutal mit der Frage konfrontiert, ob die Religionsfreiheit mit der Pra-
xis eines blof} passiven Zulassens und mit Gleichgiiltigkeit ausreichend realisiert wird,
oder ob es nicht auch des aktiven Respekts vor dem Andersartigen und des kimpfe-
rischen Eintretens fur die eigenen Wertuberzeugungen bedarf.

Aktiver Respekt und kampferisches Engagement sind moglicherweise nicht nur
fir das Verhiltnis zwischen den Religionen von Bedeutung, sondern stellen wohl
auch angesichts der vielen differierenden Bewertungen, die es in der modernen Ge-
sellschaft gibt, eine Herausforderung fiir viele gesellschaftliche Bereiche dar.
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