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Der Papst4—JHilfe der Stolperstein der Okumene

Zu Begınn se1nes Pontitikats machte apst Benedikt QVr programmatısch deut-
lıch, da{fß tür ıh dıe Okumene eın vordringliches Ziel se1in W€l'd€. In seiıner
Predigt AB NE Amtseinführung erinnert die Worte des Johannesevangelıums,
wonach das Netz nach dem reichen Fıschfang nıcht Zzerrissen 1St „Und obwohl CS

viele I, zerrıß das Netz nıcht“ (Joh Daran anknüpfend der
LCUC Papst:

„Ach, lieber Herr, 11U  s 1st doch zerrıssen, möchten WIr klagendTAber neın k]a-
SCH WIr nıcht! Freuen WIr uUu1nls über dıe Verheifsung, die nıcht trugt, und un WIr das Unsrıge,
auf der Spur der Verheißung gehen, der FEinheit Erinnern WIr ıttend und bet-
telnd den Herrn daran: Ja, Herr, vedenke deiner Zusage. La{fß eınen Hırten un! ine Herde
Se1IN. Laß dein Netz nıcht zerreıißen, und hilf Uuns, Diener der FEinheit sein!“!

In der etzten Bıtte mag Ianl bereıts eınen 1nweIıls auf das eigene Selbstverständ-
N1s erkennen SOWI1e eınen Anklang die ÖOÖkumeneenzyklika UT UMLUTIN sınt“ NC

Papst Johannes Paul JE} VO 25 Maı 1995 die den „Dienst des Bıschofts VO Rom
der Einheit“ breıt enttaltet.

Im Rahmen des römischen Patronatstags Peter un! Pau!]! vab Benedikt D ©VAI
verstehen, da{ß der Papstprimat eın Dienstamt un: eıne Hılte sSEe1 un!: deshalb gerade
keinen „Stolperstein für die Okumene“ darstelle. Diese Außerung deckt sıch mıt
seiner Predigt ZUET: Amtseintührung, S1€e Alt 1aber dennoch aufhorchen, da S1e dem
wiıderspricht, W as Papst Paul Nal 28 Aprıil 1967 autf der Jahresversammlung des
Päpstlichen Sekretarı1ats für die FEinheit der Christen erklärte: „Der Papst, WIr WI1S-
SCMH CS 1St zweıtelsohne das oröfste Hındernıis auf dem Weg der Okumene.“ Diese
beiden papstliıchen Selbstbekundungen stehen sıch diametral Ist der Papst
1UN Hıltfe oder Stolperstein der Okumene? Vermutteln ann vielleicht die Bemer-
kung VO  = Johannes Paul Hf 1n seıner Okumeneenzyklika U 11U Ssınt“:

99  Is Bischof VO Rom weıß iıch sehr wohl da{ß dıe volle und sıchtbare Gemeiinschaft al-
ler Gemeinschaften, in denen kraft der Treue (sottes se1ın Geilst wohnt, der brennende
Wunsch Christiı 1ST. Ich bın überzeugt, dıesbezüglich ine besondere Verantwortung
haben“, nämlich „eıne Form der Primatsausübung fiınden, die ‚War keineswegs auf das
Wesentliche iıhrer Sendung verzıichtet, sıch aber eiıner Sıtuation ötfnet.“*

Johannes Paul I1 W arlr sıch aller ökumenischen Hoffnungen der theologi-
schen Schwierigkeiten 1ın der Primatsfrage bewußt.
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Benedikt XT möchte se1ın Amt nıcht als Hemmschuh für die Okumene verstan-

den wI1ssen: Das Petrusamt des Bischofs VO  e} Rom (soll) nıcht als Hındernıis,
sondern als Hılfe auf dem Weg T: Einheıit yesehen werde(n)“, denn „als Bischof
VO Rom nehme der Papst eınen ‚einz1gartıgen un: unverzichtbaren Dienst für die
Universalkirche‘ wahr  CC eınen Dienst „ an der katholischen Gemeinschatft“>. „Der
Petrusdienst se1 ‚ständıges un: sıchtbares Prinzıp un: Fundament der Einheit der

44Bischöte unı: aller Gläubigen näiherhin ame dem Prımat die Aufgabe Z „dıe
legıtımen Verschiedenheiten“ 1ın der Kıiırche schützen un: „darüber (Zu wachen),
da dıe Besonderheiten der Einheit nıcht schaden, sondern diıenen“

hne dıie interkontessionellen Kontroversen um das Papstamt thematısıeren,
hebt Benedikt X Vl VOT allem auft dıe ökumenische Chance ab, dıe se1n Amt bırgt,
un:! o1bt seinem eigenen Amtsverständnis Ausdruck: der kirchlichen FEinheıit die-
LC1IN wollen. och iunter welchen Voraussetzungen 1sSt eın papstlicher Dienst
der gesamtkırchlichen FEinheit auch für andere Kirchen akzeptabel? Welche kontes-
s1onellen Vorbehalte bestehen gegenüber dem hıstoriıschen Papsttum? Wıe müßte
das bestehende Papsttum modıiıfizıiert werden, auch VO nıcht römisch-katholi-
schen Kirchen anerkannt werden? Diesen Fragen gehen die folgenden Überle-
SUNSCI. ach

Petrusdienst ökumenischer Perspektive
Martın Luthers Kritik konkreten Papsttum wuchs 1n dem Ma{fß, W1€e spurte, da
sıch der Papst alleın das Recht zumadi$ß, dıe Schrift auszulegen, LICUC Glaubensartikel
als heilnotwendig ausgab un: seine Zustimmung ZUr Rechttertigungslehre VEI=-

weıgerte. 1a sıch der apst dem Schriftargument gegenüber unzugänglıch un: über-
haupt reformunwillıg erwıes, sah sıch der Reformator VOT die rage gestellt, -ob
(nıcht) der apst der Antıichrist selbst 1St oder eın Apostel des Antıichrıisten; elendiglich
wırd Christus, dıe Wahrheit VO  z ıhm 1n den Dekreten gekreuzıgt.“ Im Zug der
Bannandrohungsbulle (15 April un der hartnäckigen Verurteilung retorma-
torischer Anlıegen durch Rom wurde für Luther A4AUS der rage „Gewißheit“ ®. och
auch jetzt W al gegenüber dem Papsttum nıcht vollıg verschlossen. Denn sollte der
Papst die Rechtftertigungslehre als evangelıumsgemäfß anerkennen, dann wuürde ıh:
„den Allerheiligsten CIHCHS; ıch würde nıcht TE se1ne Füße küssen, sondern ıh: auf
Händen LFageN, WE WIFr HITE das erreichen könnten, da{ß Gott allein durch die Gnade
rechttertigt“ Das freıiliıch geschah nıcht. Stattdessen wurde 1in der Kontroverstheolo-
o1€ dıe Papstirage auf beiden Seiten eiınem der Hauptargumente.

In den etzten Jahrzehnten wurde dieser schwıerıgen Ausgangslage die kon-
troverstheologische rage des päpstlichen Primats Z Gesprächsgegenstand 1n
verschiedenen ökumenischen Dialogrunden. Dabe!] konnten 1n dieser Streitfirage
teıls weıtreichende un erstaunlıche UÜbereinkünfte erzielt werden. Überblickt 111l
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die bısherige ökumenische Primatsdiskussıion, schälen sıch unterschiedliche Fra-
genkreise heraus, die kontrovers diskutiert werden. Von grundlegender Bedeutung
sınd iınsbesondere die Fragen, W 4S die Kirche VO (sott her konstitulert, ob also der
Prımat „1ure divino“ ZWesen der Kırche yehört, un WE Ja, welche Aufgaben
bzw. welche Jjurıdischen und theologischen Vollmachten ıhm zukommen.

Vertrat och das Irıenter Konzıil die Ansıcht, da{fß der Apostel DPetrus »”  (0) hrı1-
STUS, dem Herrn, ” Z „sıchtbare(n) Haupt der SaNZCH streıtenden Kırche“ eINZE-

wurde un VO  zD ıhm „‚direkt un: unmıttelbar“ „den wahren un: eigentlichen
Jurisdiktionsprimat“ empfangen hat (DH wırd heute auch auf römisch-
katholischer SeIite wesentlich differenzierter argumentiert. Aufgrund theologischer
(vor allem exegetischer) Forschungsergebnisse steht außer Zweıtel, da{fß der histo-
rische Jesus selbst keinen Prımat gestiftet hat Gleichwohl tinden sıch 1m Neuen
Testament verschiedene theologische Biılder b7zw. TIypologien, dıe mMi1t Petrus
verbunden werden un! diesen iın ekklesialer Hınsıcht VO  — den anderen Jüngern
abheben. DPetrus W alr ohl „der Bedeutendste den Gefährten Jesur, ahm
doch 1n ekklesiologischen Entscheidungen i1ne „Schlüsselrolle“ bzw. iınnerhalb des
Apostelkreises se1ınes Versagens eıne ekklesiale „Sonderstellung“ e1n, „die
auf die Beziehung des Petrus Jesu während dessen öffentlichen Wıirkens un!: als
auterstandener Herr zurückgeführt werden kann“ 19 Im neutestamentlichen Pe-
trusverständnıs spiegelt sıch wiıder, da{ß Petrus 1n der Urkirche als ein ekklesial ma{fßs-
gebliches Symbol angesehen wurde. In DPetrus an darum 1nNe€e Legıitimationsge-
stalt ZUT Begründung der Notwendigkeıt eıner gesamtkırchlichen Funktion erkannt
werden, die anderem den besonderen Auftrag implızıert, die Brüder sStAar-
ken (LK

Vor dem Hıntergrund des exegetischen Befunds an VO eiınem Petrusdienst; e1-
L11C [Dienst der Einheit (Joh Z 1% Mt 16, 18) gesprochen werden. Damıt sınd 1N-
des och längst nıcht alle Fragen beantwortet: Kam dıe petrinısche Funktion allein
Petrus als dem Sprecher des wolterkreises oder auch allen anderen Aposteln?
Anders gefragt: Kann VO der Sonderstellung des Apostels Petrus e1in Petrusamt 1n
der un:! für die Kırche abgeleitet werden, das bestimmte Vollmachten SOWI1e eıne
Sukzession impliziert? „Dafß der selige Petrus 1m Prımat ber die gesamte Kırche
tortdauernd Nachftolger“ hat und „der Römuische Bischof Nachfolger des seligen
Petrus 1ın ebendiesem Prımat“ 1St, wırd W ar wıederum VO Irıenter Konzıil gelehrt
(DH ann aber anhand des biıblischen Zeugn1sses alleın nıcht eindeutig be-
legt werden. Denn die neutestamentlichen Texte berichten VO keiner explizıten
Weıtergabe der Führungsrolle Petri1.

Selbst das bekannte und oft zıtıerte, aber keineswegs unumstrıttene Felsenwort
Mt 16, 18, das se1It Leo ( 1ın der Papsttheologie eine wesentliche Raolle
spıelt, o1bt jer keine eindeutige Antworrt. Diese Perikope wurde in der Geschichte
höchst unterschiedlich, zumeılst sehr konftessionsspezıftisch ausgelegt. Lutherischer-
sSeIts wurde un WITF:! d ımmer wıeder daraut verwıesen, da{fß jer lediglich VO rund
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der Kırche, nıcht aber VO Papsttum die ede sel: „‚Nıcht Petrus 1St jer als der be-
zeichnet, der die Kırche baut, sondern Jesus Christus. Petrus 1St der ‚Felsengrund‘,
auf den Christus seıne Kıirche bauen ll Grundlegung und Bau sınd zweiıerle]l. Der
Grund 1St einmalıg, das Bauen geht weıter.“ 11 Was Petrus zugesprochen wiırd, oilt
der SaNZCH Kirche und 1St 1n allen iıhren Ämtern wırksam. uch 1st nıcht Petrus als
der Bekenner für die Christusnachtolge entscheidend, sondern das Christusbe-
kenntnı1s, W1€e Petrus ausgesprochen hat

iıne neutestamentlich-petrinische Begründung des Papsttums, dıe auch die Kır-
chen reformatorischer TIradıtion überzeugt, annn schwerlich gelingen. War wırd
der Apostel Petrus durch eıne ZEW1SSE Sonderstellung charakterisıiert. och schon
die Nachfolgerfrage 1MmM allgemeinen und dıe Petrusnachfolge der römiıschen
Bischöfe 1mM besonderen MU exegetisch offen bleiben. Damaıt hangt die rage der
legıtiımen Entwicklung des Petrusdienstes 1m Papstamt („Berpetuitas‘) VO  $ der
theologischen Gewichtung der kırchlichen Tradıtion ab, 1in der sıch das Petrusamt
als Papstamt auszubilden begann. och auch 1er 1St sogleich einschränkend hın-
zuzufügen, da{fß den Bischöten Roms bıs 1ın das drıtte Jahrhundert hıneıin der (36:
danke tremd W Aal, Nachfolger Petrı1 seıin b7zw. eınen Prımat auszuuüben und das,
obschon die Kirche Roms bereıts iın dieser elit eınen gewıssen Vorrang genoß. Di1e
rage lautet deshalb: Kann das, W as sıch bıblisch nıcht eindeutig belegen Alst eın
unıversales Eiınheitsamt, sıch 1aber 1n Lehre un Leben der Kırche langsam aus-

zubilden begann, dennoch FA Wesen der Kirche gehören, also den Status eiınes
yöttlıchen Rechts „1US dıyınum“) beanspruchen? Damıt sınd WIFr unmıttelbar auf
dıe kontroverstheologische Streitfrage ach dem Verhältnis VO Schrift- und Iradı-
t1onsprinzıp verwlıesen.

Die rage, ob die Schriuft das einz1gZe€ theologische Krıterium darstellt, 1St ach W1€e
VOT otfen S1e konnte selbst 1m Zug der „Gemeıinsamen Erklärung ZAGRS Rechtfterti-
gungslehre“ S11 10 nıcht abschließend geklärt werden. Damıt bleibt auch die
Frage ach der yöttlıchen FEınsetzung des Papsttums, ach seinem für die Kır-
che konstitutiven Charakter strıttıg. Wiährend römisch-katholischerseits das Papst-
u „eıne VO  - (S6tt gewollte Fortführung der Funktionen darstellt, die VO Petrus
beziehungsweise den anderen Aposteln entsprechend den verschiedenen
mentlichen TIradıtionen ausgeübt worden sınd“‘ l „das Papsttum (also) 1m wahren
Sınne ‚VOIl (SSft gestiftet * 1st und dessen Rezeption, weıl 55  (C} (sott für seıne Kır-
che gewollt  c „zwıngend“ 1 3 b7zw „wesentlich“ 1ST un tolglich Z 00 „esse“” der Kır-
che gehört — bestritt schon Luther, da{fß der Papst „1ure dıivino“ Haupt der hr1-
stenheıt ist ?>. Er besitze keıine Superiorıität ber andere Bischöte16. uch für
Melanchthon W ar der Papst nıcht „1ure divino“ Oberhaupt der Christenheıt, ohl
1aber schlofß „ des Friedens und der allgemeınen Einheit wiıllen“ nıcht aUs, da
der apst „lure humano“ eınen Vorsıtz ber die Bischöfe tühren, also EeinNn unıversa-
les Leıtungsamt ausuüuben könne L An dieser reformatorischen Haltung hat sıch bıs
heute nıchts geandert: Fur dıe Kırchen retormatorischer TIradıtıon sallı eıne papstlı-
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che Kırchenverfassung als für das Wesen der Kıirche und damıt für ıhr eigenes Kır-
cheseıin nıcht konstitutiv.

Die rage, ob der römiısche Papst „lure divino“ Oberhaupt der Kırche Jesu hri-
st1 ist, BEGHE die römisch-katholische Kıirche VO allen anderen Konfessionen. S1ie
stellt mi1t den entscheidendsten Kontroverspunkt dar, steht doch 1ın der Kontroverse

die vOöttliıche Stittung des Papstamtes letztlich das jeweilige Kırchenverständnis
aut dem Spiel Hiıltfreich INas der 1nweI1ls se1ın, da{ß 1ın dieser Streitirage die schola-
stische Unterscheidung zwıschen 1U divinum“ und ‚10S humanum“ heute nıcht
mehr oreıift, wurde doch der Begrıtt „göttlichen Rechts“ oftmals sehr unterschied-
ıch gebraucht und doch für Theologie, Struktur und Funktion des hısto-
rischen Papstamtes neben theologischen Faktoren auch sozı1ale, polıtıische, WIrt-
schaftliche us ausschlaggebend. Ist heute mıt den Begriffen A 1US divinum“ un:
„1US humanum“ sorgfältig vertfahren un: vermogen diese nıcht 1PSO ıne
kontroverstheologische Dıivergenz markıeren, wırd dennoch die rage, ob der
Prımat des Papstes ZAR% Wesen der Kırche gehört und ALı notwendig 1st oder
1ne lediglich möglıiche und zweckmäßiıge Funktion verkörpert, bıslang 7zwiıischen
den Konfessionen höchst kontrovers diskutiert.

Da{ß der FEinheit der Kırche wiıllen eın petrinısches Amt sinnvoll un durch-
AUS evangelıumsgemafßs 1St, wırd selbst VO lutherischen Theologen ımmer wıeder
eingeräumt. Allerdings annn für S1e dıe petrinısche Funktion mehr als 1Ur 1n eıner
einzıgen, allein gültigen Oorm ausgeübt werden, also nıcht ausschliefßlich VO

Papst. Das Petrusamt dient „der Förderung oder Bewahrung des Einsseins der Kır-
che durch Symbolisierung der Eıinheit und durch Erleichterung der Kommunika-
t10N, gegenseıltiger Unterstützung oder Korrektur un:! durch Zusammenarbeıit 1ın
der Sendung der Kirches. wobel diese Funktion grundsätzlıch 530 OTL eINeEYr Person,
einem AÄmltsträger oder einer Ortskirche L Blick auf die Kiırche als ganze‘” 18 AUS-

geübt werden kann.
Damıuıut kommt neben der „1us-dıyınum“-Problematik eın weıterer Problemkreis

1ın den Blıck, der oleichtalls das geschichtlich gewordene Papsttum betrifft: Ist
wirklich die einZ1IgE konkrete orm des Petrusamtes? Welche Ausprägung des
Papstamtes iınnerhalb der zweıtausendjährıigen Kırchengeschichte 1St mafßgebend?
uch 1er tällt die Antwort nıcht leicht, da 7A08 eınen die Bılder, die 1m dem
Apostel Petrus zugedacht werden, entwıcklungsoffen sınd und daher das spatere
Papsttum nıcht eindeutig beinhalten. 7Zum andern 1St „das papstliche AmtDer Papst — Hilfe oder Stolperstein der Ökumene?  che Kirchenverfassung als für das Wesen der Kirche und damit für ihr eigenes Kir-  chesein nicht konstitutiv.  Die Frage, ob der römische Papst „iure divino“ Oberhaupt der Kirche Jesu Chri-  sti ist, trennt die römisch-katholische Kirche von allen anderen Konfessionen. Sie  stellt mit den entscheidendsten Kontroverspunkt dar, steht doch in der Kontroverse  um die göttliche Stiftung des Papstamtes letztlich das jeweilige Kirchenverständnis  auf dem Spiel. Hilfreich mag der Hinweis sein, daß in dieser Streitfrage die schola-  stische Unterscheidung zwischen „ius divinum“ und „ius humanum“ heute nicht  mehr greift, wurde doch der Begriff „göttlichen Rechts“ oftmals sehr unterschied-  lich gebraucht und waren doch für Theologie, Struktur und Funktion des histo-  rischen Papstamtes neben theologischen Faktoren auch soziale, politische, wirt-  schaftliche usw. ausschlaggebend. Ist heute mit den Begriffen „ius divinum“ und  „1us humanum“ sorgfältig zu verfahren und vermögen diese nicht eo ipso eine  kontroverstheologische Divergenz zu markieren, so wird dennoch die Frage, ob der  Primat des Papstes zum Wesen der Kirche gehört und darum notwendig ist oder  eine lediglich mögliche und zweckmäßige Funktion verkörpert, bislang zwischen  den Konfessionen höchst kontrovers diskutiert.  Daß um der Einheit der Kirche willen ein petrinisches Amt sinnvoll und durch-  aus evangeliumsgemäß ist, wird selbst von lutherischen Theologen immer wieder  eingeräumt. Allerdings kann für sie die petrinische Funktion mehr als nur in einer  einzigen, allein gültigen Form ausgeübt werden, also nicht ausschließlich vom  Papst. Das Petrusamt dient „der Förderung oder Bewahrung des Einsseins der Kir-  che durch Symbolisierung der Einheit und durch Erleichterung der Kommunika-  tion, gegenseitiger Unterstützung oder Korrektur und durch Zusammenarbeit in  der Sendung der Kirche“, wobei diese Funktion grundsätzlich „‚von einer Person,  einem Amtsträger oder einer Ortskirche im Blick auf die Kirche als ganze‘“ 18 aus-  geübt werden kann.  Damit kommt neben der „ius-divinum“-Problematik ein weiterer Problemkreis  ın den Blick, der gleichfalls das geschichtlich gewordene Papsttum betrifft: Ist es  wirklich die einzige konkrete Form des Petrusamtes? Welche Ausprägung des  Papstamtes innerhalb der zweitausendjährigen Kirchengeschichte ist maßgebend?  Auch hier fällt die Antwort nicht leicht, da zum einen die Bilder, die im NT dem  Apostel Petrus zugedacht werden, entwicklungsoffen sind und daher das spätere  Papsttum nicht eindeutig beinhalten. Zum andern ist „das päpstliche Amt ... mit  dem Anspruch auf summa potestas und infallibilitas eine relativ späte kirchenge-  schichtliche Erscheinung“ !?. Die Prärogativen des Jurisdiktionsprimats und der  Lehrunfehlbarkeit wurden erst auf dem Ersten Vatikanischen Konzil (1870) defini-  tiv festgeschrieben und doch wird die extreme Papaltheorie des Ersten Vatikanums  zum „Wesentliche(n)“?° des Papsttums gezählt. Primats- und Unfehlbarkeitsdogma  stoßen aber auf evangelischer wie auch orthodoxer Seite auf heftige Kritik; sie ver-  unmöglichen grundsätzlich ein universales Amt der Einheit durch den Papst.MIt
dem Anspruch auf un intfallıbilitas eine relatıv spate kırchenge-
schichtliche Erscheimung‘ *. Dıie Prärogatıven des Jurisdiktionsprimats un: der
Lehruntehlbarkeit wurden EFSE aut dem Ersten Vatikanischen Konzıil (1870) definit-
t1V testgeschrieben und doch wırd dıe SX FeEeINE Papaltheorie des Ersten Vatıkanums
Z „Wesentliche(n)“ des Papsttums vezahlt. Prımats- und Unfehlbarkeitsdogma
stofßen aber auft evangelischer W1€e auch orthodoxer Seıite aut heftige Krıtik: S1e VeCeI-

unmöglıchen grundsätzlich eın unıversales Amt der Einheit durch den Papst.
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Jurisdiıktionsprimat un: Communio-Ekklesiologie
In der ökumenischen Diskussion zeichnet sıch eıne ZEWISSE Offtenheit für einen
unıversalkirchlichen Petrusdienst ab, W as freilich die Akzeptanz der ZWel Papst-
dogmen keineswegs einschlie{fßt. So hängt die rage, ob das Papsttum VO nıcht
römiısch-katholischen Kıirchen als vesamtkırchlicher Einheitsdienst begritfen und
akzeptiert werden kann, m1t davon ab, ob CS gelingt, die geschichtliche Gestalt des
Papsttums „durch theologische Reıinterpretation und praktische Umstrukturierung
dem Prımat des Evangelıums“ unterzuordnen2!. Römisch-katholischerseits bedeu-
GT dıes, das Papsttum 1m Geilst konzıliarer Ekklesiologie Bestimmend
für die Ekklesiologie des /weıten Vatikanums 1St der Communi0o-Gedanke, AaUs

welchem sıch die Prinzıpien der legıtimen Vıeltalt, der Kollegialıtät, der Konz1-
harıtät SOWI1eEe der Subsıidiarıtät ableiten22.

Die Communio-Ekklesiologie besagt, da{ß die Kırche 1in und ARO RS  D Teilkirchen
autferbaut wırd (LEG 23),; welche AAu Fülle 1n Einheit zusammenwiırken“ (LG 13)
sollen, W as eine Einheit 1n legitimer Verschiedenheit, eiıne „katholische“ Einheit
un keıine Unitormität begründet. DE dıe Einheit der Kırche letztlich allem
menschlichen Iun vorausliegt un VO Menschen weder gestiftet noch zerstort
werden kann, VErmag S1Ce auch VO Papst nıcht Jurisdıktionell verordnet, sondern
LLUTr dadurch gefördert werden, da{fß die Teilkirchen 1mM Glauben gestärkt werden
un: tür ıhre Ireue ZUuU apostolischen Ursprung Sorge wiırd. Weil] terner
die Gesamtkirche nıcht ber den Partikularkirchen steht, darum hat sıch der papst-
lıche Prımat 1ın seiınem Dienst der Einheit der Teilkirchen b7zw. deren FEınıgung 1n
der KoLlmon1a der Universalkirche allein auf das „Notwendige“ beschränken un
darüber hınaus die „verschiedenen Eınrichtungen un! Lebensäufßerungen“ der O>
kal- b7zw. Schwesterkirchen respektieren (BR 18)

Mıt dem Prinzıp der Katholizität korrespondiert das der bischöflichen Kaolle-
oalıtat: Die Bischöfe sınd nıcht Stellvertreter des Römischen Bıschofs, sondern
erhalten ıhre Vollmacht unmıttelbar VO Jesus Christus selbst un: leiten darum
relatıv eigenständ1g un: unmıttelbar ıhre Teıilkırchen, die 1m Verbund mıt der (
samtkirche Je für sıch Leib Chrsti, Kırche sınd (GD 15 Di1e Gesamtkirche wırd
sOomı1t »”  [0) Nachfolger DPetrı1ı un:! VO  = den Bischöten 1n Gemeininschaft mMIıt ıhm Dr
leitet“ (LG 8);, da{fß die höchste Vollmacht 1n der Kırche sowohl dem Bischofs-
kollegiıum als auch dem papstlichen Prımat zukommt (LEG . Weil beide Bor-
IN der eiınen obersten Gewalt Jesus Christus ogleich unmıttelbar sınd, sınd S1Ee
wechselseitig aufeinander verwıesen un 1st dıe Kıirche sowohl episkopal, kollegial
als auch papal vertaßt: Da CS HAT eın Subjekt höchster kırchlicher Vollmacht o1bt,
hört der Papst selbst dann, WENN für sıch ( SCOFSIM } VO  = der obersten Leıitungs-
vewalt Gebrauch macht, nıcht auf, HMaupt des Bıschofskollegiums se1N, W1€e
gekehrt der Episkopat nıcht ohne se1ın primatiales Haupt vollmächtig handeln
VCLINAS. Fur dieses Kollegialıtätsprinzip dorge tragen, fällt insbesondere dem
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Papst £ da seınen Integrationsdienst L1UTr untfer Mıtwirkung (5SyNErIZEC1A8) des
Epıiskopats und dessen Jurisdiktion auszuuüuben VELINAS.: ‚Nackte Vollmacht ann
un! dart 1n der Kirche L1U  —_ der iußerste Grenztall se1n.“ 2°

Mıt dem Prinzıp der Kollegialıtät korrespondiert das der Konziliarıität: Miıt der
Rezeption der Communio- I’heologie hat das Z weıte Vatiıkanum nıcht 1Ur das Bı-
schofsamt aufgewertet, sondern zugleich auch die kollegiale Verantwortungsstruk-
Lur der Kirche un deren konziliar-synodalen Charakter wıederentdeckt, W as sıch
VOT allem 1n der Betonung natıonaler Bischofskonferenzen b7zw. Bischofssynoden
nıederschlägt (LG 23 38) Wei] sıch 1 diesen synodalen Zwischeninstanzen dıe
episkopale Vollmacht autf kollegiale Weıise Z Ausdruck bringt, 1STt ıhnen eine
theologische Bedeutung eigen und müfste ıhnen 1m Grund auch eıne wiıirkliche
Entscheidungskompetenz zugebillıgt werden. Demnach 1St die Kırche triadısch
strukturiert (Eınzelbischof, Bıschofsverbände, Universalkirche mıiıt Papst). Dıies hat
das primatıale Haupt der Kırche ımmer wıeder HEeu transparent machen, möchte

dem primatıial-kollegialen Charakter kırchlicher Vollmacht gerecht werden.
Zur Kırche als Commun10 gehört ferner das der Soz1iallehre EeENLNOMME Prinzıp

der Subsıidiarıtät, wonach jede kleinere Einheit kırchlichen Lebens ıhre Aufgaben
selbst erfüllen soll, SOWeIlt S1e dazu tahıg 1St Demnach soll das petrinısch/primatiale
Amt iın die Abläufe kleinerer kırchlicher Einheiten LLUT dann eingreıfen, WE diese

ıhre Grenzen stofßen un für die Einheit der Kirche notwendiıge Aufgaben nıcht
mehr eıisten vermogen. Dieses Subsıidiarıtätsprinz1ip tragt anderem der
Subjekthaftigkeit und Freiheit aller Getauften Rechnung, der Eıgenständigkeıit der
Teilkirchen W1e€e auch dem theologischen Gewicht natıonaler Bischoftfskonfterenzen.

Katholizıtät, Kollegialität b7zw. Konziliarıtät un: Subsıdıiarıtät sınd Prinzıpien,
welche AUS dem Wesen eiıner kommunıal vertaßten Kırche erwachsen un: mı1t de-
1E  an dıe Vollmachten papstlicher Amtsführung korrespondıieren haben, 1st doch
der Papst wesensmäfßsıg Jene Bedingungen yebunden, die durch die communıalen
Kirchenstrukturen vorgegeben Sind. S1e hat GT schützen un ımmer wıeder LICU

manıtest werden lassen. Um die Befürchtung nıcht römiısch-katholischer Kır-
chen VOI einem „absolutistischen“, nıcht-evangeliumsgemäßen Jurisdiktionsprimat

zerstreuen, ware notwendi1g, da{fß die communıalen Prinzıpien, die dem 1n der
Kolmoni1a stehenden Papstamt ınhärent sınd, den Prımat nıcht LLUT moralısch, S()1I1-

dern auch rechtlich bınden. Das Papstamt mülfste auf rechtswirksame Weıse mıt
Hıiılte des Kollegialıtätsprinzıips 1n das communıale Gefüge der Kırche reintegriert
werden: Der papalen Autoriıtät MU: dıe kollegiale als selbständiges Korrektiv DEn
genüberstellt werden. Prımat un: episkopale Kollegialıtät haben sıch wechselseitig

bedingen b7zw. treizugeben.
Wırd der Jurisdiktionsprimat 1n die kolleg1alen, synodalen un subsidiären Ver-

antwortungsstrukturen verpflichtend eingebunden, dann ertährt das Papsttum eıne
„theologische Reıinterpretation un: praktische Umstrukturierung“ ** vemaißs einer
Communi10-/Koinona-Ekklesiologie, W1€ S1E heute fu 36 die Okumene VO entsche1-
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dender Bedeutung 1STt. Es würde als Petrusamt der FEinheit der Gesamtkirche 1mM
Sınn eıner communıalen Gemeinschatt aller Kırchen in versöhnter Verschiedenheit
dienen. Dominiert darüber hınaus die pastorale Funktion des Papsttums ber die
Amtsvollmachten, könnte AaUS dem päpstlichen Prımat tatsächlich eın ökumen1i1-
scher, pastoraler Dienstprimat werden, eın interkontessionell anerkanntes Dienst-
und Wächteramt tür das Bleiben der Kıirche 1ın Glaube un: Liebe

Intallıbilität un: kollegiale bzw. mehrgliedrige Lehrverantwortung
Die Konftessionen eınt dıe Überzeugung, da{fß der Kırche Jesu Christı iıne (n
zerstörbarkeıt verheißen ist, näherhin eiıne Irrtumstreiheit 1im Glauben. och auf
welche Weıse wırd diese konkret? Eın unıversales Lehramt wırd VO den anderen
Kontessionskirchen nıcht generell ausgeschlossen. Als Sprecheramt der Christen-
elıt hätte der Pastoralprımat auch Hür die Verkündigung der Kırche Verantwortung

tragen; gegebenenfalls obliegt ıhm, eıne Neuformulierung der Lehre OTZU-

nehmen b7zw S Namen der Kıirche (verbindlıch ZU) sprechen“ Z [)as anl ach
lutherischer Auffassung aber nıcht ohne das Krıteriıum kirchlicher Rezeption ertol-
SCH, ohne dıe Gesamtverantwortung aller Getauften.

1D)as Dogma papstlicher Infallıbilität unterliegt ZW ar CHSCICH Kriterien als das der
unıversalen Jurisdıiktion. Dennoch aber ware CS auch Ter erforderlich, die WE
sese“-Formulierung VO 1870 1mM Geilst des /weıten Vatiıkanums authentisch tort-
zuschreiben. We:ıl das gesamte olk (Gsottes 1St, das den „heiligen Schatz des NO
tes Gsottes“ seıner Reinheit bewahrt (DV 10), mü{fte der Lehrprimat rechtskräf-
t19 1n den Glauben der Kırche als dem Subjekt der Untehlbarkeit eingebunden,
1ın konziliar-synodale Verantwortungsstrukturen integriert werden. Insotern der
papstliche Lehrprimat den „OCHSdUS tider“ der Gläubigen und deren Inftallıbilität
1mM Glauben (LG 2 rückgebunden ISt;, ware die primatıale Lehrautorität mı1t
dem treilich nıcht Zahz eintachen Phänomen der Rezeption vermitteln, W as dem
Anliegen nıcht römisch-katholischer Kırchen Rechnung tragen wurde. Dıie Gläubi-
SCH mussen 1n den päpstlichen Lehrentscheidungen iıhren eigenen apostolischen
Glauben wıedererkennen können, ohne hiıerbei treilich verkennen, da{fß dıie
Wahrheit 1m Evangelıum un: nıcht 1m Konsens oründet, W1€e auch der papstliche
Lehrprimat dem Prımat des Wortes (sottes steht (DV 10)

In den ökumenischen Gesprächen tällt auf, da{fß dıe rage nach der papstlichen
Untehlbarkeit unterschiedliche Schwierigkeiten bereiıitet. AWAaT lehnen retforma-
torische Theologen ebenso W1€e anglıkanısche ab, den Wırkungsbereich des Heılıgen
Gelstes bzw. die Lehruntehlbarkeit 1ne bestimmte Institution b7zw. Person
bınden un bauen 1n bezug auf dıe Bewahrung der apostolischen Wahrheit stattdes-
SCI1 auf die Autorität des Wortes Gottes, die 1mM Wort un: Sakrament sıchtbar wird.
och während der ökumenische Dialog 1n den USA abschliefßend teststellt, da{fß
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aufgrund der Konvergenzen 1ine SCHAUC Bestimmung der Lehrditferenzen 1ın der
rage der Untehlbarkeit schwierig sel, sınd demgegenüber 1m angliıkanısch/rö-
misch-katholischen Gespräch die och oftfenen Fragen wenıger 1m Bereich papstlı-
cher Jurisdiktion als vielmehr gerade in dem der Untehlbarkeit angesiedelt. ber-
einstımmung herrscht dagegen 1m Wunsch ach praktischen Schritten, ach eıner
„‚lehramtlıche(n) Gegenseıltigkeit  CCC 26: vegenselt1ges Akzeptieren 1ın der Verkündi-
ZUHS des Evangeliıums bzw. Auteinanderhören be1 der Lehrformulierung.

Im Zeitalter des Okumenismus annn keine Kırche 1n ıhrem Lehren das Zeugn1s
anderer Kırchen übergehen. SO kommt CS nıcht 1U  ar darauf d die rage eines gC-
melınsamen kirchlichen Lehramtes ökumenisch weıterzuverfolgen, sondern schon
jetzt die apostolische Botschaft dort, möglıch 1St, gemeınsam bezeugen
un: darüber hınaus ach weıteren Formen und Methoden verbindlichen ökumen1i1-
schen Lehrens suchen. Auft diese Weise wüuürde der Offentlichkeit verdeutlicht,
W1e€e ahe sıch die Kırchen bereıts gekommen sınd und W1e€ S1e die Okumene

der Glaubwürdigkeıt ihres Zeugnisses wiıllen nehmen.

Lateinisches Patrıarchat und unıversalkirchlicher FEinheitsdienst

Die gegenwärtıge evangelische Theologie halt heute Luthers Papstkritik, die
einst 1m „Antichrist“-Verdikt o1ipfelte, nıcht mehr fest 1m Gegenteıl: S1e wırd be-
dauert un! zurückgenommen. Dennoch aber bleibt die Erinnerung die Unter-
drückung der Wahrheit un: der Freiheit des Evangelıums durch das Papsttum 1mM
16 Jahrhundert lebendig, W as die ökumenische Diskussion das Papstamt CI110-

tional belastet. Nıchtsdestoweniger beginnt auch 1in den Kirchen reformatorischer
TIradıtion eın Nachdenken ber das Ertordernis elnes unıversalen Einheitsdienstes
1n der Kirche bzw. ber „die Bedeutung personaler Verantwortung für die (GGemeıln-
schaft und Einheit der Kırche“ Z Es 1St 1ne wachsende Gesprächsbereitschaft ber
e1in der unıversalen Einheit un Sendung der Kırche dienendes Amt beobachtbar.
Denn „dıe nıchtrömiıischen Kirchen haben) bisher eIin überzeugendes Modell V.OT=

gelebt, W1€e die Einheit der Kırche siıchtbare Gestalt gewınnen könnte 2
Umgekehrt waächst auch röomiısch-katholischerseits das Bewußfßtsein für die „Not-

wendıgkeıt eınes ditfferenzierten Verständnisses des Papsttums ınnerhalb der Un1-
versalen Kirche“ 29 Di1e Papaltheorie des Ersten Vatıkanums MmMUu LICU überdacht
werden, schon allein deshalb, weıl sıch aufgrund der geschichtlich unterschiedli-
chen Konkretisierungen des Papstamtes mehr als 1U  — eine Rechtsgestalt anbietet.
Das Konzzil csah das Papstamt eiınem eın Jurıdischen Aspekt un!: sprach ıhm
tolgerichtig weıtreichende jJuriıdısche Prärogatıven Z ohne treıiliıch dıe episkopale
Verantwortung yanzlıch negıeren. Wırd diese juridische Sichtweise MI1t der kon-
zıliaren Communio-Ekklesiologie verbindlich vermittelt, ändert dies aber nıchts

dem Umstand, da{fß die Papaltheorie des Ersten Vatiıkanums für die reformator1-
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schen W1€ auch orthodoxen Kirchen inakzeptabel 1ST. Ö1e machen ıhr eigenes
Kırchesein nıcht 1U  a VO keiner papstlichen Kirchenverfassung abhängig, sondern
lehnen die rechtliche orm des heutigen Papsttums orundsätzlıch ab Nur WENN
diese Amtsstruktur nıcht als für alle verpflichtend erachtet, WECeNnN anderen Kır-
chen die Freiheit zugestanden wırd, diese Amtsstruktur als eıne möglıche orm
kırchlicher Struktur verstehen, wırd möglıch se1ın, ın der rage ach dem Papst-
amnı als eınem Diıienstamt der Einheıit der Kıirche ökumenisch voranzuschreıten.

Schon VOT 20 Jahren W Kardınal Joseph Katzınger, den Dienst 1m Petrusamt
VO Patriıarchat der lateinıschen Kırche mıt dem ıhm auf dem Ersten Vatıkanum
„lure divino“ zugeschrıebenen Prärogatıven unterscheiden:

„Rom muifß [0)]88! ()sten nıcht mehr Primatslehre ordern, als uch 1m ersten Jahrtausend
tormuliert und gelebt wurde.“>0

Demnach mu dıe CX LFEeMEe Papaltheorie des Ersten Vatiıkanums, die 1n der Hıer-
archie der Wıahrheiten elıne geringe Stellung einnımmt, nıcht Hür alle christlichen
Kırchen verbindlic seın un annn eıne unterschiedliche Ausübung des Papst-
prıimats zwıschen (Jst un: West als legitim erachtet werden. Diese Dıfferenzierung
bedeutet, zwıschen den verschiedenen AÄmtern, welche der Bischof VO  $ Rom als
Kırchen- un: Staatsoberhaupt 1n Personalunion ausubt, deutlich rTrennen un:
ıhre Kompetenzen entflechten.

Den gesamtkırchlichen Einheitsdienst VO Patrıarchat des lateinischen estens
unterscheiden bedeutet, die unıversalkırchliche Perspektive römisch-katholischer
Ekklesiologie nıcht auf die Gesamtkirche anzuwenden, sondern auch der altkirchli-
chen, bıs heute 1ın der Orthodoxie erhaltenen Patriarchalstruktur 1mM Rahmen des DPe-
trusdienstes ıhrem Recht verhelten. Ortskirchen-Modell un: Schwesterkir-
chen-Model]l mussen mıteinander versöhnt werden, W as BB hE gelingen kann, WEeNnN dıe
Papaltheorie des Ersten Vatikanums nıcht für alle als verbindlich erklärt wırd®). Die
monarchische Struktur der römisch-katholischen Kıiırche ann nıcht ausschließliche
Bedingung VO  — Kırchengemeinschaft se1n. Soll dıe Patriarchalstruktur, dıie 1M ersten

Jahrtausend bestimmend WAar und 1n der Orthodoxie bıs heute geblieben 1St, WwI1e-
der 7ABT Iragen kommen, dann sınd die Kırchen des Ostens 1m vollen ekklesiologi-
schen Sınn als Schwesterkirchen der römisch-katholischen Kıirche anzuerkennen. In
eben diesem Sınn raumte apst Paul VI. be]1 den Begegnungen miıt Patrıarch
Athenagoras 25 Julı 1967 eın, da{fß der Ausdruck „Schwesterkirchen“ treffend
die Beziehung zwiıischen beiden Kırchen kennzeichnet, dıe „während Jahrhunderten“
bestand, un! vebrauchte diesen Ausdruck 11U  > wıeder bewufst für beide Kıirchen:

„Dieses Leben [0)8! Schwesterkirchen haben WIr jJahrhundertelang gelebt und mıteinander
die Okumenischen Konzilien gefeiert, die das Glaubensgut jede Veränderung vertel-
dıgten. Nun schenkt u1ls nach langen Meıinungsverschiedenheiten und Zwistigkeiten (3O6tt
die Gnade, da{fß 1ISCTC Kırchen sıch wıederum als Schwesterkirchen erkennen der
Schwierigkeiten, die 1in trüheren Zeıten zwıschen U1l1l5 entstanden siınd.“
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Wıe sehr die Überlegungen aut nıcht römisch-katholischer Seıite 1n die Rıchtung
eınes 5Systems der Autokephalıe hll'l eıner KoLlnon1a VO Schwesterkirchen gC-
en, verdeutlichte die yemischte theologische Kommıissıon auft ıhrer üuntten ol
versammlung:

„Unter dieser Blickrichtung auf die Gemeinschaft der Ortskirchen könnte das IThema des
Prımats 1m (sesamt der Kıirche und VO allem das des Priımats des Bischofs Ol Rom ANNSC-
ZaNSCH werden. 33

Im Evangelıschen rwachsenenkatechismus wiırd ebentalls die Primatsfrage 1m
Kontext des Schwesterkirchen-Modells ZUT Sprache yebracht:

„Auch HÜr die Ilutherische Kırche, W1€ für andere Schwesterkirchen 1mM Dialog mıt der rO-
misch-katholischen Kırche, schliefßt die Hoffnung auf volle Gemeinschaft die Hoffnung auf
eın Papsttum dem Evangelium, 1mM Rahmen der Erneuerung aller WEHHSGLGE Kırchen,
e1in

Nıcht zuletzt wırd auch 1im Jüngsten Dokument der katholisch-evangelischen
Okumene dıe Primatstrage mI1t der „Gestalt der Kırche als COMMUNLO VO Schwe-
sterkirchen (LG 35 1ın Verbindung gebracht; der Petrusdienst wiırd als Dienst
„der FEinheit der Kırche als Gemeinschaft VO Gemeinschatten  < 36 verstanden.
Tatsächlich 1ST CS sowohl aut orthodoxer WwW1e auch auf evangelıscher Se1ite keines-
WCB>S abwegı1g, den Bischof VO Rom als unıversalen Repräsentanten und Sprecher
der Christenheıit un: se1n Amt als Pastoralprımat der Christenheıit akzeptieren,
sotern eine unıversalkirchliche Kolmon1a VO Schwesterkirchen 1m Hintergrund
steht, die verschiedenen Kırchen als 1ın der Wuürde ogleich gyeachtet werden und
der Bischof VO Rom den Ehrenvorsıtz eiınnımmt, also als Erster der Ehre ach den
Vorsıtz der Liebe ausuübt. Er hätte dann der Gesamtkirche vorzustehen, da anla-

log JAHT: altkirchlichen Patriarchalstuktur die Schwesterkirchen iıhre Identität un
kanonische Autonomıie nıcht verlieren, sondern Sanz 1m Gegenteıl hre recht-
mäafßsıge Verschiedenheit geschützt SOWI1e ıhre Ireue ZuUuT apostolischen Lehre un
7zueiınander gefördert wiırd. Eın solcher Ehrenprimat, den auch Luther nıcht
grundsätzlıch ausgeschlossen hat, wırd ohne eıne rechtswirksame Vollmacht seiınen
Diıienst der Einheıt der Kirche kaum wırksam ausuüuben können. och „Welche
Strukturelemente sınd 1n der Kirche ach dem Evangelıum tür das Amt ertorder-
lıch, das der FEinheit der empirischen Kırche dient?“ Diese rage 1St och offen

Dıi1e Zustimmung retormatorischer un: orthodoxer Kirchen einem VO Papst-
u auszuübenden unıversalkirchlichen Einheitsdienst hängt ferner „davon 8
ob CS Rom gelingt, das Papsttum als eınen Dienst der FEinheit un!: als Zeichen der
Einheit überzeugend darzustellen“ $8. Mehr als Je UVO IS also der pastorale
Charakter des Papstamtes betonen, W1e€ dies Johannes Paul I1 (wıe keıiner
seıner Vorgänger) hat. Er sah den apostolischen Auftrag des Petrusdienstes als
„ein(en) Dienst der Barmherzigkeıt, gveboren AaUS dem Barmherzigkeitsakt hrı-
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st1“ > Gerade se1ın Pontitikat 1e1 erkennen, da die moralısche Kompetenz des
Papsttums ın dem Ma{ wächst, W1e se1ın Jurıdıscher FEinflu{ß 1n den Hıntergrund trıtt
bzw. se1ıne Akzeptanz selbst aut evangelischer Seıite 1in dem Ma{ß ste1gt, als „der
Dienst des Papstes AIl der Einheit 1ın Beziehung den lutherischen Kirchen mehr
pastoraler als Jurıdischer Art“ Ist. Mıt seınen mahnenden Worten den Irak-
krieg wurde Johannes Paul El beispielsweıse ber die Grenzen der römisch-katho-
ıschen Kırche hınaus als Sprecher der Christenheit anerkannt un gewürdıgt.

Ausblick: Papsttum als Chance

Der UÜberblick ber die Okumenediskussion 1ın der Primatsfrage 1e16 deutlich WECI+-

den, da 1n einıgen Jüngsten ökumeniıschen Dialogen eıne weıtreichende
Annäherung erzielt wurde, W1e€e s1€, der EXITEMEN Papaltheorie des Er-

Vatiıkanums, nıemand erhoffen vermochte. Allerdings sınd auch dıe noch
bestehenden Kontroversen unübersehbar, die insbesondere die papstlıchen 'oll-
machten betreften. Weil 1er eben nıcht 1LL1UTr theologische, sondern auch emotionale
Bedenken auszuraumen sınd, kommt neben allen ökumenischen Bemühungen
nıcht zuletzt auf eıne Praxıs A dıe alte Ängste ZEersSiIreutl un NEUEC Sympathıen
weckt, W1e€e dies selmt dem Pontitikat VO Papst Johannes 1n wachsendem Ma{
der Fall W Aal. Erinnert se1 1n diesem Zusammenhang E die zahlreichen Pasto-
ralreıisen Johannes Pauls HE auf denen Frieden, Gerechtigkeıit un:! Ver-
söhnung aufrief, die gvegenseılıtigen Besuche zwischen (st un: West oder die
Gebetstretfen 1in Assısı, denen nıcht LL1UT orjentalısche Kırchen, sondern auch
Vertreter anderer Religionen teiılnahmen.

Insotern das Stichwort „Komonia” eıner künftigen sıchtbaren Kircheneinheit die
Rıchtung welıst, bietet sıch eın petrinısch/päapstliches Amt A das die unıversale
Einheit symbolısıert, S1Ee wırkungsvoll tördert, ohne die legıtime Verschiedenheit
preiszugeben, un! das dem Bleiben der Schwesterkirchen 1ın der apostolischen
Wahrheit dient. Damıt korreliert die Eınsıicht, dafß das Neue Testament 1n der SE
stalt des Petrus eınen fu T die Gesamtkirche wichtigen Dienst bezeugt bzw. der PC-
triınıschen Funktion V.® Anfang eıne wichtige ekklesiale Bedeutung zukommt.
Eın Grundkonsens ware sSOmı1t zunächst 1ın dem Bekenntnis suchen, da{fß eın öku-
menischer Integrationsdienst bzw. eın etztverbindlicher Zeuge un (Gsarant der
Einheit der Kırche 1in der Liebe und iıhres Bleibens 1ın der Glaubenswahr-
eıt 1nNe€e Antwort auft die pneumatologische Anleıitung der Kırche IS aut die ine
unıversalkirchliche Einheitsstruktur nıcht verzichten VCEIMAS.

Tatsächlich beginnt die evangelische Theologie den Einheits- und Gemeinschafts-
dienst des Papsttums der FEinheit der Kıirchen 1ICU würdigen, ohne treıiliıch e1IN-
zuraumen, da{ß dieses Amt wesenskonstitutiv ZAHT: Kırche Jesu Christı gehört, ohl
aber, da{fß „dem Wesen und Auftrag der Kırche“ entspricht und „grundsätzlich als
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sachentsprechend anzusehen‘ 41 1St Wenn der Kıircheneinheit dient, dann 1St
„Wahrlich keine Sache der blofßen Zweckmäßigkeıit oder Wünschbarkeit“ +# das
kommt einem „1us-divinum“-Verständnıis sehr nahe, abgesehen davon, da{fß be] der
theologischen Qualifikation der Institution des Papsttums die tradıtionelle Katego-
r1e des „1ure dıyıno“ ohnehin nıcht mehr oreıft. Betonen außerdem lutherische
Theologen dıe kollegiale un: synodale Verantwortung un! bestreiten, da{ß das Pe-
TASAMIE ın seinem Kern 1mM Papsttum verwirklıicht iSt; wırd doch auch einge-
raumt, da die Ite Kırche das Petrusamt 1n der Kıirche Roms verwirklicht sah und
65 darum naheliegt, die petrinische Funktion dem Bischof VO Rom zuzusprechen,
7zumal der FEinheitsdienst ach römiıisch-katholischem Verständnıs die orıgınare
Aufgabe des Papstamtes 1St Die Auseinandersetzung die geschichtliche Gestalt
des Papsttums, einschliefßlich der Lehrentscheidungen des Ersten Vatikanums
könnte darüber hınaus 1m einzelnen otfen bleiben. Freilich müßte den Einwänden
nıcht römisch-katholischer Kirchen, das Papsttum gefährde die Freiheit des vVvan-
gelıums, der Kirche SOWI1e die christliche Gewissensfreıiheit, entgegengewiırkt
werden, ındem die Papsttheologie des 19 Jahrhunderts 1m Gelst der Commun10-
Ekklesiologie un: des Kollegialıtätsprinzıps hın eiınem Pastoralprıimat fortge-
schrieben würde, der dıie Selbständigkeıit der Teilkirchen nıcht gefahrdet, sondern
deren rechtmäßige Verschiedenheit schützt SOWI1e ıhre Ireue ZUT apostolischen
Lehre un!: 7zueiınander OÖrdert.

Ausreichend ware eıne Übereinkunft, die alle Schwesterkirchen ZAHT: „Koinona“
verpflichtet, welche sıch 1mM Petrusamt symbolisiert. Eınigkeıit müßflßte darüberhinaus
1in den tormalen Vollmachten herrschen, welche Jurisdiktion und Lehre betreffen
un: die ZAHT: effektiven Ausübung dieses Amtes nöt1g sınd, SOWI1e 1ın der geistlichen
Ausübung dieses Dienstes. och hıs dahın scheint och eın langer Weg Solange
das Papsttum ein unbewältigtes kontroverstheologisches Problem darstellt, bleibt

ımmer auch eın Stein des Anstofßes, W as freılich nıcht ausschließßt, da{fß mehr
und mehr eıner Hılte auf dem Weg Z DE Einheit wiırd, W as dann der Fall se1 dürfte,
WE der römische Papst alle Christen 1m Blick hat un der Eınıgung der Teil- un:
Schwesterkirchen 1n der „Komon1a” der Universalkirche dient:

„Wenn sıch das Papsttum dieser Aufgabenstellung HEG bewufßt wırd, kann 1mM ökume-
nıschen Bereich 1ine Bedeutung erlangen, die noch gal nıcht abzuschätzen 1St. Es bleibt
hoffen, da{ß sıch Päpste 1M konkreten Vollzug ıhres Amts taktısch als Sprecher aller Chrısten
erweılisen und als solche betrachtet werden, selbst W CI S1e rechtlich noch nıcht als solche
erkannt sınd Dıi1e Praxıs wiırd hıer der Rechtsordnung vorangehen mussen.“ ®

Solche praktiıschen Schritte auf dem Weg eıner gemeınsamen Or verbindli-
chen Zeugnisses könnten helfen, eine Tradıtion ökumenisch-verbindlichen Lehrens
aufzubauen, unabhängıg davon, da{ß dıe Kirchen och nıcht 1n jeder Hınsıcht mMI1t
eıner Stimme sprechen vermozen . Eın solches lehrmäßiges Aufeinanderzuge-
hen tindet seıne tiefste Begründung darın, da{fß dıie evangelischen Kirchen und die
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katholische Kıirche se1lt der Unterzeichung der „Gemeılnsamen Erklärung ZUT:

Rechttfertigungslehre“ 1m Kern der evangelischen Wahrheit übereinstimmen un:
darum prinzıpiell tahıg sınd, die Mıtte des Evangelıums wıieder vyemeınsam-
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