Christoph Béttigheimer

Der Papst — Hilfe oder Stolperstein der Okumene?
B

Zu Beginn seines Pontifikats machte Papst Benedikt XVI. programmatisch deut-
lich, daf8 fiir thn die Okumene ein vordringliches Ziel sein werde. In seiner
Predigt zur Amtseinfihrung erinnert er an die Worte des Johannesevangeliums,
wonach das Netz nach dem reichen Fischfang nicht zerrissen ist: ,,Und obwohl es
so viele waren, zerriff das Netz nicht® (Joh 21,11). Daran ankniipfend sagte der
neue Papst:

»Ach, lieber Herr, nun ist es doch zerrissen, mochten wir klagend sagen. Aber nein — kla-
gen wir nicht! Freuen wir uns tiber die Verheiffung, die nicht triigt, und tun wir das Unsrige,
auf der Spur der Verheiffung zu gehen, der Einheit entgegen. Erinnern wir bittend und bet-
telnd den Herrn daran: Ja, Herr, gedenke deiner Zusage. Lafl einen Hirten und eine Herde
sein. Lafl dein Netz nicht zerreiflen, und hilf uns, Diener der Einheit zu sein!“!

In der letzten Bitte mag man bereits einen Hinweis auf das eigene Selbstverstind-
nis erkennen sowie einen Anklang an die Okumeneenzyklika ,,Ut unum sint von
Papst Johannes Paul II. vom 25. Mai 1995, die den ,,Dienst des Bischofs von Rom
an der Einheit“? breit entfaltet.

Im Rahmen des romischen Patronatstags Peter und Paul gab Benedikt XVI. zu
verstehen, dafl der Papstprimat ein Dienstamt und eine Hilfe sei und deshalb gerade
keinen ,Stolperstein fiir die Okumene® darstelle. Diese Aufferung deckt sich mit
seiner Predigt zur Amtseinfiihrung, sie lifit aber dennoch aufhorchen, da sie dem
widerspricht, was Papst Paul VI. am 28. April 1967 auf der Jahresversammlung des
Pipstlichen Sekretariats fiir die Einheit der Christen erklarte: ,,Der Papst, wir wis-
sen es, ist zweifelsohne das grofite Hindernis auf dem Weg der Okumene.“3 Diese
beiden papstlichen Selbstbekundungen stehen sich diametral entgegen: Ist der Papst
nun Hilfe oder Stolperstein der Okumene? Vermitteln kann vielleicht die Bemer-
kung von Johannes Paul II. in seiner C)kumeneenzyklika LUt unum sint®;

»Als Bischof von Rom weif} ich sehr wohl ..., dafl die volle und sichtbare Gemeinschaft al-
ler Gemeinschaften, in denen kraft der Treue Gottes sein Geist wohnt, der brennende
Wunsch Christi ist. Ich bin iiberzeugt, diesbeziiglich eine besondere Verantwortung zu
haben®, nimlich ,eine Form der Primatsausiibung zu finden, die zwar keineswegs auf das
Wesentliche ihrer Sendung verzichtet, sich aber einer neuen Situation 6ffnet.“*

Johannes Paul II. war sich trotz aller 6kumenischen Hoffnungen der theologi-
schen Schwierigkeiten in der Primatsfrage bewufit.
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Benedikt XVI. mochte sein Amt nicht als Hemmschuh fiir die Okumene verstan-
den wissen: ,Das Petrusamt des Bischofs von Rom (soll) nicht als Hindernis,
sondern als Hilfe auf dem Weg zur Einheit gesehen werde(n), denn ,als Bischof
von Rom nehme der Papst einen ,einzigartigen und unverzichtbaren Dienst fiir die
Universalkirche® wahr®, einen Dienst ,an der katholischen Gemeinschaft“3. ,Der
Petrusdienst sei ,stindiges und sichtbares Prinzip und Fundament der Einheit der
Bischofe und aller Glaubigen®®, naherhin kame dem Primat die Aufgabe zu, ,die
legitimen Verschiedenheiten® in der Kirche zu schiitzen und ,,dariiber (zu wachen),
dafd die Besonderheiten der Einheit nicht schaden, sondern dienen®®.

Ohne die interkonfessionellen Kontroversen um das Papstamt zu thematisieren,
hebt Benedikt XVI. vor allem auf die 6kumenische Chance ab, die sein Amt birgt,
und gibt so seinem eigenen Amtsverstandnis Ausdruck: der kirchlichen Einheit die-
nen zu wollen. Doch unter welchen Voraussetzungen ist ein papstlicher Dienst an
der gesamtkirchlichen Einheit auch fir andere Kirchen akzeptabel? Welche konfes-
sionellen Vorbehalte bestehen gegeniiber dem historischen Papsttum? Wie miifite
das bestehende Papsttum modifiziert werden, um auch von nicht rémisch-katholi-
schen Kirchen anerkannt zu werden? Diesen Fragen gehen die folgenden Uberle-
gungen nach.

Petrusdienst unter 6kumenischer Perspektive

Martin Luthers Kritik am konkreten Papsttum wuchs in dem Maf}, wie er spiirte, dafy
sich der Papst allein das Recht zumaf, die Schrift auszulegen, er neue Glaubensartikel
als heilnotwendig ausgab und seine Zustimmung zur Rechtfertigungslehre ver-
weigerte. Da sich der Papst dem Schriftargument gegeniiber unzuginglich und tiber-
haupt reformunwillig erwies, sah sich der Reformator vor die Frage gestellt, ,ob
(nicht) der Papst der Antichrist selbst ist oder ein Apostel des Antichristen; elendiglich
wird Christus, d.h. die Wahrheit von ihm in den Dekreten gekreuzigt.“” Im Zug der
Bannandrohungsbulle (15. April 1520) und der hartnickigen Verurteilung reforma-
torischer Anliegen durch Rom wurde fiir Luther aus der Frage ,,Gewif$heit“®. Doch
auch jetzt war er gegeniiber dem Papsttum nicht véllig verschlossen. Denn sollte der
Papst die Rechtfertigungslehre als evangeliumsgemaf anerkennen, dann wiirde er ihn
»den Allerheiligsten nennen; ich wiirde nicht nur seine Fifle kiissen, sondern ihn auf
Hinden tragen, wenn wir nur das erreichen konnten, dafl Gott allein durch die Gnade
rechtfertigt®. Das freilich geschah nicht. Stattdessen wurde in der Kontroverstheolo-
gie die Papstfrage auf beiden Seiten zu einem der Hauptargumente.

In den letzten Jahrzehnten wurde trotz dieser schwierigen Ausgangslage die kon-
troverstheologische Frage des pipstlichen Primats zum Gesprichsgegenstand in
verschiedenen 6kumenischen Dialogrunden. Dabei konnten in dieser Streitfrage
teils weitreichende und erstaunliche Ubereinkiinfte erzielt werden. Uberblickt man
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die bisherige dkumenische Primatsdiskussion, so schilen sich unterschiedliche Fra-
genkreise heraus, die kontrovers diskutiert werden. Von grundlegender Bedeutung
sind insbesondere die Fragen, was die Kirche von Gott her konstituiert, ob also der
Primat ,iure divino® zum Wesen der Kirche gehort, und wenn ja, welche Aufgaben
bzw. welche juridischen und theologischen Vollmachten ihm zukommen.

Vertrat noch das Trienter Konzil die Ansicht, dafl der Apostel Petrus ,,von Chri-
stus, dem Herrn,“ zum ,sichtbare(n) Haupt der ganzen streitenden Kirche“ einge-
setzt wurde und von ithm ,direkt und unmittelbar® ,,den wahren und eigentlichen
Jurisdiktionsprimat® empfangen hat (DH 3055), so wird heute auch auf rémisch-
katholischer Seite wesentlich differenzierter argumentiert. Aufgrund theologischer
(vor allem exegetischer) Forschungsergebnisse steht aufler Zweifel, daff der histo-
rische Jesus selbst keinen Primat gestiftet hat. Gleichwohl finden sich im Neuen
Testament verschiedene theologische Bilder bzw. Typologien, die mit Petrus
verbunden werden und diesen in ekklesialer Hinsicht von den anderen Jiingern
abheben. Petrus war wohl ,,der Bedeutendste unter den Gefihrten Jesu®, nahm er
doch in ekklesiologischen Entscheidungen eine ,,Schlisselrolle” bzw. innerhalb des
Apostelkreises — trotz seines Versagens — eine ekklesiale ,Sonderstellung® ein, ,die
auf die Beziehung des Petrus zu Jesu wihrend dessen 6ffentlichen Wirkens und als
auferstandener Herr zuriickgefihrt werden kann“'. Im neutestamentlichen Pe-
trusverstindnis spiegelt sich wider, dafl Petrus in der Urkirche als ein ekklesial mafi-
gebliches Symbol angesehen wurde. In Petrus kann darum eine Legitimationsge-
stalt zur Begriindung der Notwendigkeit einer gesamtkirchlichen Funktion erkannt
werden, die unter anderem den besonderen Auftrag impliziert, die Briider zu stir-
ken (Lk 22,32).

Vor dem Hintergrund des exegetischen Befunds kann von einem Petrusdienst, ei-
nem Dienst an der Einheit (Joh 21,17; Mt 16, 18) gesprochen werden. Damit sind in-
des noch lingst nicht alle Fragen beantwortet: Kam die petrinische Funktion allein
Petrus als dem Sprecher des Zwolferkreises zu oder auch allen anderen Aposteln?
Anders gefragt: Kann von der Sonderstellung des Apostels Petrus ein Petrusamt in
der und fiir die Kirche abgeleitet werden, das bestimmte Vollmachten sowie eine
Sukzession impliziert? ,Dafl der selige Petrus im Primat iiber die gesamte Kirche
fortdauernd Nachfolger® hat und ,,der Romische Bischof ... Nachfolger des seligen
Petrus in ebendiesem Primat* ist, wird zwar wiederum vom Trienter Konzil gelehrt
(DH 3058), kann aber anhand des biblischen Zeugnisses allein nicht eindeutig be-
legt werden. Denn die neutestamentlichen Texte berichten von keiner expliziten
Weitergabe der Fithrungsrolle Petri.

Selbst das bekannte und oft zitierte, aber keineswegs unumstrittene Felsenwort
Mt 16, 18, das seit Leo I. (440-461) in der Papsttheologie eine wesentliche Rolle
spielt, gibt hier keine eindeutige Antwort. Diese Perikope wurde in der Geschichte
héchst unterschiedlich, zumeist sehr konfessionsspezifisch ausgelegt. Lutherischer-
seits wurde und wird immer wieder darauf verwiesen, daff hier lediglich vom Grund
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der Kirche, nicht aber vom Papsttum die Rede sei: ,,Nicht Petrus ist hier als der be-
zeichnet, der die Kirche baut, sondern Jesus Christus. Petrus ist der ,Felsengrund®,
auf den Christus seine Kirche bauen will. Grundlegung und Bau sind zweierlei. Der
Grund ist einmalig, das Bauen geht weiter.“!! Was Petrus zugesprochen wird, gilt
der ganzen Kirche und ist in allen ihren Amtern wirksam. Auch ist nicht Petrus als
der Bekenner fiir die Christusnachfolge entscheidend, sondern das Christusbe-
kenntnis, wie es Petrus ausgesprochen hat.

Eine neutestamentlich-petrinische Begrindung des Papsttums, die auch die Kir-
chen reformatorischer Tradition uberzeugt, kann schwerlich gelingen. Zwar wird
der Apostel Petrus durch eine gewisse Sonderstellung charakterisiert. Doch schon
die Nachfolgerfrage im allgemeinen und die Petrusnachfolge der romischen
Bischofe im besonderen mufl exegetisch offen bleiben. Damit hingt die Frage der
legitimen Entwicklung des Petrusdienstes im Papstamt (,,Perpetuitas®) von der
theologischen Gewichtung der kirchlichen Tradition ab, in der sich das Petrusamt
als Papstamt auszubilden begann. Doch auch hier ist sogleich einschrinkend hin-
zuzufugen, dafl den Bischofen Roms bis in das dritte Jahrhundert hinein der Ge-
danke fremd war, Nachfolger Petri zu sein bzw. einen Primat auszutiben — und das,
obschon die Kirche Roms bereits in dieser Zeit einen gewissen Vorrang genof}. Die
Frage lautet deshalb: Kann das, was sich biblisch nicht eindeutig belegen lafit — ein
universales Einheitsamt, sich aber in Lehre und Leben der Kirche langsam aus-
zubilden begann, dennoch zum Wesen der Kirche gehéren, also den Status eines
gottlichen Rechts (,ius divinum®) beanspruchen? Damit sind wir unmittelbar auf
die kontroverstheologische Streitfrage nach dem Verhaltnis von Schrift- und Tradi-
tionsprinzip verwiesen.

Die Frage, ob die Schrift das einzige theologische Kriterium darstellt, ist nach wie
vor offen. Sie konnte selbst im Zug der ,Gemeinsamen Erklarung zur Rechtferti-
gungslehre® (31. 10. 1999) nicht abschlieend geklart werden. Damit bleibt auch die
Frage nach der géttlichen Einsetzung des Papsttums, d.h. nach seinem fiir die Kir-
che konstitutiven Charakter strittig. Wahrend romisch-katholischerseits das Papst-
tum ,.eine von Gott gewollte Fortfiihrung der Funktionen darstellt, die von Petrus
beziehungsweise den anderen Aposteln entsprechend den verschiedenen neutesta-
mentlichen Traditionen ausgetibt worden sind“'?, ,,das Papsttum (also) im wahren
Sinne ,von Gott gestiftet™ ist und dessen Rezeption, weil ,,von Gott fiir seine Kir-
che gewollt®, ,zwingend“!® bzw. ,wesentlich® ist und folglich zum ,esse der Kir-
che gehdrt!t, so bestritt schon Luther, dafl der Papst ,,iure divino® Haupt der Chri-
stenheit ist!®. Er besitze keine Superioritit iber andere Bischéfe'®. Auch fir
Melanchthon war der Papst nicht ,iure divino® Oberhaupt der Christenheit, wohl
aber schloff er ,,um des Friedens und der allgemeinen Einheit willen“ nicht aus, daf§
der Papst ,,iure humano® einen Vorsitz tiber die Bischofe fithren, also ein universa-
les Leitungsamt ausiiben konne!”. An dieser reformatorischen Haltung hat sich bis
heute nichts geandert: Fur die Kirchen reformatorischer Tradition gilt eine papstli-
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che Kirchenverfassung als fiir das Wesen der Kirche und damit fiir ihr eigenes Kir-
chesein nicht konstitutiv.

Die Frage, ob der romische Papst ,,iure divino® Oberhaupt der Kirche Jesu Chri-
sti ist, trennt die romisch-katholische Kirche von allen anderen Konfessionen. Sie
stellt mit den entscheidendsten Kontroverspunkt dar, steht doch in der Kontroverse
um die gottliche Stiftung des Papstamtes letztlich das jeweilige Kirchenverstindnis
auf dem Spiel. Hilfreich mag der Hinweis sein, daf§ in dieser Streitfrage die schola-
stische Unterscheidung zwischen ,ius divinum® und ,ius humanum® heute nicht
mehr greift, wurde doch der Begriff ,,gottlichen Rechts® oftmals sehr unterschied-
lich gebraucht und waren doch fiirr Theologie, Struktur und Funktion des histo-
rischen Papstamtes neben theologischen Faktoren auch soziale, politische, wirt-
schaftliche usw. ausschlaggebend. Ist heute mit den Begriffen ,ius divinum® und
»ius humanum® sorgfiltig zu verfahren und vermogen diese nicht eo ipso eine
kontroverstheologische Divergenz zu markieren, so wird dennoch die Frage, ob der
Primat des Papstes zum Wesen der Kirche gehért und darum notwendig ist oder
eine lediglich mégliche und zweckmifige Funktion verkérpert, bislang zwischen
den Konfessionen hochst kontrovers diskutiert.

Dafl um der Einheit der Kirche willen ein petrinisches Amt sinnvoll und durch-
aus evangeliumsgemaf ist, wird selbst von lutherischen Theologen immer wieder
eingerdumt. Allerdings kann fur sie die petrinische Funktion mehr als nur in einer
einzigen, allein gliltigen Form ausgetibt werden, also nicht ausschlieflich vom
Papst. Das Petrusamt dient ,,der Forderung oder Bewahrung des Einsseins der Kir-
che durch Symbolisierung der Einheit und durch Erleichterung der Kommunika-
tion, gegenseitiger Unterstiitzung oder Korrektur und durch Zusammenarbeit in
der Sendung der Kirche®, wobei diese Funktion grundsitzlich ,,von einer Person,
einem Amitstriger oder einer Ortskirche im Blick auf die Kirche als ganze“'® aus-
getibt werden kann.

Damit kommt neben der ,ius-divinum®-Problematik ein weiterer Problemkreis
in den Blick, der gleichfalls das geschichtlich gewordene Papsttum betrifft: Ist es
wirklich die einzige konkrete Form des Petrusamtes? Welche Ausprigung des
Papstamtes innerhalb der zweitausendjahrigen Kirchengeschichte ist mafigebend?
Auch hier fillt die Antwort nicht leicht, da zum einen die Bilder, die im NT dem
Apostel Petrus zugedacht werden, entwicklungsoffen sind und daher das spitere
Papsttum nicht eindeutig beinhalten. Zum andern ist ,,das papstliche Amt ... mit
dem Anspruch auf summa potestas und infallibilitas eine relativ spite kirchenge-
schichtliche Erscheinung®!®. Die Prirogativen des Jurisdiktionsprimats und der
Lehrunfehlbarkeit wurden erst auf dem Ersten Vatikanischen Konzil (1870) defini-
tiv festgeschricben und doch wird die extreme Papaltheorie des Ersten Vatikanums
zum ,, Wesentliche(n)“?° des Papsttums gezahlt. Primats- und Unfehlbarkeitsdogma
stoffen aber auf evangelischer wie auch orthodoxer Seite auf heftige Kritik; sie ver-
unméglichen grundsitzlich ein universales Amt der Einheit durch den Papst.
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Jurisdiktionsprimat und Communio-Ekklesiologie

In der 6kumenischen Diskussion zeichnet sich eine gewisse Offenheit fiir einen
universalkirchlichen Petrusdienst ab, was freilich die Akzeptanz der zwei Papst-
dogmen keineswegs einschliefit. So hingt die Frage, ob das Papsttum von nicht
romisch-katholischen Kirchen als gesamtkirchlicher Einheitsdienst begriffen und
akzeptiert werden kann, mit davon ab, ob es gelingt, die geschichtliche Gestalt des
Papsttums ,,durch theologische Reinterpretation und praktische Umstrukturierung
dem Primat des Evangeliums® unterzuordnen?!. Rémisch-katholischerseits bedeu-
tet dies, das Papsttum im Geist konziliarer Ekklesiologie zu erneuern. Bestimmend
fiir die Ekklesiologie des Zweiten Vatikanums ist der Communio-Gedanke, aus
welchem sich die Prinzipien der legitimen Vielfalt, der Kollegialitit, der Konzi-
liaritat sowie der Subsidiaritit ableiten?2.

Die Communio-Ekklesiologie besagt, daff die Kirche ,in und aus® Teilkirchen
auferbaut wird (LG 23), welche ,zur Fiille in Einheit zusammenwirken® (LG 13)
sollen, was eine Einheit in legitimer Verschiedenheit, eine ,katholische® Einheit
und keine Uniformitit begriindet. Da die Einheit der Kirche letztlich allem
menschlichen Tun vorausliegt und von Menschen weder gestiftet noch zerstort
werden kann, vermag sie auch vom Papst nicht jurisdiktionell verordnet, sondern
nur dadurch gef6rdert zu werden, dafl die Teilkirchen im Glauben gestirkt werden
und fiir ihre Treue zum apostolischen Ursprung Sorge getragen wird. Weil ferner
die Gesamtkirche nicht tiber den Partikularkirchen steht, darum hat sich der papst-
liche Primat in seinem Dienst an der Einheit der Teilkirchen bzw. deren Einigung in
der Koinonia der Universalkirche allein auf das ,, Notwendige® zu beschrinken und
dartiber hinaus die ,,verschiedenen Einrichtungen und Lebensauflerungen® der Lo-
kal- bzw. Schwesterkirchen zu respektieren (UR 18).

Mit dem Prinzip der Katholizitit korrespondiert das der bischéflichen Kolle-
gialitait: Die Bischofe sind nicht Stellvertreter des Rémischen Bischofs, sondern
erhalten ihre Vollmacht unmittelbar von Jesus Christus selbst und leiten darum
relativ eigenstindig und unmittelbar ihre Teilkirchen, die im Verbund mit der Ge-
samtkirche je fir sich Leib Christi, Kirche sind (CD 11). Die Gesamtkirche wird
somit ,vom Nachfolger Petri und von den Bischéfen in Gemeinschaft mit ihm ge-
leitet* (LG 8), so daf} die hochste Vollmacht in der Kirche sowohl dem Bischofs-
kollegium als auch dem papstlichen Primat zukommt (LG 21ff.). Weil beide For-
men der einen obersten Gewalt zu Jesus Christus gleich unmittelbar sind, sind sie
wechselseitig aufeinander verwiesen und ist die Kirche sowohl episkopal, kollegial
als auch papal verfaflt: Da es nur ein Subjekt héchster kirchlicher Vollmacht gibr,
hort der Papst selbst dann, wenn er fiir sich (,,seorsim®) von der obersten Leitungs-
gewalt Gebrauch macht, nicht auf, Haupt des Bischofskollegiums zu sein, wie um-
gekehrt der Episkopat nicht ohne sein primatiales Haupt vollmichtig zu handeln
vermag. Fiir dieses Kollegialititsprinzip Sorge zu tragen, fillt insbesondere dem
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Papst zu, da er seinen Integrationsdienst nur unter Mitwirkung (,synergeia®) des
Episkopats und dessen Jurisdiktion auszutiben vermag: ,,Nackte Vollmacht kann
und darf in der Kirche nur der duflerste Grenzfall sein,“2

Mit dem Prinzip der Kollegialitit korrespondiert das der Konziliaritat: Mit der
Rezeption der Communio-Theologie hat das Zweite Vatikanum nicht nur das Bi-
schofsamt aufgewertet, sondern zugleich auch die kollegiale Verantwortungsstruk-
tur der Kirche und deren konziliar-synodalen Charakter wiederentdeckt, was sich
vor allem in der Betonung nationaler Bischofskonferenzen bzw. Bischofssynoden
niederschligt (LG 23; CD 38). Weil sich in diesen synodalen Zwischeninstanzen die
episkopale Vollmacht auf kollegiale Weise zum Ausdruck bringt, ist ihnen eine
theologische Bedeutung zu eigen und miifite ithnen im Grund auch eine wirkliche
Entscheidungskompetenz zugebilligt werden. Demnach ist die Kirche triadisch
strukturiert (Einzelbischof, Bischofsverbinde, Universalkirche mit Papst). Dies hat
das primatiale Haupt der Kirche immer wieder neu transparent zu machen, méchte
er dem primatial-kollegialen Charakter kirchlicher Vollmacht gerecht werden.

Zur Kirche als Communio gehort ferner das der Soziallehre entnommene Prinzip
der Subsidiaritit, wonach jede kleinere Einheit kirchlichen Lebens ihre Aufgaben
selbst erfiillen soll, soweit sie dazu fihig ist. Demnach soll das petrinisch/primatiale
Amt in die Abliufe kleinerer kirchlicher Einheiten nur dann eingreifen, wenn diese
an ihre Grenzen stoflen und fiir die Einheit der Kirche notwendige Aufgaben nicht
mehr zu leisten vermogen. Dieses Subsidiaritatsprinzip trigt unter anderem der
Subjekthaftigkeit und Freiheit aller Getauften Rechnung, der Eigenstindigkeit der
Teilkirchen wie auch dem theologischen Gewicht nationaler Bischofskonferenzen.

Katholizitit, Kollegialitit bzw. Konziliaritat und Subsidiaritit sind Prinzipien,
welche aus dem Wesen einer kommunial verfalten Kirche erwachsen und mit de-
nen die Vollmachten papstlicher Amtsfithrung zu korrespondieren haben, ist doch
der Papst wesensmifig an jene Bedingungen gebunden, die durch die communialen
Kirchenstrukturen vorgegeben sind. Sie hat er zu schiitzen und immer wieder neu
manifest werden zu lassen. Um die Befiirchtung nicht romisch-katholischer Kir-
chen vor einem ,absolutistischen®, nicht-evangeliumsgemifien Jurisdiktionsprimat
zu zerstreuen, wire es notwendig, dafl die communialen Prinzipien, die dem in der
Koinonia stehenden Papstamt inharent sind, den Primat nicht nur moralisch, son-
dern auch rechtlich binden. Das Papstamt miifite auf rechtswirksame Weise mit
Hilfe des Kollegialititsprinzips in das communiale Gefiige der Kirche reintegriert
werden: Der papalen Autoritit mufl die kollegiale als selbstindiges Korrektiv ge-
gentiberstellt werden. Primat und episkopale Kollegialitit haben sich wechselseitig
zu bedingen bzw. freizugeben.

Wird der Jurisdiktionsprimat in die kollegialen, synodalen und subsidiiren Ver-
antwortungsstrukturen verpflichtend eingebunden, dann erfahrt das Papsttum eine
»theologische Reinterpretation und praktische Umstrukturierung?* gemif einer
Communio-/Koinonia-Ekklesiologie, wie sie heute fiir die Okumene von entschei-
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dender Bedeutung ist. Es wiirde als Petrusamt der Einheit der Gesamtkirche im
Sinn einer communialen Gemeinschaft aller Kirchen in versohnter Verschiedenheit
dienen. Dominiert dartiber hinaus die pastorale Funktion des Papsttums tiber die
Amtsvollmachten, so konnte aus dem papstlichen Primat tatsachlich ein 6kumeni-
scher, pastoraler Dienstprimat werden, ein interkonfessionell anerkanntes Dienst-
und Wichteramt fiir das Bleiben der Kirche in Glaube und Liebe.

Infallibilitat und kollegiale bzw. mehrgliedrige Lehrverantwortung

Die Konfessionen eint die Uberzeugung, dafl der Kirche Jesu Christi eine Un-
zerstorbarkeit verheiflen ist, niherhin eine Irrtumsfreiheit im Glauben. Doch auf
welche Weise wird diese konkret? Ein universales Lehramt wird von den anderen
Konfessionskirchen nicht generell ausgeschlossen. Als Sprecheramt der Christen-
heit hitte der Pastoralprimat auch fiir die Verkiindigung der Kirche Verantwortung
zu tragen; gegebenenfalls obliegt ihm, eine Neuformulierung der Lehre vorzu-
nehmen bzw. ,,im Namen der Kirche (verbindlich zu) sprechen“?. Das kann nach
lutherischer Auffassung aber nicht ohne das Kriterium kirchlicher Rezeption erfol-
gen, d.h. ohne die Gesamtverantwortung aller Getauften.

Das Dogma papstlicher Infallibilitat unterliegt zwar engeren Kriterien als das der
universalen Jurisdiktion. Dennoch aber wire es auch hier erforderlich, die ,ex
sese“-Formulierung von 1870 im Geist des Zweiten Vatikanums authentisch fort-
zuschreiben. Weil es das gesamte Volk Gottes ist, das den ,heiligen Schatz des Wor-
tes Gottes” in seiner Reinheit bewahrt (DV 10), miifite der Lehrprimat rechtskraf-
tig in den Glauben der Kirche als dem Subjekt der Unfehlbarkeit eingebunden, d. h.
in konziliar-synodale Verantwortungsstrukturen integriert werden. Insofern der
papstliche Lehrprimat an den ,sensus fidei* der Glaubigen und deren Infallibilitit
im Glauben (LG 12) riickgebunden ist, wire die primatiale Lehrautoritit enger mit
dem freilich nicht ganz einfachen Phanomen der Rezeption zu vermitteln, was dem
Anliegen nicht rdmisch-katholischer Kirchen Rechnung tragen wiirde. Die Glaubi-
gen miissen in den pipstlichen Lehrentscheidungen ihren eigenen apostolischen
Glauben wiedererkennen konnen, ohne hierbei freilich zu verkennen, daff die
Wahrheit im Evangelium und nicht im Konsens griindet, so wie auch der papstliche
Lehrprimat unter dem Primat des Wortes Gottes steht (DV 10).

In den 6kumenischen Gesprachen fillt auf, dafl die Frage nach der papstlichen
Unfehlbarkeit unterschiedliche Schwierigkeiten bereitet. Zwar lehnen es reforma-
torische Theologen ebenso wie anglikanische ab, den Wirkungsbereich des Heiligen
Geistes bzw. die Lehrunfehlbarkeit an eine bestimmte Institution bzw. Person zu
binden und bauen in bezug auf die Bewahrung der apostolischen Wahrheit stattdes-

sen auf die Autoritit des Wortes Gottes, die im Wort und Sakrament sichtbar wird.
Doch wihrend der ékumenische Dialog in den USA abschliefend feststellt, daf
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aufgrund der Konvergenzen eine genaue Bestimmung der Lehrdifferenzen in der
Frage der Unfehlbarkeit schwierig sei, sind demgegeniiber im anglikanisch/r6-
misch-katholischen Gesprich die noch offenen Fragen weniger im Bereich papstli-
cher Jurisdiktion als vielmehr gerade in dem der Unfehlbarkeit angesiedelt. Uber-
einstimmung herrscht dagegen im Wunsch nach praktischen Schritten, nach einer
wlehramtliche(n) Gegenseitigkeit™ ?: gegenseitiges Akzeptieren in der Verkiindi-
gung des Evangeliums bzw. Aufeinanderh6ren bei der Lehrformulierung.

Im Zeitalter des Okumenismus kann keine Kirche in threm Lehren das Zeugnis
anderer Kirchen iibergehen. So kommt es nicht nur darauf an, die Frage eines ge-
meinsamen kirchlichen Lehramtes 6kumenisch weiterzuverfolgen, sondern schon
jetzt die apostolische Botschaft dort, wo es moglich ist, gemeinsam zu bezeugen
und dartiber hinaus nach weiteren Formen und Methoden verbindlichen ckumeni-
schen Lehrens zu suchen. Auf diese Weise wiirde der Offentlichkeit verdeutlicht,
wie nahe sich die Kirchen bereits gekommen sind und wie ernst sie die Okumene
um der Glaubwiirdigkeit ihres Zeugnisses willen nehmen.

Lateinisches Patriarchat und universalkirchlicher Einheitsdienst

Die gegenwirtige evangelische Theologie hilt heute an Luthers Papstkritik, die
einst im ,, Antichrist“-Verdikt gipfelte, nicht mehr fest — im Gegenteil: Sie wird be-
dauert und zurtickgenommen. Dennoch aber bleibt die Erinnerung an die Unter-
driickung der Wahrheit und der Freiheit des Evangeliums durch das Papsttum im
16. Jahrhundert lebendig, was die 6kumenische Diskussion um das Papstamt emo-
tional belastet. Nichtsdestoweniger beginnt auch in den Kirchen reformatorischer
Tradition ein Nachdenken tiber das Erfordernis eines universalen Einheitsdienstes
in der Kirche bzw. tiber ,,die Bedeutung personaler Verantwortung fiir die Gemein-
schaft und Einheit der Kirche“?. Es ist eine wachsende Gesprichsbereitschaft tiber
ein der universalen Einheit und Sendung der Kirche dienendes Amt beobachtbar.
Denn ,die nichtromischen Kirchen (haben) bisher kein tiberzeugendes Modell vor-
gelebt, wie die Einheit der Kirche sichtbare Gestalt gewinnen kénnte® 2.
Umgekehrt wichst auch romisch-katholischerseits das Bewufltsein fiir die ,Not-
wendigkeit eines differenzierten Verstindnisses des Papsttums innerhalb der uni-
versalen Kirche“?’. Die Papaltheorie des Ersten Vatikanums muf8 neu iiberdacht
werden, schon allein deshalb, weil sich aufgrund der geschichtlich unterschiedli-
chen Konkretisierungen des Papstamtes mehr als nur eine Rechtsgestalt anbietet.
Das Konzil sah das Papstamt unter einem rein juridischen Aspekt und sprach ithm
folgerichtig weitreichende juridische Prirogativen zu, ohne freilich die episkopale
Verantwortung ganzlich zu negieren. Wird diese juridische Sichtweise mit der kon-
ziliaren Communio-Ekklesiologie verbindlich vermittelt, so andert dies aber nichts
an dem Umstand, daf} die Papaltheorie des Ersten Vatikanums fiir die reformatori-
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schen wie auch orthodoxen Kirchen inakzeptabel ist. Sie machen ihr eigenes
Kirchesein nicht nur von keiner pipstlichen Kirchenverfassung abhingig, sondern
lehnen die rechtliche Form des heutigen Papsttums grundsitzlich ab. Nur wenn
diese Amtsstruktur nicht als fiir alle verpflichtend erachtet, d.h. wenn anderen Kir-
chen die Freiheit zugestanden wird, diese Amtsstruktur als eine mogliche Form
kirchlicher Struktur zu verstehen, wird es méglich sein, in der Frage nach dem Papst-
amt als einem Dienstamt an der Einheit der Kirche 6kumenisch voranzuschreiten.

Schon vor 20 Jahren erwog Kardinal Joseph Ratzinger, den Dienst im Petrusamt
vom Patriarchat der lateinischen Kirche mit dem ihm auf dem Ersten Vatikanum
»iure divino“ zugeschriebenen Prirogativen zu unterscheiden:

»Rom mufl vom Osten nicht mehr an Primatslehre fordern, als auch im ersten Jahrtausend
formuliert und gelebt wurde,“3°

Demnach mufl die extreme Papaltheorie des Ersten Vatikanums, die in der Hier-
archie der Wahrheiten eine geringe Stellung einnimmt, nicht fiir alle christlichen
Kirchen verbindlich sein und kann eine unterschiedliche Ausiibung des Papst-
primats zwischen Ost und West als legitim erachtet werden. Diese Differenzierung
bedeutet, zwischen den verschiedenen Amtern, welche der Bischof von Rom als
Kirchen- und Staatsoberhaupt in Personalunion ausiibt, deutlich zu trennen und
ihre Kompetenzen zu entflechten.

Den gesamtkirchlichen Einheitsdienst vom Patriarchat des lateinischen Westens zu
unterscheiden bedeutet, die universalkirchliche Perspektive rémisch-katholischer
Ekklesiologie nicht auf die Gesamtkirche anzuwenden, sondern auch der altkirchli-
chen, bis heute in der Orthodoxie erhaltenen Patriarchalstruktur im Rahmen des Pe-
trusdienstes zu ihrem Recht zu verhelfen. Ortskirchen-Modell und Schwesterkir-
chen-Modell miissen miteinander verschnt werden, was nur gelingen kann, wenn die
Papaltheorie des Ersten Vatikanums nicht fiir alle als verbindlich erklirt wird?!. Die
monarchische Struktur der rémisch-katholischen Kirche kann nicht ausschliefiliche
Bedingung von Kirchengemeinschaft sein. Soll die Patriarchalstruktur, die im ersten
Jahrtausend bestimmend war und es in der Orthodoxie bis heute geblicben ist, wie-
der zum Tragen kommen, dann sind die Kirchen des Ostens im vollen ekklesiologi-
schen Sinn als Schwesterkirchen der rémisch-katholischen Kirche anzuerkennen. In
eben diesem Sinn riaumte Papst Paul VI. bei den Begegnungen mit Patriarch
Athenagoras 1. am 25. Juli 1967 ein, daf der Ausdruck ,Schwesterkirchen® treffend
die Beziehung zwischen beiden Kirchen kennzeichnet, die ,,wihrend Jahrhunderten®
bestand, und gebrauchte diesen Ausdruck nun wieder bewufit fiir beide Kirchen:

»Dieses Leben von Schwesterkirchen haben wir jahrhundertelang gelebt und miteinander
die Okumenischen Konzilien gefeiert, die das Glaubensgut gegen jede Verinderung vertei-
digten. Nun schenkt uns nach langen Meinungsverschiedenheiten und Zwistigkeiten Gott
die Gnade, dafl unsere Kirchen sich wiederum als Schwesterkirchen erkennen trotz der
Schwierigkeiten, die in fritheren Zeiten zwischen uns entstanden sind.“3?
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Wie sehr die Uberlegungen auf nicht romisch-katholischer Seite in die Richtung
eines Systems der Autokephalie hin zu einer Koinonia von Schwesterkirchen ge-
hen, verdeutlichte die gemischte theologische Kommission auf ihrer finften Voll-
versammlung:

»Unter dieser Blickrichtung auf die Gemeinschaft der Ortskirchen kénnte das Thema des

Primats im Gesamt der Kirche und vor allem das des Primats des Bischofs von Rom ange-

gangen werden.“*

Im Evangelischen Erwachsenenkatechismus wird ebenfalls die Primatsfrage im
Kontext des Schwesterkirchen-Modells zur Sprache gebracht:

LAuch fiir die lutherische Kirche, wie fiir andere Schwesterkirchen im Dialog mit der r6-
misch-katholischen Kirche, schlieft die Hoffnung auf volle Gemeinschaft die Hoffnung auf
ein Papsttum unter dem Evangelium, im Rahmen der Erneuerung aller unserer Kirchen,
el

Nicht zuletzt wird auch im jiingsten Dokument der katholisch-evangelischen
Okumene die Primatsfrage mit der ,Gestalt der Kirche als communio von Schwe-
sterkirchen (LG 23)“* in Verbindung gebracht; der Petrusdienst wird als Dienst an
Jder Einheit der Kirche als Gemeinschaft von Gemeinschaften®?¢ verstanden.
Tatsichlich ist es sowohl auf orthodoxer wie auch auf evangelischer Seite keines-
wegs abwegig, den Bischof von Rom als universalen Reprisentanten und Sprecher
der Christenheit und sein Amt als Pastoralprimat der Christenheit zu akzeptieren,
sofern eine universalkirchliche Koinonia von Schwesterkirchen im Hintergrund
steht, d.h. die verschiedenen Kirchen als in der Wiirde gleich geachtet werden und
der Bischof von Rom den Ehrenvorsitz einnimmt, also als Erster der Ehre nach den
Vorsitz der Liebe ausiibt. Er hitte dann der Gesamtkirche so vorzustehen, daff ana-
log zur altkirchlichen Patriarchalstuktur die Schwesterkirchen ihre Identitit und
kanonische Autonomie nicht verlieren, sondern ganz im Gegenteil ihre recht-
miflige Verschiedenheit geschiitzt sowie ihre Treue zur apostolischen Lehre und
zueinander geférdert wird. Ein solcher Ehrenprimat, den auch Luther nicht
grundsitzlich ausgeschlossen hat, wird ohne eine rechtswirksame Vollmacht seinen
Dienst an der Einheit der Kirche kaum wirksam austiben kénnen. Doch: ,Welche
Strukturelemente sind in der Kirche nach dem Evangelium fir das Amt erforder-
lich, das der Einheit der empirischen Kirche dient?“?” Diese Frage ist noch offen.

Die Zustimmung reformatorischer und orthodoxer Kirchen zu einem vom Papst-
tum auszuiibenden universalkirchlichen Einheitsdienst hangt ferner ,davon ab ...,
ob es Rom gelingt, das Papsttum als einen Dienst an der Einheit und als Zeichen der
Einheit iiberzeugend darzustellen®®. Mehr als je zuvor ist also der pastorale
Charakter des Papstamtes zu betonen, so wie dies Johannes Paul II. (wie keiner
seiner Vorginger) getan hat. Er sah den apostolischen Auftrag des Petrusdienstes als
sein(en) Dienst der Barmherzigkeit, geboren aus dem Barmherzigkeitsakt Chri-
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sti“?? an. Gerade sein Pontifikat lief§ erkennen, dafl die moralische Kompetenz des
Papsttums in dem Maf§ wichst, wie sein juridischer Einfluff in den Hintergrund tritt
bzw. seine Akzeptanz selbst auf evangelischer Seite in dem Maf} steigt, als ,der
Dienst des Papstes an der Einheit in Beziehung zu den lutherischen Kirchen mehr
pastoraler als juridischer Art®#° ist. Mit seinen mahnenden Worten gegen den Irak-
krieg wurde Johannes Paul II. beispielsweise tiber die Grenzen der romisch-katho-
lischen Kirche hinaus als Sprecher der Christenheit anerkannt und gewtrdigt.

Ausblick: Papsttum als Chance

Der Uberblick iiber die Okumenediskussion in der Primatsfrage lief§ deutlich wer-
den, daff in einigen jlngsten O6kumenischen Dialogen eine so weitreichende
Anniherung erzielt wurde, wie sie, gemessen an der extremen Papaltheorie des Er-
sten Vatikanums, niemand zu erhoffen vermochte. Allerdings sind auch die noch
bestehenden Kontroversen untibersehbar, die insbesondere die papstlichen Voll-
machten betreffen. Weil hier eben nicht nur theologische, sondern auch emotionale
Bedenken auszuriumen sind, kommt es neben allen 6kumenischen Bemithungen
nicht zuletzt auf eine Praxis an, die alte Angste zerstreut und neue Sympathien
weckt, wie dies seit dem Pontifikat von Papst Johannes XXIII. in wachsendem Maf§
der Fall war. Erinnert sei in diesem Zusammenhang nur an die zahlreichen Pasto-
ralreisen Johannes Pauls II., auf denen er zu Frieden, Gerechtigkeit und Ver-
sohnung aufrief, an die gegenseitigen Besuche zwischen Ost und West oder an die
Gebetstreffen in Assisi, an denen nicht nur orientalische Kirchen, sondern auch
Vertreter anderer Religionen teilnahmen.

Insofern das Stichwort ,,Koinonia“ einer kiinfrigen sichtbaren Kircheneinheit die
Richtung weist, bietet sich ein petrinisch/papstliches Amt an, das die universale
Einheit symbolisiert, sie wirkungsvoll fordert, ohne die legitime Verschiedenheit
preiszugeben, und das dem Bleiben der Schwesterkirchen in der apostolischen
Wahrheit dient. Damit korreliert die Einsicht, dafl das Neue Testament in der Ge-
stalt des Petrus einen fiir die Gesamtkirche wichtigen Dienst bezeugt bzw. der pe-
trinischen Funktion von Anfang an eine wichtige ekklesiale Bedeutung zukommt.
Ein Grundkonsens wire somit zunichst in dem Bekenntnis zu suchen, dafl ein 6ku-
menischer Integrationsdienst bzw. ein letztverbindlicher Zeuge und Garant der
Einheit der gesamten Kirche in der Liebe und ihres Bleibens in der Glaubenswaht-
heit eine Antwort auf die pneumatologische Anleitung der Kirche ist, auf die eine
universalkirchliche Einheitsstruktur nicht zu verzichten vermag.

Tatsichlich beginnt die evangelische Theologie den Einheits- und Gemeinschafts-
dienst des Papsttums an der Einheit der Kirchen neu zu wiirdigen, ohne freilich ein-
zurdumen, dafl dieses Amt wesenskonstitutiv zur Kirche Jesu Christi gehért, wohl
aber, daff es ,,dem Wesen und Auftrag der Kirche® entspricht und ,,grundsatzlich als
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sachentsprechend anzusehen“* ist. Wenn es der Kircheneinheit dient, dann ist es
»wahrlich keine Sache der bloflen Zweckmafiigkeit oder Winschbarkeit“# — das
kommt einem ,ius-divinum®“-Verstandnis sehr nahe, abgesehen davon, daf bei der
theologischen Qualifikation der Institution des Papsttums die traditionelle Katego-
rie des ,iure divino“ ohnehin nicht mehr greift. Betonen auflerdem lutherische
Theologen die kollegiale und synodale Verantwortung und bestreiten, daf§ das Pe-
trusamt in seinem Kern im Papsttum verwirklicht ist, so wird doch auch einge-
raumt, daf! die Alte Kirche das Petrusamt in der Kirche Roms verwirklicht sah und
es darum naheliegt, die petrinische Funktion dem Bischof von Rom zuzusprechen,
zumal der Einheitsdienst nach romisch-katholischem Verstindnis die origindre
Aufgabe des Papstamtes ist. Die Auseinandersetzung um die geschichtliche Gestalt
des Papsttums, einschlieflich der Lehrentscheidungen des Ersten Vatikanums
konnte dartiber hinaus im einzelnen offen bleiben. Freilich miifite den Einwanden
nicht romisch-katholischer Kirchen, das Papsttum gefihrde die Freiheit des Evan-
geliums, der Kirche sowie die christliche Gewissensfreiheit, entgegengewirkt
werden, indem die Papsttheologie des 19. Jahrhunderts im Geist der Communio-
Ekklesiologie und des Kollegialitatsprinzips hin zu einem Pastoralprimat fortge-
schrieben wiirde, der die Selbstindigkeit der Teilkirchen nicht gefihrdet, sondern
deren rechtmiflige Verschiedenheit schiitzt sowie ihre Treue zur apostolischen
Lehre und zueinander fordert.

Ausreichend wire eine Ubereinkunft, die alle Schwesterkirchen zur ,Koinonia®
verpflichtet, welche sich im Petrusamt symbolisiert. Einigkeit miifite dartiberhinaus
in den formalen Vollmachten herrschen, welche Jurisdiktion und Lehre betreffen
und die zur effektiven Austibung dieses Amtes notig sind, sowie in der geistlichen
Ausiibung dieses Dienstes. Doch bis dahin scheint es noch ein langer Weg. Solange
das Papsttum ein unbewiltigtes kontroverstheologisches Problem darstellt, bleibt
es immer auch ein Stein des Anstofles, was freilich nicht ausschliefit, dafl es mehr
und mehr zu einer Hilfe auf dem Weg zur Einheit wird, was dann der Fall sei durfte,
wenn der romische Papst alle Christen im Blick hat und der Einigung der Teil- und
Schwesterkirchen in der ,Koinonia“ der Universalkirche dient:

»Wenn sich das Papsttum dieser Aufgabenstellung neu bewufit wird, kann es im ckume-
nischen Bereich eine Bedeutung erlangen, die noch gar nicht abzuschatzen ist. Es bleibt zu
hoffen, daff sich Papste im konkreten Vollzug ihres Amts faktisch als Sprecher aller Christen
erweisen und als solche betrachtet werden, selbst wenn sie rechtlich noch nicht als solche an-
erkannt sind. Die Praxis wird hier der Rechtsordnung vorangehen mussen.“#

Solche praktischen Schritte auf dem Weg zu einer gemeinsamen Form verbindli-
chen Zeugnisses konnten helfen, eine Tradition 6kumenisch-verbindlichen Lehrens
aufzubauen, unabhangig davon, dafl die Kirchen noch nicht in jeder Hinsicht mit
einer Stimme zu sprechen vermogen*. Ein solches lehrmifliges Aufeinanderzuge-
hen findet seine tiefste Begriindung darin, daf§ die evangelischen Kirchen und die
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katholische Kirche seit der Unterzeichung der ,Gemeinsamen Erklirung zur
Rechtfertigungslehre im Kern der evangelischen Wahrheit iibereinstimmen und
darum prinzipiell fahig sind, die Mitte des Evangeliums wieder gemeinsam auszu-
sagen.
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