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Evolution und Schöpfung

Zur Auseinandersetzung mi1t der neokreationistischen Kritik Darwins Theorie

„Kreationısmus“ hat 1980058 scheinbar miıt Schöpfung 1mM theologischen Sınn eu  =)
War liegt ıhm der theologische Fachterminus „cCreati1o“ zugrunde, aber die bıblı-
schen Grundlagen für diesen Ausdruck welsen 1ın eıne Rıchtung, die den Kreatıio-
nısmus wen1g eruührt. Aus dem Iten Testament sınd VOT allem 7wel Begritte,
bar  S un: Jasär, AaUS denen sıch der bıblische Schöpfungsbegriff speılst. Ersterer
meınt dıe freie, (506ftt allein vorbehaltene Tätıgkeıit, durch die Lebendiges geschaffen,
Befähigung ZU Leben verliehen un Anteıl Leben CGottes gegeben wiırd. etz-

1St dagegen das Wort, mMI1t dem ach Gen Z die Formung des ersten Menschen
aus dem teuchten Ackerboden beschrieben wiırd. Dieses Wort meınt VOT allem die
gestaltende Tätıgkeıit des Töpfers un: entspricht Zanz dem deutschen „schaffen“,
das VO derselben Wurzel W1€ das englische A vO shape“, gestalten, yebildet 1STt. SO
könnte [11all meınen, dafßs doch der Schöpfter 1St, der durch se1ın Iun dem tormlo-
SCI] Stoff eın Desıgn verpadßit. ber WE INa die Bildworte ansıeht, 1n denen Gott
1ın der Biıbel mMi1t einem Töpfer verglichen wiırd, tällt auf, da hier VOT allem u  > die
Abhängigkeit b7zw. Aufgehobenheit des Menschen 1ın der and eines seıne (5e+
schicke lenkenden un Zeı] tührenden (zottes geht (Z B. Jes 45,9-13)

Zum anderen bezieht sıch der Vergleich mMIi1t der Töpfertätigkeit aut eiıne moralı-
sche Neuschaffung (Jer 18, 1—6) un: meınt damıt viel eher eın ıntentionales TIun als
eın materielles Formen. Wenn der ext AUS Jerem1a die Assoz1atıon —

laubt, zielt der Vorgang des Bıldens, Verwertens un Neutformens eines Gefäßes aut
die sukzessive Realisierung eıner künstlerischen Intuition ab, mehr aut den
Vorgang des Schaffens als auftf das geschaffene Produkt. Es geht also un den Unter-
schied VON Kunstwerk, das ber sıch hınaus aut eiıne dahıinterliegende Idee verweıst,
und Kreatıon, das blofße (Mode-) Erzeugnıis, 1n dem schon leicht peJoratıv der AN-
klang ZUuU Machwerk mıtschwingt. Denselben Unterschied tinden WIr 1m Be-
oriffspaar Geschöpf un Kreatur.

So weıt denkt der „Kreationist“ gewÖhnlıch nıcht. Fur ıh steht nıcht 1ne ınhalt-
liche Erhellung VO Schöpfung 1m Vordergrund, sondern 1nNe Ablehnung. Die
Grundaussage heißt jer: nıcht Evolution, sondern Gott; nıcht Darwın, sondern Bı-
bel Charles Darwın (1809-1882) annn un: darf nıcht Recht haben mi1t seiıner Theo-
rıe, weıl GSOff 1n dieser Welt und insbesondere 1m Leben des Menschen nıcht
mehr vorkommt und dies das Ende jeglicher Moral und bürgerlicher Ordnung be-
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deutet. Diese ngst VAI: den Konsequenzen begleitet Darwıns Theorie se1It iıhren
Anfängen, un: S1C 1St auch heute 1n weıten Kreıisen der USA och das Motıiv, die
Fvolutionstheorie 1bzulehnen. In ıhr wırd die Ursache tür praktısch alle modernen
Zivilisationsübel gesehen, WOZU Individualismus un! Konsumbedarf der Schulju-
gend oder dıe Zunahme der Kriminalıtät 1n den Grofßstädten ebenso gerechnet WECT-

den W1e€e Kommunısmus und Homosexualıtät. Daher rührt die für AASCLE Auf-
klärung gewÖhnten Ohren schwer verständliche Forderung ach Streichung der
Fvolutionstheorie AaUus den Lehrplänen bıs 1ın die Jüngste Gegenwart hinein. BG geht
letztlich die Stabilısıerung des moralıschen Sendungsbewußtseins der USA
Sanz 1m Sınn e1ınes George Bush un: nıcht eıne theologische Streitirage.

Dreı Entwicklungsphasen des Kreationısmus

Miılitanter Kreation1ısmus IN den SA
Natürlıch steckt hınter dieser Ablehnung der Evolution eıne sehr krude Oorm

VO  e Schriftverständnıis, die VO den Pılgervatern herrührt un: das „Wort (Gsottes“
Ermangelung anderer Autoritäten ZATT Grundlage für die Regelung des soz1alen L11&
sammenlebens macht. An der Biıbel dart darum nıcht gerüttelt werden. Der einz1ge
(sarant dafür esteht 1mM Festhalten buchstäblichen Sınn, Wenn anerkannte In-
terpretationsınstanzen (wıe eLWAa das römisch-katholische Lehramt) tehlen. Keıin
Wunder, dafß dieser biblische Fundamentalismus seıne Wurzeln un: stärkste Ver-
breitung 1n den Sudstaaten mMI1t baptistischer Mehrheıit hat, die eın kırchliches Amt
kennen. Ansonsten W ar dıe Sıedlermentalıität aber dem Fortschritt gegenüber
durchaus aufgeschlossen, un 1124  - wu{flte sıch auch mıt dem VO England impor-
tierten Darwınısmus arrangıeren, solange OT: nıcht die yöttlıche Erschaffung des
Menschen berührte. (Das entspricht ganz der Haltung der katholischen Kirche 1n
Europa bıs ber dıie Mıtte des 70 Jahrhunderts.) Das Bekanntwerden VO  — Darwıns
he Descent of Man“ (1871) aınderte die Eıinstellung. Der FEvolutionstheorie
wurde 11U  > zunehmend der Kampf un gefordert, diese Lehre aus den
Schulsälen verbannen. 1921 wurde 1n Kentucky erstmals dıe Forderung ach e1-
111e Verbot der Fvolutionstheorie 1MmM Schulunterricht erhoben. 9725 wurde 1ın
Tennessee das derartıge Verbot tatsächlich erlassen, W ASs den erühmt OL7
denen Scope-Prozefß ach sıch ZOg

Im März 9725 LrLAaT iın Tennessee eın (Gesetz 1n Kraft, das C555 verbot, AM öffentlichen
Schulen Theorıien lehren, die 1mM Gegensatz ZUT wörtlichen Auslegung der bibli-
schen Schöpfungsgeschichte stehen (Butler ct) Die „Amerıcan Civil Liberties
Union“ bot d die Prozeßkosten tür jeden ZU übernehmen, der aufgrund dieses
(zesetzes angeklagt würde. Die Stadtväter VO Dayton (Tennessee) dachten, eın
Prozefß 1n dieser Sache könne ıhre Stadt ekannt machen und überredeten den Bıo-

1ogielehrer John Scopes, sıch dieses (zesetzes anklagen lassen. Dıie
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Hauptkontrahenten 1in diesem Proze(ß Scopes’ Anwalt Clarence Darrow und
der Assıstent des Staatsanwalts William Jennings Bryan.

ach Darrows Argumentatıon wıdersprach das (esetz der 1ın der Verfassung
testgelegten Irennung VO Kirche un Staat Außerdem behauptete CI; da{fß die Evo-
lutionslehre nıcht 1mM Wıderspruch ZUr Bibel stünde. Zu dieser rage ahm Bryan
1Ns Kreuzverhör, das heftig verlief, da{fß Darrow Miılßsachtung des Gerichts
verurteılt wurde. Scopes wurde 100 Dollar Strafe verurteılt, spater jedoch VO

Obersten Gericht VO Tennessee elines Formfehlers ireigesprochen. Die
Strate Darrow Mifßsachtung wurde ebentalls ach eıner Entschuldi-
Zung erlassen!.

Dıie Sıtuation ach diesem Prozeß 1st ambivalent. Eınerseıts wurden die Bestre-
bungen, bıblische Aussagen als konkurrierend mıi1t wissenschaftlichen Erkenntnis-
SC  e} aufzufassen, dadurch der Lächerlichkeit preisgegeben, da{ß orößere öffentli-
che Aktivitäten der Kreationıisten für ein1ıge Jahrzehnte unterblieben. Auft der
anderen Selite haben 1m Anschlufß daran weıtere Staaten (Mıssıssıpp1 9726 un: Af-
kansas EL Evolutionslehrverbote für die Schulen erlassen, und die Zahl
der otffiziell genehmigten Schulbücher, 1n denen die Evolutionstheorie nıcht CI -

wähnt oder abgelehnt wurde, nahm ıIn den tolgenden Jahrzehnten kontinurerlich
Diese Sıtuation sollte sıch EerSst 968 mı1t der Erklärung der Vertassungwidrigkeit

relig1öser Lehrinhalte 1MmM Schulunterricht durch den Supreme Court ändern. ber
selbst danach kam och 999 1n Kansas eiınem nochmaligen Verbot der Evo-
lutionstheorie als Schulfach, das ZW ar 2001 auf ruck des Obersten Gerichtshof
wıeder zurückgenommen wurde, aber eınen bıs heute andauernden Streıit ber den
Inhalt der Schulen zugelassenen Biologiebüchern ach sıch ZOS

Kambpf um wissenschaftliche Gleichberechtigung: Creatıon Scıence
Die Ansıcht hat ein1ges für sıch, da{fß der Schock des Sputnik-Erfolgs der

VO 1957 WAal, der die breıite Offentlichkeit der USA eıner Änderung ıh-
XE antıwıissenschaftlichen Haltung veranlafite und gesteigerter Antıpathie
den Kreationısmus 1n den intellektuellen Schichten tührte. Der Schulunterricht
mu{fßte VO antıquiertem puritanıschem Ballast befreit werden, wollten die SA
ıhre technisch-wissenschafttliche Dominanz 1ın der Welt nıcht gefährden. Darum
wurden die Antıievolutionsgesetze verboten. Nun mufsten sıch auch die Vertreter
des Kreationiısmus auft eıne NECUEC Strategıe besinnen. Es konnte nıcht mehr den
Kampf aUus eıner relig1ösen Vormachtstellung heraus gehen, sondern U1l das FEintor-
dern einer gleichberechtigten wıssenschaftlichen Posıtion. Nıcht das Gefährliche,
sondern das Unzureichende un Eınseitige evolutionärer Erklärungen wırd 11U11-

mehr betont un damıt die Notwendigkeıt eıner alternatıven Theorie gefordert,
eben des „Schöpfungsmodells“ oder der „creatıon clence“. Ihr soll AUS Fairnef(-
oründen ebensovıel Raum 1mM Stundenplan der chulen un: 1m Seıtenumfang der
Lehrbücher zukommen WI1E dem „Evolutionsmodell“.
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Dieser „wiıssenschaftliche Kreationısmus“ hat auch Deutschland erreicht. Der
ohl prominenteste Vertreter 1St der Weihenstephaner Miıkrobiologe Sıegfried
Scherer, der 18880888 mi1t Reinhard Junker als Vertasser des „kritischen Lehr-
buchs Evolution“ firmiert?2. Scherers Argumentatıon zeıgt das Iypische der Iter-
natıv-Strategıie der „creation sclience“: Da die Evolutionstheorie als (Ganzes nıcht
eweısbar sel, mMusse S1C „geglaubt“ werden. Dasselbe Alt sıch aber auch VO der
Annahme eıner „Schöpfungstheorie“ Sapch, un:! darum sSe1 eıne rage, die we1lt-
gehend VO weltanschaulichen Vorentscheidungen und nıcht VO Wiıssenschaft ab-
hängt, welcher LOosung I11all den Vorzug gebe. Schöpfung un! Evolution werden
1er also als Zzwel einander ebenbürtige und auch epistemologisch vergleichbare
Theorien betrachtet, die mıteinander u  3 Glaubwürdigkeit konkurrieren. Da
aber nıcht 11UT subjektive Vorlieben gehen kann, sondern auch die Qualität
der vorgelegten Gründe, lıegt auf der and

Intelligent Desıgn
Damıt sınd WIr be]l der Jüngsten (erst selt ELWa 997 etablierten) Phase 1ın der Ent-

wicklung des Kreationiısmus. uch WEeNnNn VO den führenden Vertretern dieser
Theorie betont wiırd, da{fß die Auseinandersetzung jer ohne jede relig1öse Voreılin-
stellung erfolge un ausschliefslich ine inhaltlıche Kritik Darwınısmus
gehe, mu INan sıch 1mM Klaren SEe1IN, da{fß dıie Intelligent-Design- T’heori1e 1D) Aaus der
„Wedge-Strategie“ des Neokreationisten Phillıp E. Johnson hervorgegangen IST:
Deren erklärtes Zıel 1St CD mMI1t allen Miıtteln tür die Dominanz des Religiösen S6
genüber eıner ımmer weıter sıch greitenden naturalistischen b7zw. mater1alıst1-
schen Weltanschauung kämpften. Da 1n Darwıns Evolutionstheorie die r1ssıgste
Stelle 1m Klotz des Mater1ialiısmus vesehen wiırd, versucht I1  z den eıl (engl
„wedge“) des argumentatıven Wıderstands dieser Stelle hıneinzutreiben?. ine
solche Einschätzung argert natürlıch insbesondere Jjene Bıologen, dıe sıch selber
die erkenntnıstheoretischen Grundlagen ıhrer Wissenschaft wen1g Gedanken -
chen und damıt eben Jene Angriffsfläche lıefern, dıe sıch die ID-Anhänger wun-
schen. TIrotz dieser erwıesenen Zuordnung Z neokreationiıistischen ager sol]
1er dıe Auseinandersetzung mı1t der ID-Theorie 11UT der Rücksicht ıhres Ans
spruchs eıner ınhaltlıchen Kritik Darwıns Evolutionstheorie geführt werden.

Die Intelligent-Design- T’heori1e

Kernpunkt der ID-Kriutik 1St die Schwierigkeıit, die Darwıns Theorie (wıe ıhre Spa-
Modifikationen) mi1t der Erklärung der zunehmenden Komplexıtät des Les

bendigen hat Evolution 1st definıtionsgemäalißs die Entstehung komplexer Lebens-
ftormen AUS eintachen Vorläutern. Darwın befafßt sıch 1aber StrenggenomMMeEN 1L1UTr mıiıt
der Abwandlung b7zw. Anpassung des Bestehenden durch erbliche Varıatiıon un:
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natürliche Auslese, konzentriert sıch also be] seiınem Erklärungsansatz auf die
FEbene der Bıldung Arten („Miıkroevolution“) und bleibt damıt 1M Bereich e1-
nNer bestimmten, schon vorhandenen Organisationshöhe. Ob dieser Ansatz auch
SE Erklärung evolutionärer Neubildungen ausreicht („Makroevolution“), WAal

seıne grofße rage, un: S1e 1St für se1ıne Nachfolger bıs aut den heutigen Tag
Darwın behandelt das Problem der evolutiven Höherentwicklung OT allem 1mM

vierten Kapıtel se1nes Hauptwerks „On the Orıgın of Specıes” untfer der ber-
schrift „On the degree which organısatıon tends advance“ Der Abschnitt tragt
7A58 Thema allerdings nıcht viel Erhellendes bei Darwın verschanzt sıch 1er hın-
ter der Schwierigkeıit, definıieren, W 4S Höherentwicklung eigentlich ist,

aber dann wıeder durch die unbefangene Verwendung des Begritts VOTAaUS, da
tatsiächlich o1bt Worın S1e esteht und WwW1e€e S1e zustandekommt, bleibt

unklar, außer eıner telle, kurz aut den „standard of iıntellect“ als Krite-
1UumM ezug nımmt, ohne dies allerdings weıter auszuführen. Ursache dafür annn
schließlich doch nıchts anderes se1n als der Konkurrenzkampf UTIL Daseın, —
HI  e miıt der „Tendenz der Varıetäten, unbegrenzt VO Orıiginalzustand 1abzuwel-
D3  chen W1e€e Alfred Wallace dies 1n der Überschrift seiınem 858 miıt
Darwın be] der Lınnean Society eingereichten Auftsatz tormuliert hat>

(senau 1jer beginnen 1aber die Zweıtel vieler Naturforscher, ob diese Erklärung
ausreicht, LLUTr weıl WIr keine andere haben, un 1er SE ZEN auch die Moditikatio-
HE d die Darwıns Theorı1e durch moderne Evolutionsbiologen seither ertahren
hat, ohne da{ß Substantielles hinzugekommen ware. Es oeht, kurz ZESaAQT,
das Staunen jedes 1Ur einıgermaisen Kundıgen, W as der Zufall (als Basıs der Varıa-
bılıtät) 1m Vereın mıt der Notwendigkeıt (des Überlebens 1m Konkurrenzkampft)
jer alles bewerkstelligen MUu: Es annn ach Darwıns Lehre nıcht anders SEe1IN: Das
gewaltige Aufgebot raffiniertester Urganısatıon, dıe abenteuerlichsten Ertindun-
CIl un die phantastischste Formbildung mussen durch das Zusammenspiel VO

Multatıon und Selektion entstanden se1N, auch WCI111 I1L1Aall sıch nıcht vorstellen annn
W1e An diesem Übersteigen UÜISECLEI: Vorstellungskraft dıe ID-Theorie 11U ein
Wenn ımmer 1n HSC TGTE Welt, raäsonlert S16€, vorliegt, dessen Zweckmäßig-
eıt unls 1ın Erstaunen SCHZE zweıteln WIr keinen Augenblick daran, da{ß das nıcht 1m
Zufall seıne Entstehungsursache haben kann, sondern sıch absichtlicher Erzeugung
verdankt. „Where there 15 des1ıgn, there IMUSLT be designer“, lautet die zentrale
These Warum das nıcht auch für den Bereich des Organısmischen gelten lassen,
WECeNN WIr MIt unvoreingenommenem Blick darauf schauen?

Das Argument ist nıcht HCL Davıd Hume (171 1776) hat CS 1n seınen „Dıiıalo-
ZUCS Concerning Natural Religi10n“ verwendet® (allerdings, eGs widerlegen),
und Wıilliam Paley, einer der theologischen Lehrer Darwıns 1in Cambrıidge, hat 6S

mıt seiınem berühmten Uhrenbeıspiel ıllustriert. Danach ertordert der Fund eıner
Taschenuhr 1m unbewohnten Gelände zwıngend die Annahme eınes Herstellers
dieser Uhr, auch WeNnNn weıt un: breit nıemand sehen ISt, der dafür 1n rage ame

55



Christian Kummer SJ

(Hume bestritt die Gültigkeit dieses Arguments A4aUS dem Grund, da{fß nıcht
erwıesen, sondern eben die rage sel, ob INa  . dıe Welt als Analogon ZAT Artetakt
auffassen dürte.) Im Gegenzug Paley hat Richard Dawkıns seınen „Blınd
Watchmaker“ geschrieben, mIt entsprechenden computergestutzten Selek-
tionsalgorıithmen ze1gt, WwW1e€e eiıne ungeplante Entstehung komplexer Gestalten MOg-
ıch 1st/. Ihm gegenüber wollen die modernen [11)-Vertreter den Nachweis tühren,
da{ß die Komplexität VO  - zumındest vielen Formbildungen des Lebendigen „ırredu-
zıbel“ sel,; nıcht aut ungeplanten Wırkungen beruhen könne.

Als Beispıel verwendet der amerıkanısche Biochemiker Michael Behe, auf den
der Ausdruck „iırreduzıble Komplexität“ zurückgeht, die Konstruktion eıner Mau-
sefalle, be] der eın Teıil tehlen darf,; damıt S1€e iıhren Zweck ertüllt. 1ne stufenweise
Evolution ZUuUr funktionsfähigen Falle 1St damıt ausgeschlossen. Entsprechend CL

füulle auch die Bakteriengeifßel 1LL1UTr ın der kompletten Zusammenstellung al ihrer
Teıle (ın der Tat erstaunlıch viele un: unerwartet raftfiniert konstrulert für eınen
primıtıven Organısmus) iıhren 7Zweck un: sSEe1 darum SCHAUSO als Ergebnis eıner 1N-
telligenten Planung aufzufassen W1e€e dıe VO menschlichen Erfindergeist ( S
dachte Falleß.

Eın anderes Argument gebraucht der Mathematiker Wıilliam Dembski,
der eigentliche intellektuelle Vorreıter der gaNzZCH Bewegung”. Er versucht 7e1-
SCH, da{fi solche „specıtied complexıty“, W1e€e das MNENNES auf eiınem Inftormations-
gehalt beruht, dessen zutäallıges Zustandekommen jegliches Ma{ß Wahrschein-
iıchkeit sprengt also die alte Geschichte VO Affen mı1t der Schreibmaschine, der
den „Hamlet“ verfassen soll

Zusammengeftafßt besteht die Strategıe der Intelligent-Design- T’heorie ımmer 1n
tolgendem Dreischritt: Sıgn detecting: Nachweis komplexer Zweckmäßigkeıt 1ın
organısmischen Bıldungen; Argumentum ad ıgnorantıam: Ausschlufß aller be-
kannten Ursachen (wıe Zutall, stufenweise Entstehung USW.); Analogieschlufß:
Weil zweckmäßiges Design ımmer eınen Designer V  USSETZL, MUu 65 einen sol-
chen auch ın der Natur veben, selbst WEeNnN WIr nıcht wıssen, W1€ diese planende In=
telligenz gedacht werden soll

Beurteilung der Intelligent-Design- T’heorie
Was 1St VO dieser neuerlichen Angriffswelle auf die Evolutionstheorie halten?
Zunächst fällt auf, da überwiegend Naturwissenschafttler sınd, die diese Attacke
reıten. Bewulfißt wollen S1Ce die Natur des „Intelligent Designer“ offenlassen, WEn S1C
betonen, da{fß das Design-Argument auch strıngent sel, WEln I1a  - nıcht (30tt
ylaubt. Wer anders als (5Otf eın solcher Designer se1ın könnte, darüber schweıigen S1Ce
sıch treilıch au  ®N as legt den Verdacht nahe, da{fß sıch beım Intelligent-Design-
Argument LLUTr eıne Neuauflage des alten tundamentalistischen Schöpfungsver-
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ständniısses handelt. Be1 niherem Zusehen wırd dıe Argumentatıon auch reichlich
dünn. Wıe „ırreduzıbel“ MUu: die 1m „Sıgn detecting“ treigelegte Komplexıtät denn
se1N, damıt die Forderung nach einem intelligenten Planer tragt?

Wenn der Nachweis nıcht prinzıpiell geführt wırd (und W1e€e sollte das?), bleibt
immer das ungute Gefühl, könne ulmangelnden Wıssen lıegen, da{fß WIr
die bestaunte Zweckmäßigkeit für evolutionär unerklärbar halten. Und 1sSt
tatsächlich auch be]l allen VO  z den ID-Anhängern vorgebrachten Beispielen. Man
kannn durchaus Vorstuten Behes Bakteriengeißel angeben. uch Dembskıs Oar
wahrscheinlichkeitsberechnungen gehen der Sache vorbe]. Wıieviel Veränderun-
gCHh der genetischen Intormation würde ohl kalkulieren, dıie Entwicklung
eiınes Kröten-Monsters!® beschreiben, dessen Augen 1mM Gaumendach gebildet
siınd un: uns AUS dem Krötenmaul heraus anblicken? In Wirklichkeit hat diese
(funktionale!) Fehlbildung ıhre Ursache ohl iın eiıner einzıgen Mutatıon, weıl
Gene nıcht eintach Hür einzelne Eigenschaften („Phäne“) stehen, sondern haufıg

Prozesse (hıer VO embryonalen Wachstumsbewegungen) STteUern Im Fall
der Bakteriengeißel könnten sıch einzelne Enzymkomplexe mıt zunächst voneınan-
der unabhängigen Aufgaben 1n der Zelle 1ın eıner Kombinatıion vereinıgt ha-
ben, aus der die Möglichkeıit ZAIT Nutzung als Fortbewegungsapparat resultierte.
Ob eıne solche Kombination eınem 7 weck ZiUET: Erklärung der Komple-
x1tät hinreicht, bleibt die rage. Di1e ID-Anhänger bestreıiten das Hıer Lut sıch 1N-
dessen 1ine methodologische Grenze auf, nämlich dıie rage, W as ine evolutionäre
Erklärung eisten mu{fß

1ne evolutionäre Erklärung annn n1ıe anderes se1ın als die Rekonstruktion
eiınes HSC LGT Betrachtung nıcht mehr zugänglichen hıstorischen Oorgangs allein AaUS

Indizien heraus. Das 1St W1€e be] eınem Kriminalfall. Di1e Phantasıe des Detektivs 1St
gefordert, AUS den unzureichenden Indiıziıen den Tathergang rekonstru-
jeren, un ohne Geständnıis sınd Indizienprozesse 1ne 7zweıtelhafte Sache Was 1aber
soll das Geständnıiıs 1m Fall der Evolution se1ın? Entsprechend der Popperschen
Wiıssenschaftstheorie natürliıch die experimentelle Überprüfung VO  3 AaUs detr Theo-
r1e abgeleiteten Hypothesen. Dieses naturwissenschaftliche Vertahren scheidet aber
be] einem einmalıgen Prozefß, der die Stammesgeschichte 11U11 eiınmal ISt, definıti-
onsgemälfß AT Daraus tolgern, dafß die Evolutionstheorie deshalb keine wI1ssen-
schaftliıche Theorie sel,; sondern 1U eine andere Oorm VO Glaube, 1St absurd. Man
spräche damıt allen historischen Diszıplinen ihre Wıssenschaftlichkeit ab bzw. väbe
implızit jenen Naturalisten Recht, welche die naturwiıissenschafttliche Methode für
die eINZIE legitime orm der Wırklichkeitserfassung halten. SO viel die Adresse
VO Sıegtried Scherer. (Davon abgesehen 1STt 1aber die naturwissenschafttliche Seıite
der Evolutionstheorie, die Wirkung der evolutionären Mechanısmen Multatıon und
Selektion, sehr ohl experimentell überprüft.)

Es bleibt also beim Indizıenprozels. Ihm gegenüber ann Ian ımmer einwenden,
SCe1 nıcht exakt Und auf diesem Feld toben sıch die ID-Anhänger weıdlich

27



Christian Kummer 5/

AL  ® Es 1St bewundernswert, W as ELWa Michael Behe biochemischem Detaiulwis-
SCI1 heranzıeht, das Desıgn selbst „einfacher“ Enzym-Reaktionen belegen.
[)as 1sSt ohl der auch VO Gegnern zugegebene Nutzen der ID-Bewegung: ober-
tlächliche evolutionäre Erklärungen als ungenügend entlarven un:! die Evoluti-
onsbiologen zwıngen, exakter mMI1t dem Problem der organısmıschen 7Zweck-
mäafßıigkeit umzugehen.

So schön Rıchard Dawkıns „Clımbing Mount Improbable  «11 als Entgegnung auf
kreationistische Finwände lesen ist, viele seıner Ausführungen gehen eıgent-
lıchen Kern vorbe1 un!: beschäftigen sıch heber mM1t der allemal eingangıgen selek-
tıonsgesteuerten Verbesserung zweckmäßiger Strukturen, wirklich ıhr /Zustan-
dekommen aufzuklären. Nıcht dıe FEvolution ımmer komplizierterer Spinnennetze
1St 1aber das eigentliche Problem!? sondern das dazu notwendıge Funktionspro-

der Spinndrüsen. [)as wırd annn eintach dem Zuftfall überlassen (die
beruühmten „millıons of miıllıons of years” George S1mpsons) oder mıt eıner
Fülle Beispielen narratıv zugedeckt. Nur 1MmM Fall der Augenentwicklung annn
Dawkins überzeugen, da{fß die „spezıfızıerte Komplexıtät“” e1ines überaus 7zweck-
mäafßıgen Gebildes W1e€e des Linsenauges tatsächlich als Resultat relatıv wenıger EvO-
lutionsschritte zustandegekommen se1ın kann!®. Das lıegt schlicht daran, da hıer,
dıe lichtempfindliche Sınneszelle einmal vorausgesetzt, praktısch jeder denkbare
Schritt eıner zutäallıgen Abwandlung (Ansammlung, Gruben- oder Höckerbildung,
verdickte Schutzschicht USW.) als selektiver Zwischenschrıitt 1n Rıchtung aut verbes-
sertes Sehvermögen wırken VEIMAS. Das 1St aber die oroße Ausnahme den
Evolutionsbeıispielen.

Auf der anderen Seıite schießen die Evolutionsgegner (gleichgültig, welcher Pro-
venılenz) mıt der Akrıbie iıhrer Suche ach Rıssen in Darwıns Theorie auch ımmer
wieder ber das Ziel hınaus. SO eLWAa 1m Fall des SOgenannNtenN Industrie-Melanısmus
des Bırkenspanners, der Nachweıs, da{fß Bernard Kettlewells experimentelle De-
monstratıon der Selektion weıilßer Bırkenspanner auf rußgeschwärzten Baumrinden
durch Vogelfrafß gal nıcht den natürlichen Bedingungen entspricht, 1n der kreatlo-
nıstischen Szene wahre Begeisterungsstürme ausgelöst hat

95- Mıtte des Jahrhunderts tauchte 1n England vermehrt 1ne seltene schwarze Abart
des Bırkenspanners auf. Schmetterlingssammler merkten ZUEerST, denn solche Varıetäten
sınd begehrt. Und innerhalb wenıger Jahre nahm die dunkle Varıante überhand, während die
helle Motte tast verschwinden schien. Ab der Mıiıtte des Jahrhunderts wıederum ander-
ten sıch die Verhältnisse ErNEeUL, un dıe dunkle Abart verschwand zunehmend. Die Er-
klärung, die der Biologe Bernard Kettlewell in den 50er Jahren autstellte und miıt mehreren
Experimenten NtermaAaUeErTE, schıen stiımm1g: Die Luftverschmutzung 1n den Industriegebie-
en hatte die Rinde der Baume geschwärzt un: zudem die Flechten getotet, da{ß die hellen
Maotten nıcht mehr getLarnt I1, WE S1€E sıch tagsüber auf der Rınde nıederließen. S1e

VO den Vögeln leichter entdecken, während die dunkle Art eher überlebte. Die

bıs dahın bedeutungslose Mutatıon der unklen Tiere War Z Selektionsvorteıl geworden

28



FEvolution UN| Schöpfung

allerdings 1L1UTL lange, bıs sıch dıie Umweltbedingungen wiıeder anderten. Eın offensicht-
licher Fall VO  a natürlicher Auslese, klar, da{fß Charles Darwın helle Freude damıt gehabt
hätte. ‚Evolution VO uUuNnseren Augenn annte der Zoologe Julian Huzley. och plötzlıch
schwirren die schlüssıg klingende Geschichte 7Zweitel WwW1€e Nachttalter eine
Straßenlaterne. In einem soeben erschienenen Buch der Wıssenschaftsjournalistin Judıth
Hooper erscheinen Kettlewells Versuche als außerst tragwürdıg. ‚Ich 311 nıcht weıt gehen
I, da{fß seıne Experimente Fälschungen sind, 1aber 1sSt zumiıindest irrıtierend, da{ß viele

seıner Ergebnisse sıch nıcht reproduzieren lassen‘, erklärt Hooper. Auch deutsche Forscher
aufßern Zweıftel: :Das (GGanze 1st eher eın Beispiel dafür, Ww1e€e Evolution tunktionıeren könnte‘,
Sagl Gerd Müller-Motzfeld, Zoologe der Ernst-Moritz-Arndt-Universität Greifswald,
‚aber 1st durch dıe Datenlage nıcht abgesichert‘.

Alles beginne damıt, Hooper, da{ß die Motte her selten autf den Baumstämmen SıtZt,
Kettlewell S1e für seıne Experimente auUSgESECLZL hatte. Viel lieber versteckt S1e sıch 1n der
Krone Zweıgen und Blättern also kann die Tarnung auf der Rınde kaum über Leben
und Tod der Art entscheıiden. Und 1mM übrigen solch dunkle Formen ımmer schon VOI:=

gekommen Ja, xab [9) Berichte AaUuUs Gegenden tern jeglicher Industrie, der dunkle
14Bırkenspanner haufıger War als die helle Form

Nur WE I1L1Lall die Behauptung, Bırkenspanner ruhten tagsüber Sal nıcht autf
Baumrıinden, mıt nıchts anderem nt  ern weı(lß als mi1t tehlendem Wıssen,

S1Ce überhaupt ruhen)>, dann 1st das nıcht gerade eın überzeugender Bewelıs gC-
CIl den Industrie-Melanısmus. (Zurf Ehrenrettung der ID-Anhänger se1 allerdings
ZEeSaAQL, da die meısten VO ıhnen selektionsbedingte Miıkroevolution autf der Ebene
der Artbildung nıcht ablehnen.)

[DDas 1St der eigentliche Schwachpunkt der yanzen I1D-Theorie: Ihre Anhänger mMO-
SCH Ja Recht haben, da{fß die meısten evolutionären Erklärungen unzureichend sınd.
Was aber haben S1e als Alternatıve dagegen setzen”? Nıchts, außer dem erwähn-
ten „Aargumentum ad 1gnorantiıam : Wır wıssen CS nıcht, W1€e 1St, und
darum mu{ CS eiıne schöpferische Intelligenz bzw. Gott SCWESCH se1n. So 1St
Ende eıne ogrundsätzlıiche Option, welche Antwort mehr befriedigt: die eıner VEIN-

tuell unzureichenden, aber ımmerhın inhaltlichen natürlichen Erklärung, oder die
eıner ımmer „zureichenden“, aber eigentlich nıchtssagenden übernatürlichen. Man
MUu nıcht unbedingt Naturalıist se1n, die Alternative bevorzugen. uch
ein oläubiger Mensch anı Bedenken haben, ob bzw. W alllı seınen (SOft als Joker
1m Kartenspiel kausaler Erklärungen einsetzen soll

Schöpfungstheologische Perspektive
Fur sıchA1St das intellektuelle Nıveau der 1D-Kritik der Fvolutions-
theorie nıcht sehr aufregend. ber S1Ce hat 1ne Emporung bei einıgen orthodoxen
Darwınısten ausgelöst, dıe erstaunlıch ISTt. Das hat sıcher mMı1t der hartnäckıgen Art
der Kreationıisten Cun, Indizienbeweisen für die FEvolution die Anerkennung
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verweıgern aber doch nıcht Dahinter geht U1l e1in zumiındest dumpfes Be-
wulßstseıin, autf welch unsıcherem Grund die Evolutionstheorie den makroevolutiven
Verlauf, die Entstehung der verschiedenen Grundtypen lebendiger Organısatıon
etabliert. Es geht also, W1e€e schon mehrtach angesprochen, des Fvolutionsbio-
logen ungeliebtestes Kind, die Höherentwicklung. FEntweder wırd S1E rundweg
verneınt, da Evolution opportunistisch verlautfe und damıt keıine Zielgerichtetheit
aufweisen könne. der 1111l belegt den offensichtlichen Konstruktionstortschritt
VO Finzeller über Schwämme, Hohltiere, „Würmer“ hın segmentıierten, Innen-
oder Außenskelett aufweisenden Organısationstypen (Wırbeltiere un! Insekten)
mı1t 1U  — Begriffen W1e€e Komplexıtikation, zunehmender Musterbildung USW.

Nur wenıge darwinistisch denkende Biologen (Bernhard Rensch, Konrad Lorenz,
Carsten Bresch) erkennen das Phänomen ausdrücklich und haben auch CNISPFE-
chende „anagenetische“ Krıiterien ausgearbeitet. Diese lassen sıch erstens als Z
nahme VO Dıfferenzierung und Integration, zweıtens als Zunahme der Umweltun-
abhängigkeıt un drıttens als Zunahme der iındividuellen Autonomıie einleuchtend
7zusammenfassen!®. Warum aber dann das VO Pıerre Teıilhard de Chardın aufge-
stellte „Gesetz“ VOI1l Zusammenhang VO  e} Komplexıtät un BewulStsein, das diesel-
ben Kriterien in maxımaler Prägnanz tormulıert!”, als „ıdealıstisch“ abgelehnt wiırd,
1st schwer nachvollziehbar. Vermutlich liegt 1Ur der Wortwahl: „Aufstieg des
Bewußtseins“ das klingt für viele sehr ach „anthropischem Prinzıp- (ın seıner
starken Fassung) un!: weckt entsprechende antimetaphysısche Atftekte

Dabe!]1 könnte eiıne solche Metaphysık der Evolutionstheorie eher ZUguLe kom-
LLLECIL S1e erlaubte ıhr, das Kreatıve 1m Evolutionsprozeiß ernstzunehmen, CS I:

be]l eıner ZWaTr eingangıgen, aber letztlich inkonsequenten anthropomorphen Mefta-
phorik belassen*/, oder offiziell leugnen und dann doch auf jeder Seite
der Beschreibung implızıt wıeder einzuführen. Erinnern WIr u1nls das eingangs
ber den bıblischen Schöpfungsbegriff Bemerkte: Da W ar des Töpfer-Bildes
nıcht VO  n eınem Handwerker-Gott dıe Rede, der dıe Dınge der Reihe ach formt,
ıhnen ıhr „Design” verleıiht. Vielmehr wırd CO als eıner yesehen, der möchte, da{fß
der Mensch (wır dürten das ohl auf se1ıne Mit-Geschöpfe ausdehnen) seıne eigent-
lıche orm tindet zunächst 1m moralıischen Sınn, aber, da dıie Gnade die Natur
VvOoraussetz(L, doch auch 1ın eıner umfassenden, se1n SaNZCS ındivıduelles Eıgensein
betreffenden We1se. Wenn der Töpfer seıne Formen durch wıiederholtes Neuaus-
tühren AUS demselben Stoft ımmer höherer Vollendung kommen Alst (Jer 18,
und als Künstler erscheınt, der eıne Idee 1n aAllmählicher stofflicher Eınholung
ZUuU Vorscheıin bringt, dann legt dies eıne evolutıve Deutung des yöttlichen Schaf-
fens ahe

(sottes Schöpfung 1Sst nıcht VO Anfang fert1g, sondern realisıert sıch 1n der
eit Eın andauernder Schöpfungsakt ware aber (5O1T nıcht ANSCHMCSSCHL, WEEeNN als
fortgesetzte Versuchsserı1e ach ımmer besser gelungenen Gestaltungen yedacht
wuürde. Wırklich souveran 1St (sottes Schaften erst WEe1n f nıcht selber als Kunst-
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ler wiırkt, sondern als Urheber \AO®) Kreatıvıtäat. In der berühmten Kurztormel VO

Teıilhard de Chardın: „Dieu alsant taıre les choses.“ „Gott macht, da{ß die
Dınge sıch machen.“ rSst dann entstehen keine Kreaturen oder Kreationen mehr,
sondern wiırkliche Geschöpfte, die dadurch sınd, W as S1€e sınd, da{fß S1e VO

(sottes vollkommenem Gestaltideal einholen. „Ertasten: , tatonnement, hat T il
hard de Chardın das ZCENANNL, un: dieser Ausdruck schließt den SANZCH Reigen des
Zutälligen VO Darwıns Evolution mı1t e1Hn Er ze1gt aber auch, da{ß die Dıinge auf
mehr angelegt sınd als S1e selbst, S1e nıcht LLUT als evolutıve Bıldungen verstehen
sind, sondern 1ın ıhnen steckt eın evolutives Potential welıterer Entwicklung 1m
Sınn der anagenetischen Krıterien Pau! Overhages aut wıevıiel Um- un:! Abwegen
auch iımmer*®. Als Fähigkeit ZUrFr „Selbstüberbietung“ hat ar] Rahner dieses evolu-
t1ve Geschaffensein bezeichnet un: se1ıne zweıdimensıionale Kausalıtät N-

dentalphilosophisch ausgearbeitet*!.
Koönnte eıne solche Metaphysık b7zw. Theologie nıcht auch VO Wert für den Evo-

lutionsbiologen se1n? Nıcht, da{fß S1e das Fahnden ach den immanenten Mechanıs-
INeN un: Faktoren der Evolution Was INa  . (sott selber nıcht darf,
soll IHall auch der Metaphysık nıcht ber WEn dıe selektionäre AÄAntwort
versagt, W aIumn denn eiınen Elefanten geben mußß, doch schon die Bakterien
perfekt ıhre Umwelt angepafst sınd, dann könnte diese Metaphysık ıne Art Be-
ruhigung, eıne übergeordnete Perspektive 1efern: Wır wI1ssen ZW ar nıcht, W1€e das

tunktioniert mıt der Höherentwicklung, aber eigentlich 1St eın Wunder,
da{ß s o1Dt, WEeNnN WIr einen tieferen Sinn, vielleicht besser ZCSAQLT, eınen
„Drive“ hinter dem (sanzen annehmen. „Une derive profonde, ontologique C:

tale  D  9 „eıne tiefe ontologische Dritft“ Teilhard de Chardın diese Sıcht e1InNes
evolutiven Unıhınversums??.

Angesıchts eıner solchen auch iıntellektuell befriedigenden Perspektive wiırkt
Ulrich Kutscheras Stolz, da{ß die „Mehrheıt der Naturtorscher ungläubig“ sel,
ebenso unangebracht WI1€ seıne Übersetzung VO Atheisten mıIıt „reinen Verstandes-
menschen“ überheblich?2?. Solche naturalistische Engstirnigkeit ordert mı1t veradezu
naturgesetzlicher Notwendigkeıt NECUEC kreationistische Gegenreaktionen heraus.
Dafß diese dann eben b  Jenes wıssenschaftliche Nıveau vermıssen lassen, das die
turalistische Seıite Unrecht LLUTLT für sıch selbst reklamıert, 1st der Ireppenwiıtz 1n
dieser Geschichte.
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