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Jesus Christus 1m jüdisch-christlichen Dıialog

Nıchts vorwegnehmen können, ür vieles otten sEe1N, dem Unerwarteten LGUE Per-
spektiven abgewınnen könnte eın Imperatıv des dialogischen Denkens lauten.
Der Imperatıv annn aber auch eın Erfahrungssatz se1n. [ )as entspräche der Wirk-
ichkeıit des christlich-jüdischen Dialogs HSGGT Tage. Gelegentlich W ar der Dialog
mıi1t der jüdischen Forderung konfrontiert, dıie Christologie nıcht 7AUR Iraktandum
Z erheben, weıl damıt die jüdiısche Beteiligung 1ın rage gestellt werde. Anderseıts
hıelt INa  a 1n der christlichen Theologie das Mess1iasthema ZW alr für exegetisch 1088138

äfßlıch, versprach sıch aber systematıscher Hiınsıcht wen12 davon. [Das Uner-
wartete b7zw. Unerwünschte trat eın un! zeıtıgte TIGEG Perspektiven für Dialog und
Theologie. Dies haben nıcht zuletzt Momentauftfnahmen und Biılanzen ZAUT: 40jährı-
gCIl Wırkungsgeschichte der Erklärung des /Zweıten Vatikanischen Konzıils ber die
Haltung der Kırche den nıchtchristlichen Religionen „Nostra Aetate“, Artikel
VO Z Oktober 965 Bewulfstsein gebracht.

Das Unerwartete 1n Dialog und Theologie
Wenn 111a A4AUS der vgegenwartıgen christologischen Diskussion 1m Umteld des ] -
disch-christlichen Dialogs 7A85 Text der Konzilserklärung zurückkehrt,; INAaS 11L1all

überrascht se1IN, W1e€ knapp dieser ext 1ın seinen christologischen Aussagen iSt Stär-
ker 1St se1ıne ekklesiologische Ausrichtung, die treiliıch christologisch verankert SE
„Nostra Aetate“ erinnert daran: „Die Kırche xlaubt, da{fß Christus, Friede, Ju-
den un: Heıiden durch das Kreuz versoöhnt un!: beide 1n sıch verein1gt hat (vgl Eph
2 4-16).“ Dieser zentralen Aussage der Kreuzeschristologıie folgt unmıittelbar eıne
Aussage ZUET: Inkarnatıon Christı:

„Die Kırche hat uch die Worte des Apostels Paulus VOT Augen, der VO seinen
Stammverwandten SagtT, da{ß aUus$ ıhnen Christus dem Fleisch nach stammt‘ KROöm 9,4-5), der
Sohn der Jungfrau MarıaA

Der inkarnationschristologische 1nweIls hat 1n der theologischen Wiırkungsge-
schichte VON „ NOöstra Aetate“ seinen eigenen Stellenwert: Es wurde als „das  < 1)6:
kument des Konzils tür „die Heraustforderung der Kırche 1mM Jahrhundert“ SCr
kennzeichnet?2. Seine Aussagen ZUT Kreuzeschristologıie haben 1n der kırchlichen
Konzilsrezeption eıne xroße Rolle gespielt?. Der katholisch-Jüdısche Dialog selmt
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dem Konzıil hat jedoch iın seiner Thematisıerung der Christologie die bemerkens-
werftfesten Aussagen rAChG Inkarnationschristologie gefunden. Daneben 1sSt auch
Erörterungen VO Aspekten einer mess1anıschen Christologie gekommen:

„Der tietfste Glaubensunterschied trıtt angesichts des stärksten Bindegliedes zwıischen
Christen und Juden ZULagC. Der christliche Glaube Jesus Chriıstus, demgemäfßs der gekreu-
zıgte und auterstandene Jesus Christus nıcht 1L1UT als der verheißene Messıas, sondern arüuber
hınaus als der wesensgleiche Sohn (Cottes bejaht und verkündıigt wırd, erscheıint vielen Juden
als radıkal Unjüdısches.”“*

SO kennzeichneten dıe deutschen Bischöfe 1n ıhrer Erklärung ber das Verhältnis der
Kırche 7R Judentum 1980 die Verbindung VO Gemeiinschaft un: Ungemeinschaft
zwischen Judentum un! Christentum hinsıchtlich des christlichen Glaubens Jesus
Christus. Für Jesus Christus Nannten sS1e dabe; 7wel Titel Eess1aAs un: Sohn Czottes.
Um diese beiden christologischen Titel 1st der jüdisch-christliche Dıissens zentrıert,
treilich mıiıt unterschiedlichem Gewicht. Fundamentaler 1St die Dıifferenz 1m Verständ-
N1S der Inkarnatıon. Aufgrund des Je anderen Gewichts In der jüdıschen un:! der christ-
lıchen Tradıtion hat das mess1anısche Thema nıcht eiınen ftundamentalen Stellenwert.
ber Theologıe un! Dialog befassen sıch dennoch mıt dem Thema des ess1as.

Die rage ach Jesus Christus als ess1as

In den EersSten beiden Jahrzehnten ach „Nostra Aetate“ konnte I1L1all den Eindruck
haben Es herrscht 1nNe€e Scheu gegenüber dem Thema des ess1aAs 1n der christlichen
Theologie W1€e auch 1mM jüdısch-christlichen Dialog. Von Arbeıiten der Exegeten ab-
gesehen, vab CS aa Wortmeldungen. Dıies hat sıch überraschenderweise 1ın den
zurückliegenden beıiden Jahrzehnten geändert. Wır können geradezu VO  a eıner
Konjunktur 7ABE Themenkreiıs VO  = ess1as und Mess1anısmus sprechen. Es 1st eıne
internationale jüdisch-christliche Diskussion 1mM Gang”. [)as Ablegen der „MeSSs1a-
nıschen Scheu“ oalt auch für das wichtige Dokument der Päpstlichen Bıbelkommuis-
S10N „Das jüdısche 'olk un se1ne Heılıge Schrift 1ın der christlichen Bibel“ VO

IN Maı 2001 Die Bibelkommission spricht das Messıianısche 1m Christusglauben in
einer Weıise d die sowohl die Theologie als auch den christliıch-jüdıschen Dialog
ZANT: Vertiefung der Reflexion ber das mess1janısche Thema anleitet. Za den aufre-
gendsten Außerungen der etzten Jahre gehört ıhre Aussage: „Die jüdısche ess1aAs-
erwartun 1sSt nıcht vergeblich“ (Nr. 21/5 43 )° IDIEG jüdısche Mess1ashoffnung hat
ach diesem vatıkanıschen Dokument nıcht 1U  — iıhren Gegenstand, sondern iıhren
Grund, iıhren Sınn, ıhre Berechtigung, ıhre Niıchtvergeblichkeit. In negatıver For-
mulıerung wırd der jüdischen Mess1ashoffnung NC} kiırchlicher Selite eine höchst
posıtıve Qualität zugesprochen. Das 1St theologiegeschichtlich außerordentlich.

Die Aussage meınt vewis die Messiashoffnung des Alten Testaments, zielt aber
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letztlich doch auf die nachbiblische Messiashoffnung des Jüdıschen Volkes. Denn das
Dokument hat die nachbiblische und zeıtgenOssısche Erwartung VO Juden un!
Christen 1mM Blick. In dieser Zuschärfung kommt eın Grundentscheid des oku-
mMentes ZU Iragen: Es reflektiert die heilige Schriuft des jüdıschen Volkes (das „Alte
Testament“) un: die christliche Bibel (als FEinheit VO Altem un! Neuem Testament)
nıcht 1L1UT in ıhrem historischen Verhältnis zueiınander als lıterarısche Textgrößen,
dıe ach Abschlufß der Kanonbildung nOormatıv geworden Sind. Die bıiblischen Texte
sınd lıterarısche Texte, dıe VO einzelnen un: iıhren Gemeıinschaften gelesen werden.
Diese lesen denselben Text, entdecken 1aber 1n ıhrer A Rück-sicht: Aspekte, welche
die anderen nıcht velesen un: verstanden hatten. Zwischen ext un: Lesegemeın-
schaft entsteht eıne Dimension VO Sınn, der in der Textebene allein nıcht gegenwar-
t1g W afl. Deshalb yeht CS dem Dokument auch das Gegenüber der nachbiblischen
jJüdıschen und christlichen Auslegungen bzw „Leseweısen“ der Bibel 1er die Ju-
dische Auslegung der jüdıschen Bıbel AUS Tora, Propheten un: Schrıiften, dort die
christliche der christlichen Bıbel AaUusS$s Altem un: Neuem Testament:

Die „Christen können und mussen zugeben, da{fß die jüdısche Lesung der Bıbel 1ne MOg-
liche Leseweılse darstellt, die sıch organısch AUS der jJüdıschen Heıiliıgen Schrift der eıt des
/Z/weıten Tempels erg1bt, 1n Analogie ZUur christlichen Leseweıse, die sıch parallel entwickelte.
Jede dieser beiden Leseweılisen bleibt der jeweıligen Glaubenssicht HASIU E deren Frucht und
Ausdruck S1e 1St. So 1St die eıne nıcht auf die andere rückführbar“ (Nr. 22/44)

Di1e jüdısche Mess1ashoffnung, der die Qualität der Nıchtvergeblichkeit ZUSC-
sprochen wırd, gehört dieser parallel ZUT®F christlichen Auslegungsgeschichte sıch
entwıickelnden jüdıschen Lesewelse. Die jüdische Lesewelse oder Kommentartradı-
t10n 1St nıcht Abirrung oder Verfälschung eiınes ursprünglichen Sınns, sondern eine
sıch organısch aus der Biıbel Israels ergebende Möglichkeit. Möglichkeit besagt
Plausıbilität, Angemessenheit un: Legıitimuität. Und doch wırd ber die jJüdısche
Leseweiılse och mehr ZESAQT.: S1e 1St nıcht beliebige Kommentierung biblischer
Grundlagen, sondern Frucht un: Ausdruck eiınes Glaubens, der auf die bıblısche
Offenbarung posıtıv antwortet Al dies oilt VO der jüdischen Mess1ashoffnung,
WI1e€e S1e 1n nachbiblischer jüdıscher Überlieferung anzutreften 1St.

Diese posıtıve Kennzeichnung hat deutlich VOT ugen, da{fß das jüdische olk mıt
seıiner Mess1ashoffnung ein Neın Z ess1as Jesus VO  - azaret Sagl un be] ıhm
rabbinısche Überlieferungen 1n Geltung sınd, „dIie den Glauben Jesus als ess1aAs
un! Gottessohn ausschließen“ (Nr. 22/44). ber W1e€e ann seıne Messiashoffnung
dann VO Christen DOSITIV gedacht werden? Liegt ein christlicher Selbstwider-
spruch vor”? Die Spannung 1St offenkundig. Das Dokument scheint eıne Milderung
dieser Spannung bieten, WE CS testhält Wıe WIr leben S1e VO der Erwartung“
un:! direkt den Satz anschliefßt:

„Der Unterschied 1sSt HUD da{ß Derjenige, der kommen wırd, dıe Züge Jesu tragen wırd, der
schon gekommen 1St, uU11S5 gegenwartıg 1St und andelt  < (Nr. 21/43)
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Die Miılderung der pannung esteht also darın, da ‚WarLr die jetzıge jüdısche
Messiashoffnung den Glauben Jesus als den ess1As ausschlie(t, aber 1n der
Parusıe beıiım Wiederkommen des Herrn ıhr Neın überwindet un ZUT Anerken-
1UILS des Wiederkommenden tinden wiırd Die Spannung erscheıint Jer als befristet.
Damıt aber 1St eın Problem gegeben, über das nachzudenken der Theologie aufge-
geben ISt.

Der Bıbelkommıissıon 1St klar, da{fß die nachbiblischen jüdıschen Überlieferungen
bıs heute „den Glauben an Jesus als ess1as“ dezidiert ausschließen (vgl Nr.
Diese pannung nımmt das Dokument nıcht WC?; WE se1ın christologisches
Verständnis ausdrücklich macht un: vieltfach esonders 1m Punkt „Der Sohn und
Nachfolger Davıds“ (Nr. 62-64/114-118 mess1anısch enttaltet. Es spıtzt dıe
pannung 1m mess1anıschen Verständnis jedoch nıcht 1in einer We1se Z da{ß eLIwa

VO einem christlich-jüdischen Grundunterschied spricht, AaUS dem alle anderen
Unterschiede erwachsen. Es weı(lß den Sachverhalt, da{ß 1ın der jüdiıschen Lesart
die Messiashoffnung nıcht den KRang des ogrundlegenden Verständnisschlüssels hat
(Nr. 62/1 15) Demgegenüber erkennt das Neue Testament un: mı1t ıhm dıe Kırche
grundlegend und wesentlich An Jesus VO  - azaret den verheıifßenen, VO Israel
(und der Menschheıt) erwartfeten Messıas, also denjenıgen, der 1n seıiner
Person die Verheißung erftüllt“ (Nr. 63/1 SO grundlegend un wesentlich W1€ Hür
das Christentum 1sSt dıe Messiashoffnung für das Judentum nıcht. Wır stehen 1er
VOTL eınem Ungleichgewicht, Ja eıner Asymmetrıe 1m christlich-jüdischen Verhält-
n1s: 1er der grundlegende un wesentliche Messiasglaube dort diıe nıcht VO allen
Juden als zentral verstandene Messiashoffnung. Dennoch oibt eıne jüdische Mes-

siashoffnung. Von dieser SagtTl das Dokument: „Die jüdische Messiashoffnung 1st
nıcht vergeblich.“ Es wei(ß dıe pannung 7zwıischen kirchlichem Christusglauben
un: jüdıscher Messiashoffnung un: verkennt den Charakter des Widerspruchs
nıcht.
ıbt 6S 1ine Brücke 7zwiıischen christlichem Christusglauben und jüdischer Mes-

s1ashoffnung? Eın jüdisch-christlicher Konsens 1ST nıcht einzutordern. Der Christ,
dıe Christın soll die jüdısche Hoffnung, die MI1t einem kommenden ess1aAs rech-
nET,; mMI1t Respekt hören. Kann aber darüber hınaus eın anerkennendes Ver-
hältnıs 745 0 dieser jüdıschen Messiashoffnung vewınnen, auch WE diese eın Neın

Jesus Christus einschliefßt? Das Dokument der Biıbelkommuissıon bejaht diese
rage, weıl Cs die Kırche VO (30601 ın dıe ähe 7AUE jüdischen 'olk gestellt sıeht.
Sollten dıe Ungekündetheıt des Bundes (sottes mıi1t Israel (vgl Nr. 42/80), die OTrft=-
dauer yöttlicher Liebe Israel (vgl. Nr. 31-32/58-—63), die unverbrüchliche Ireue
yöttlicher Erwählung Israels (vgl. INT. 33—36/63—71) W1€ auch die jüdısche TIreue
JE: Bund (sottes und die jüdiısche Liebe 7ABE yöttlıchen Namen, VO denen die
orofße Karfreitagsfürbitte der katholischen Liturgie spricht”, nıcht eıne eigene
Schwerkraft auch 1m Blick auf dıe jüdısche Messiashoffnung haben? Steht die Jüdi-
sche Messiashoffnung nıcht dem egen des (sottes Israels? Man wırd diese
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Fragen posıtıv beantworten dürfen: die Gaben (sottes Israel behalten ıhr heilvol-
les Gewicht für srael, dıe jüdische Mess1ashoffnung steht untfer dem Segen Gottes.

Allerdings knüpft die Bibelkommuission ıhre posıtıve Würdigung der jüdıschen
Mess1ashoffnung daran, da{fß diese ıhr Neın Jesus als ess1as 1n der Parusıe über-
wındet un: ZALE Anerkennung des wıederkommenden Christus tindet. arft iıne
theologische Meınung ın der Spannung zwiıschen heutiger jüdischer Mess1ı1ashofft-
NUunNng und dem christlichen Christusglauben weıtergehen und Iragen: Meldet sıch
JeT vielleicht die Möglichkeıit eıner Pluritormuität oder Polarıtät VO Wahrheit
ETWa 1ın dem Sınn VO Ps 62, 12 „Eınes hat (sott DESAZLT, 7zweiıerle1 habe iıch gehört“ ?
Stehen WIr mıt unseren Fragen VOT eıner pannung bereits 1m christlichen Glauben
und Hoffen selbst? Und bestünde diese darın, da{ß der chrıstliche Glaube sıch
mess1anıschen Wiederkommen Jesu Christı ftestmacht un: zugleich die jüdısche
Messiashoffnung pOsıtıv würdigt? Der Christ bzw. die Christin Aartel nıcht auf e1-
NCN anderen als den wıederkommenden Jesus Christus und achtet zugleich die ) -
dische Mess1ashoffnung als einen Akt der Ireue 7A08 (SOtt Israels. So siıeht der
VeErTAteNe Christusglaube den Segen (sottes nıcht eintach VO der jüdischen
Messiashoffnung zurückweichen. Haben WIr die Auflösung dieser Spannung iın das
Geheimnıis des Heıilsplans (sottes stellen? Es o1bt Fragen des Glaubens, die sıch
der bündıgen, eintachen Antwort verweıgern; S1e führen bısweilen 1n eıne Doppel-
heit VO Antwortversuchen, deren pannung und Gegenläutigkeıit sıch nıcht VECI-

mıtteln oder auflösen Afßt Oftenbar die theologische Meınung 1sSt die hrı-
stus-Messıias-Frage eine solche rage.

Nıcht der Messı1astitel macht den zentralen Dıissens 1m jüdısch-christlichen [Da
log unNnserer Tage AaUS, sondern der andere Titel Jesu Christi, der des Mensch OL-
denen Sohnes Gottes, und darın die Gottesfrage 1m CHNSCICH Sınn. Der christlich-
jüdısche Dıissens 1st das Gottesverständnıis un 1er näherhin das 'Thema der
Menschwerdung, der Inkarnation des Sohnes (sottes 1n Jesus Christus zentriert. So
stellte der jüdısch-orthodoxe Philosoph Michael Wyschogrod fest

„Dıie schwıer1igsten unerledigten Fragen zwıischen Judentum und Christentum betreffen
die Gottheit Jesu, die Inkarnatıiıon und die Irınıtät drei Stichworte, dıe War nıcht gleichbe-
eutend sınd, 1aber doch sämtlıch unterstellen, Jesus se1 nıcht blo{fß eın menschliches Wesen,
sondern zugleich (sott SCWESCIL Gegenüber diesem Anspruch werden alle anderen christli-
chen Behauptungen, W1€E die, da{ß ]e‘sus der Messı1ıas sel, bestentalls zweıtrangıg. “

Jüdiısche Kritik der „Idee“ der Inkarnatıiıon un: ıhre HAaRnscen

Der bıs ZAUT: Inkarnationstrage vorangetriebene christliıch-jüdische Dialog uUunNseTer

Tage hat unterschiedliche jüdısche Wortmeldungen hervorgebracht, ohne die
Schärfe des Wıderspruchs miıldern. Es lassen sıch mehrere Argumente un
Denkftiguren des jüdıschen Einwurts die Menschwerdung des Sohnes (sottes
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unterscheiden. Eın gewichtiger FEinwurf bewegt sıch aut der philosophischen
FEbene Emmanuel Levınas fragt VO den Voraussetzungen seıner Philosophie, aber
auch se1nes Offenbarungsverständnisses her ach dem phiılosophischen Wert der
„Idee“ der Menschwerdung (des Sohnes) (sottes un: me1lnt: i1ne Gegenwart
(Sottes 1ın der elt der Welt ware „zuviel“ tür die Armut (sottes un: 5Zu wen1g” für
seıne Glorıie, ohne die seıne Armut keıine Erniedrigung 1St Levınas verneınt, da{fß
(Gott 1n seıner Dauer 1ne „Gegenwart” 1ın eıt und Welt werden an Er hält daran
fest, da Gott „nıchtassımılıerbare Andersheıt, absolute Unterscheidung allem,
W asSs sıch ze1gt” bleibt. Deshalb spricht VO „Gottes ursprünglıche(r) Vorgäng1ig-
elt oder ursprüngliche(r) Letztgültigkeıit 1ın bezug aut die Welt, dıe Ihn nıcht aut-
nehmen und beherbergen kann“, da{fi sıch „MICHTHans Hermann Henrix  unterscheiden. Ein gewichtiger Einwurf bewegt sich auf der philosophischen  Ebene. Emmanuel Levinas fragt von den Voraussetzungen seiner Philosophie, aber  auch seines Offenbarungsverständnisses her nach dem philosophischen Wert der  „Idee“ der Menschwerdung (des Sohnes) Gottes und meint: Eine Gegenwart  Gottes in der Zeit der Welt wäre „zuviel“ für die Armut Gottes und „zu wenig“ für  seine Glorie, ohne die seine Armut keine Erniedrigung ist. Levinas verneint, daß  Gott in seiner Dauer eine „Gegenwart“ in Zeit und Welt werden kann. Er hält daran  fest, daß Gott „nichtassimilierbare Andersheit, absolute Unterscheidung zu allem,  was sich zeigt“ bleibt. Deshalb spricht er von „Gottes ursprüngliche(r) Vorgängig-  keit oder ursprüngliche(r) Letztgültigkeit in bezug auf die Welt, die Ihn nicht auf-  nehmen und beherbergen kann“, so daß er sich „nicht ... inkarnieren, ... nicht in ein  Ende, ein Ziel einschließen“ kann’?.  In einem anderen quasi-jüdischen Einwurf sieht Jean-Francois Lyotard in der  Inkarnationslehre eine Verobjektivierung der Transzendenz Gottes und eine  Zerstörung des Bilderverbots; wo „im menschgewordenen Gott“ das Wort klar  und unterscheidbar geworden sei, werde das Gottsein Gottes verharmlost; die  „Stimme“ müsse nicht mehr in einem fortwährenden Forschen erhorcht werden,  sondern habe dem Sehen eines Bildes Platz gemacht!®. Sodann hat Jacques Derrida  mit seinen Reflexionen über Gen 22 und über die Gabe, die es nur gibt, „wenn es  keine Reziprozität gibt, keine Rückkehr, keinen Tausch, weder Gegengabe noch  Schuld“, christliche Theologie dazu evoziert, Gott als Gabe in trinitarisch-inkarna-  torischer Lesart zu verstehen!!. Ein weiterer Einwand argumentiert aposteriorisch:  Die Menschwerdung des Sohnes Gottes kann das Judentum nicht annehmen, weıl  es diese Geschichte nicht hört, weil das Wort Gottes, so wie es vom Judentum  gehört wird, ihm das nicht sagt, und weil der jüdische Glaube das nicht bezeugt'*.  Die Menschwerdung sei also von der Tradition her kein jüdisches Diskussions-  thema. Deshalb hat Martin Buber schon in den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts  von der Inkarnationslosigkeit Gottes als einem unterscheidend Jüdischen gespro-  chen: „die Inkarnationslosigkeit des dem ‚Fleisch‘ sich offenbarenden und ihm in  der gegenseitigen Beziehung gegenwärtigen Gottes“ sei „das letztlich Sondernde  zwischen Judentum und Christentum  (c13°  Die jüdische Kritik an der Menschwerdung des Sohnes Gottes findet in der ka-  tholischen Theologie durchaus ein aufmerksames Echo!*, Wo die Möglichkeiten  und Grenzen christlicher Aufnahme dieser Einwürfe bedacht werden, geschieht  dies nicht zuletzt unter Bezug auf das Christusverständnis des Konzils von Chalke-  don (451) und eine sogenannte chalkedonische Hermeneutik. Das Konzil von  Chalkedon hat in Christus das Zueinander von „Menschheit“ und „Gottheit“ als  unvermischt und zugleich ungetrennt gedacht: Im menschlichen Antlitz Jesu von  Nazaret schaut uns das göttliche Wort, der göttliche Sohn an; in Jesus verschmelzen  Menschliches und Göttliches nicht miteinander und dürfen nicht voneinander ge-  Frennt werden. Die berühmte Formel lautet: „ein und derselbe ist Christus, der ein-  48inkarnıeren, nıcht iın eın
Ende, eın Ziel einschliefßen“ kann?.

In eınem anderen quası-Jüdischen Einwurt sıeht Jean-Francoı1s Lyotard in der
Inkarnationslehre eıne Verobjektivierung der Iranszendenz (sottes un: eıne
Zerstörung des Biılderverbots:; kEnl menschgewordenen (3O6tt° das Wort klar
und unterscheidbar geworden sel, werde das CGottseıin (sottes verharmlost:; die
„Stimme“ musse nıcht mehr 1ın einem tortwährenden Forschen erhorcht werden,
sondern habe dem Sehen e1ınes Bıldes Platz gemacht!®. Sodann hat Jacques Derrida
mıt seınen Reflexionen über (Gen AT und ber die Gabe, die 11UT o1bt, „ WCNN
keine Rezıprozıtät 1bt, keine Rückkehr, keinen Tausch, weder Gegengabe och
Schuld“, christliche TheologıeZ evozıert, (sott als abe ın trinıtarısch-ıinkarna-
torischer Lesart verstehen!!. FEın welıterer Fınwand argumentiert aposteriorisch:
Die Menschwerdung des Sohnes (sottes annn das Judentum nıcht annehmen, weıl

diese Geschichte nıcht hört, weıl das Wort Gottes, W1€e CS VO Judentum
gehört wiırd, ıhm das nıcht Sagl, un: weıl der jüdiısche Glaube das nıcht bezeugt!..
Die Menschwerdung se1 also VO der TIradıtion her keın jüdisches Diskussions-
thema. Deshalb hat Martın Buber schon 1ın den 330er Jahren des 2A0 Jahrhunderts
VO  — der Inkarnationslosigkeıit (sottes als eınem unterscheidend Jüdischen ZCSPTO-
chen: „dıe Inkarnationslosigkeit des dem ‚Fleisch‘ sıch offenbarenden un! ıhm 1n
der vegenseltigen Beziehung gegenwaärtıgen (30ttes” sS@e1 „das letztlich Sondernde
7wischen Judentum un!: Christentum19

Die jüdische Kritik der Menschwerdung des Sohnes (sottes tindet 1n der ka-
tholischen Theologıe durchaus eın aufmerksames Echol*. Wo die Möglichkeiten
und Grenzen christlicher Aufnahme dieser FEFinwürftfe bedacht werden, geschieht
1eSs nıcht zuletzt eZuz auf das Christusverständnis des Konzıils VO Chalke-
don und eıne SOgeENANNLE chalkedonische Hermeneutik. Das Konzil VO

Chalkedon hat 1n Christus das Zueinander VO „Menschheıt“ un: „Gottheıt“ als
unvermiıscht und zugleıich ungetrenNnt gedacht: Im menschlichen Antlitz Jesu V  e}

azaret schaut uUu1ls das yöttliche Wort, der yöttliche Sohn d} 1n Jesus verschmelzen
Menschliches un: Göttliches nıcht miıteinander und dürten nıcht voneınander gC-

LreNNL werden. Di1e berühmte Formel lautet: „eIn un: derselbe 1St Christus, der e1IN-
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zıggeborene Sohn un: Herr, der ın 7wel aturen unvermischt, unveränderlıch,-
un: unteilbar erkannt wiırd, wobe]l nırgends der Eınung der Unter-

schied der aturen aufgehoben 1St  C (DH 301 Diese konziliare Vorgabe hat ıhre
bleibende Bedeutung, W CI christliche Theologıie aut die jüdısche Kritik der
Menschwerdung des Sohnes (sottes einzugehen versucht.

In der aktuellen jüdıschen Kritik begegnet eiıne jüdische Tradıtion, die aut eine
mittelalterliche Diskussionslage 1mM Judentum zurückgeht. S1e bildert ın der Regel
den unausgesprochenen Hıntergrund für heutige jüdısche Wortmeldungen ZUr

Gottesfrage. Im Frühmiuittelalter bezeichnen Autoren 1im ınnerJüdıschen Diskurs
ıhren Eındruck, dıie christliche Verehrung Jesu Christı als wesensgleicher Sohn
(sottes 1n Gott selbst eın nichtgöttliches FElement e1ın, mIt dem hebräischen Be-
orıff schittuf. Religionsgesetzlich 1sSt der Begriff schittuf WwW1e€ eın christen-
tumstreundlicher Begriff. Das Christentum sSe1 jüdısch gesehen keine Götzenanbe-
Lung (awoda Sara), mıt deren Anhänger INa  e keinen Kontakt haben dürfe, sondern
eben eiın schittuf: 1in Gott eın Mischelement der Zugesellung, der Assoz1ıa-
t10nN, der Vergesellschattung eın un!: verdunkle die klare Offenbarung VO eınen-
einzıgen Gott?>. Der schittuf-Begriftt 1St Reflex des jüdıschen Unbehagens der
Menschwerdung (des Sohnes) Gottes, das sıch durch Emmanuel Levınas 1n UNSCITIECI

Tagen eindrücklich Wort meldet. Se1in Einwand 1st 1ın der Bezogenheit auf den
schittuf-Begrift aufzunehmen un für 1ne Christologie der „Chalkedoniıschen Her-
meneutık“ bedenken.

Das Profil des christlichen Inkarnationsglaubens un
das jüdische Wıssen (sottes Selbsterniedrigung

Wenn Chrısten 1im Glauben CM. Wır ylauben die Fleischwerdung oder Mensch-
werdung des Sohnes (sottes 1n Jesus Christus, dann S1e damıt, da{ß S1e ein Pr-
e12N1S der Geschichte der Welt bedenken, das nıcht W1€e eın Meteorıt aut dıe Erde
getallen ISt; sondern uUu1ls AUS eıner bestimmten Geschichte der elt un (sottes mıi1t
der Welt entgegenkommen 1st un dıie Geschichte miıtgeprägt hat Der christliche
Glaube 1STt kühn Das Ereign1s der Inkarnation des Sohnes (sottes 1St ein
Veränderungsdatum nıcht 1LL1UT 1n der Geschichte, sondern der Geschichte selbst. Es
1st 1m Johannesevangelium mMI1t dem Satz Z Ausdruck gebracht: ‚Und das Wort
1St Fleisch geworden un! hat uns gewohnt.“ Di1e Doppelaussage VO Joh l 14
1sSt SallzZ nehmen: Die Fleischwerdung 1St ebenso wichtig W1€e das Wohnen
des Wortes unls Das Zeugni1s VOIL der Fleischwerdung des Wortes Sagl AaUs,
W as „1M Zeugn1s VO dem ‚Zelten (sottes un! se1nes Namens ‚.inmıtten‘ Israels
schon ausgesagtl WarJesus Christus im jüdisch-christlichen Dialog  ziggeborene Sohn und Herr, der in zwei Naturen unvermischt, unveränderlich, un-  getrennt und unteilbar erkannt wird, wobei nırgends wegen der Einung der Unter-  schied der Naturen aufgehoben ist“ (DH 301f.). Diese konziliare Vorgabe hat ihre  bleibende Bedeutung, wenn christliche Theologie auf die jüdische Kritik an der  Menschwerdung des Sohnes Gottes einzugehen versucht.  In der aktuellen jüdischen Kritik begegnet eine jüdische Tradition, die auf eine  mittelalterliche Diskussionslage im Judentum zurückgeht. Sie bildet in der Regel  den unausgesprochenen Hintergrund für heutige jJüdische Wortmeldungen zur  Gottesfrage. Im Frühmittelalter bezeichnen Autoren im innerjüdischen Diskurs  ihren Eindruck, die christliche Verehrung Jesu Christi als wesensgleicher Sohn  Gottes trage in Gott selbst ein nichtgöttliches Element ein, mit dem hebräischen Be-  griff schittuf. Religionsgesetzlich ist der Begriff schittuf so etwas wie ein christen-  tumsfreundlicher Begriff. Das Christentum sei jüdisch gesehen keine Götzenanbe-  tung (awoda sara), mit deren Anhänger man keinen Kontakt haben dürfe, sondern  eben ein schittuf: es trage ın Gott ein Mischelement der Zugesellung, der Assozia-  tion, der Vergesellschaftung ein und verdunkle die klare Offenbarung vom einen-  einzigen Gott!®. Der schittuf-Begriff ist Reflex des jüdischen Unbehagens an der  Menschwerdung (des Sohnes) Gottes, das sich durch Emmanuel Levinas in unseren  Tagen so eindrücklich zu Wort meldet. Sein Einwand ist in der Bezogenheit auf den  schittuf-Begriff aufzunehmen und für eine Christologie der „chalkedonischen Her-  meneutik“ zu bedenken.  Das Profil des christlichen Inkarnationsglaubens und  das jüdische Wissen um Gottes Selbsterniedrigung  Wenn Christen ım Glauben sagen: Wır glauben an die Fleischwerdung oder Mensch-  werdung des Sohnes Gottes in Jesus Christus, dann sagen sie damit, daß sie ein Er-  eignis der Geschichte der Welt bedenken, das nicht wie ein Meteorit auf die Erde  gefallen ist, sondern uns aus einer bestimmten Geschichte der Welt und Gottes mit  der Welt entgegenkommen ist und die Geschichte mitgeprägt hat. Der christliche  Glaube ist so kühn zu sagen: Das Ereignis der Inkarnation des Sohnes Gottes ist ein  Veränderungsdatum nicht nur in der Geschichte, sondern der Geschichte selbst. Es  ist ım Johannesevangelium mit dem Satz zum Ausdruck gebracht: „Und das Wort  ist Fleisch geworden und hat unter uns gewohnt.“ Die Doppelaussage von Joh 1, 14  ist ganz ernst zu nehmen: Die Fleischwerdung ist ebenso wichtig wie das Wohnen  des Wortes unter uns. Das Zeugnis von der Fleischwerdung des Wortes sagt aus,  was „im Zeugnis von dem ‚Zelten‘ Gottes und seines Namens ‚inmitten‘ Israels  schon ausgesagt war ... beides meint dasselbe“!°. Die erste Vershälfte sagt „christ-  lich“, was die zweite Vershälfte „jüdisch“ ausspricht. Die biblische Sprache verwan-  delt sich in der Geschichte der Kirche andere Sprechkategorien an, so daß „jüdi-  49beıdes meınt dasselbe“16 Die Vershälfte Sagl „Christ-
ıch‘ W as die zweıte Vershältfte „Jüdisch“ ausspricht. IDG bıblıische Sprache CI Wall-

delt sıch 1n der Geschichte der Kıiırche andere Sprechkategorien d. da „Jüdi-
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sche  < Kategorialıtät sıch schliefßßlich „philosophisch“ ausspricht. Da Gott, der
Schöpfer VO Hımmel und Erde, durch den Sohn herabsteigt un:! se1ın Sohn und
Wort Fleisch un! Mensch wiırd, 1Sst dem jüdıschen (GGottesverständnıs sehr tremd SO
hat srael, 1n dessen Mıtte das Ere1ign1s der Fleisch- und Menschwerdung yeschah
und A4US dessen Mıiıtte 65 auf die Völker zugekommen iSt, als SaAaNZCS \A@)  = der ähe
(sottes nıcht gesprochen, obwohl CS ınnıge Einsiıchten VO (sottes ähe hat Dieses
hat das jüdısche olk 1n seıiner Mehrheit nıcht yehört, weıl das Wort Gottes, W1€e 65

VO ıhm verstanden wurde, ıhm das nıcht
In bezug aut die ıntıme jüdische Kenntnıiıs VO (Gsottes ähe be] seiınem olk und

auf die jüdısch-christliche Verwandtschaft 1m Bekennen vöttliıcher ähe hat Michael
Wyschogrod sıch nıcht gescheut, ZUuUr Kennzeichnung des Judentums eıne Formu-
lierung wählen, die aut den ersten Blick W1e€e 1nNe Gegenthese Bubers Formel
VO  e der „Inkarnationslosigkeit“ anmutet Der (sott Israels 1St „eın Gott, der 1n die
Welt des Menschen eıntrıtt un der, iındem das LUL, die Parameter der menschli-
chen Exıstenz, einschliefßlich der Räumlichkeit, nıcht scheut. Es stımmt, das Juden-
u verg1ißt nıe das Dialektische, den transzendenten (GOtfHans Hermann Henrix  sche“ Kategorialität sich schließlich „philosophisch“ ausspricht. Daß Gott, der  Schöpfer von Himmel und Erde, durch den Sohn herabsteigt und sein Sohn und  Wort Fleisch und Mensch wird, ist dem jüdischen Gottesverständnis sehr fremd. So  hat Israel, in dessen Mitte das Ereignis der Fleisch- und Menschwerdung geschah  und aus dessen Mitte es auf die Völker zugekommen ist, als ganzes von der Nähe  Gottes nicht gesprochen, obwohl es innige Einsichten von Gottes Nähe hat. Dzeses  hat das jüdische Volk in seiner Mehrheit nicht gehört, weil das Wort Gottes, wie es  von ihm verstanden wurde, ihm das nicht sagte.  In bezug auf die intime jüdische Kenntnis von Gottes Nähe bei seinem Volk und  auf die jüdisch-christliche Verwandtschaft im Bekennen göttlicher Nähe hat Michael  Wyschogrod sich nicht gescheut, zur Kennzeichnung des Judentums eine Formu-  lierung zu wählen, die auf den ersten Blick wie eine Gegenthese zu Bubers Formel  von der „Inkarnationslosigkeit“ anmutet: Der Gott Israels ist „ein Gott, der in die  Welt des Menschen eintritt und der, indem er das tut, die Parameter der menschli-  chen Existenz, einschließlich der Räumlichkeit, nicht scheut. Es stimmt, das Juden-  tum vergißt nie das Dialektische, den transzendenten Gott ... Doch diese Transzen-  denz bleibt in dialektischer Spannung mit dem Gott, der bei Israel in seiner  Unreinheit wohnt (Lev 16,16), der der vertraute Gefährte des Juden ist, ob im  Salomonischen Tempel oder in den Tausenden von kleinen Gebetsräumen ... Das  Judentum ist daher inkarnatorisch - wenn wir unter diesem Begriff die Vorstellung  verstehen, daß Gott in die Welt des Menschen eintritt, daß er an bestimmten Orten  erscheint und dort wohnt, so daß sie dadurch heilig werden.“ Für Wyschogrod  bestehen „im Wesen der jüdischen Gottesvorstellung“ keine Gründe, die von vorn-  herein Gottes „Erscheinen ın Menschengestalt“ ausschließen; würde man dies jü-  discherseits behaupten und von „einer logischen Unmöglichkeit“ sprechen, dann  würde man „ein philosophisches Schema an die Stelle der Souveränität Gottes“ set-  zen. Das aber könne keine „biblisch orientierte, verantwortliche jüdische Theo-  logie“ akzeptieren!’. Die Idee der Menschwerdung im allgemeinen ist nach dieser  Position nicht grundsätzlich antithetisch zum Judentum!®.  Fällt dann der jüdische Einwurf gegen den christlichen Inkarnationsglauben da-  hin? Nein, vielmehr wird der jüdische Einwurf pointierter. Nicht eine philosophi-  sche Idee wird hier als Ablehnungsgrund ins Feld geführt, sondern mit der biblisch  orientierten anthropomorphen Redeweise wird kritisiert, daß das, was dem Jüdi-  schen Volk als ganzem zukommt, im Christentum einem einzelnen aus diesem Volk  zugeschrieben wird. Das sei der Differenzpunkt zwischen Judentum und Christen-  tum. In Wyschogrods eigener Formulierung:  „Das Christentum hat diese Tendenz (Gottes, inkarnatorisch in die Welt des Menschen  einzutreten) konkretisiert, sie so zugespitzt auf eine spezifische Inkarnation, daß die jüdische  Tendenz zur Räumlichkeit dabei eine körperliche Form annimmt. Während im Judentum die  Dialektik von Transzendenz und Immanenz immer recht scharf aufrecht erhalten wird, er-  fährt im Christentum der Aspekt der Immanenz vielleicht einen stärkeren Ausdruck — auch  50och diese TIranszen-
denz bleibt 1n dialektischer Spannung mi1t dem Gott, der be] Israel 1n seıner
Unreinheit wohnt (Lev >}  b} der der vertraute Getährte des Juden 1St, ob 1m
Salomonischen Tempel oder 1n den Tausenden VO kleinen GebetsräumenHans Hermann Henrix  sche“ Kategorialität sich schließlich „philosophisch“ ausspricht. Daß Gott, der  Schöpfer von Himmel und Erde, durch den Sohn herabsteigt und sein Sohn und  Wort Fleisch und Mensch wird, ist dem jüdischen Gottesverständnis sehr fremd. So  hat Israel, in dessen Mitte das Ereignis der Fleisch- und Menschwerdung geschah  und aus dessen Mitte es auf die Völker zugekommen ist, als ganzes von der Nähe  Gottes nicht gesprochen, obwohl es innige Einsichten von Gottes Nähe hat. Dzeses  hat das jüdische Volk in seiner Mehrheit nicht gehört, weil das Wort Gottes, wie es  von ihm verstanden wurde, ihm das nicht sagte.  In bezug auf die intime jüdische Kenntnis von Gottes Nähe bei seinem Volk und  auf die jüdisch-christliche Verwandtschaft im Bekennen göttlicher Nähe hat Michael  Wyschogrod sich nicht gescheut, zur Kennzeichnung des Judentums eine Formu-  lierung zu wählen, die auf den ersten Blick wie eine Gegenthese zu Bubers Formel  von der „Inkarnationslosigkeit“ anmutet: Der Gott Israels ist „ein Gott, der in die  Welt des Menschen eintritt und der, indem er das tut, die Parameter der menschli-  chen Existenz, einschließlich der Räumlichkeit, nicht scheut. Es stimmt, das Juden-  tum vergißt nie das Dialektische, den transzendenten Gott ... Doch diese Transzen-  denz bleibt in dialektischer Spannung mit dem Gott, der bei Israel in seiner  Unreinheit wohnt (Lev 16,16), der der vertraute Gefährte des Juden ist, ob im  Salomonischen Tempel oder in den Tausenden von kleinen Gebetsräumen ... Das  Judentum ist daher inkarnatorisch - wenn wir unter diesem Begriff die Vorstellung  verstehen, daß Gott in die Welt des Menschen eintritt, daß er an bestimmten Orten  erscheint und dort wohnt, so daß sie dadurch heilig werden.“ Für Wyschogrod  bestehen „im Wesen der jüdischen Gottesvorstellung“ keine Gründe, die von vorn-  herein Gottes „Erscheinen ın Menschengestalt“ ausschließen; würde man dies jü-  discherseits behaupten und von „einer logischen Unmöglichkeit“ sprechen, dann  würde man „ein philosophisches Schema an die Stelle der Souveränität Gottes“ set-  zen. Das aber könne keine „biblisch orientierte, verantwortliche jüdische Theo-  logie“ akzeptieren!’. Die Idee der Menschwerdung im allgemeinen ist nach dieser  Position nicht grundsätzlich antithetisch zum Judentum!®.  Fällt dann der jüdische Einwurf gegen den christlichen Inkarnationsglauben da-  hin? Nein, vielmehr wird der jüdische Einwurf pointierter. Nicht eine philosophi-  sche Idee wird hier als Ablehnungsgrund ins Feld geführt, sondern mit der biblisch  orientierten anthropomorphen Redeweise wird kritisiert, daß das, was dem Jüdi-  schen Volk als ganzem zukommt, im Christentum einem einzelnen aus diesem Volk  zugeschrieben wird. Das sei der Differenzpunkt zwischen Judentum und Christen-  tum. In Wyschogrods eigener Formulierung:  „Das Christentum hat diese Tendenz (Gottes, inkarnatorisch in die Welt des Menschen  einzutreten) konkretisiert, sie so zugespitzt auf eine spezifische Inkarnation, daß die jüdische  Tendenz zur Räumlichkeit dabei eine körperliche Form annimmt. Während im Judentum die  Dialektik von Transzendenz und Immanenz immer recht scharf aufrecht erhalten wird, er-  fährt im Christentum der Aspekt der Immanenz vielleicht einen stärkeren Ausdruck — auch  50[)as
Judentum 1St daher inkarnatorisch WECeNN WIr diesem Begritf die Vorstellung
verstehen, da (Söft 1n die Welt des Menschen eintrıtt, da{fß bestimmten Orten
erscheint und dort wohnt, da{fß S1Ee dadurch heılig werden.“ Für Wyschogrod
bestehen Sa Wesen der jüdıschen Gottesvorstellung“ keine Gründe, die VO  z VOI11-

hereıin (sottes „Erscheinen ın Menschengestalt“ ausschliefßen: würde 8058  a dies ] —
discherseits behaupten un VO „eıner logischen Unmöglıchkeıit“ sprechen, dann
würde INa „eIn philosophisches Schema die Stelle der Souveränıtät (SOftes: SECEIi-

D11.: Das aber könne keine „biıblisch orJlentıierte, verantwortliche jüdische T hed-
logie“ akzeptieren: . Die Idee der Menschwerdung 1mM allgemeinen 1St ach dieser
Position nıcht grundsätzlıch antıthetisch ZU Judentum‘®.

Fällt dann der jüdische Einwurf den christliıchen Inkarnationsglauben da-
hın? Neın, vielmehr wırd der jüdısche Einwurf poınntıierter. Nıcht ıne philosophi-
sche Idee WITF: d 1er als Ablehnungsgrund 1Ns Feld geführt, sondern mıiıt der ıbliısch
Orlentierten anthropomorphen Redeweise WITF:! d krıtisiert, da{fß das; W as dem JUüd1-
schen 'olk als SaANZCIMN zukommt, 1m Christentum eınem einzelnen AUS diesem 'olk
zugeschrieben wird. Das se1 der Differenzpunkt zwıschen Judentum und Christen-
Iu In Wyschogrods eigener Formulierung:

„ Das Christentum hat diese Tendenz (Gottes, ınkarnatorisc 1n die Welt des Menschen
einzutreten) konkretisıert, S1e zugespitzt auf 1ne spezıfische Inkarnatıon, da{fß die jüdısche
Tendenz ZUT Räumlichkeit dabe] 1ine körperliche Form annımmt. Wäiährend 1M Judentum die
Diıalektik VO Iranszendenz und Immanenz ımmer recht schart autfrecht erhalten wırd, CI -

ftührt 1m Christentum der Aspekt der Immanen7z vielleicht eınen staärkeren Ausdruck auch
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WE ILanl daran denken mufß, da{fß dıe Irınıtätstheologie den ınkarnierten Sohn durch eiınen
19transzendenten Vater erganzt.

uch WEeNn die Wahrung der Iranszendenz 1m christlichen Gottesverständnıs
ausdrücklich anerkannt wırd, lıegt dıie christliıch-jüdische Differenz 1n der Konzen-
ratıon un: Spezitizıerung auf den einen Juden Wyschogrod spıtzt seinen Gedan-
ken Das Christentum, das ach der Zerstörung des Judenchristentums Z
Heidenchristentum geworden WAal, „konzentrıierte seıine Aufmerksamkeit mehr
un: mehr auf Jesus-

Damıt fehlte ıhm „eıne zentrale theologische EinsichtJesus Christus im jüdisch-christlichen Dialog  wenn man daran denken muß, daß die Trinitätstheologie den inkarnierten Sohn durch einen  «19  transzendenten Vater ergänzt.  Auch wenn die Wahrung der Transzendenz ım christlichen Gottesverständnis  ausdrücklich anerkannt wird, liegt die christlich-jüdische Differenz in der Konzen-  tration und Spezifizierung auf den einen Juden. Wyschogrod spitzt seinen Gedan-  ken zu: Das Christentum, das nach der Zerstörung des Judenchristentums zum  Heidenchristentum geworden war, „konzentrierte seine Aufmerksamkeit mehr  und mehr auf Jesus“  Damit fehlte ihm „eine zentrale theologische Einsicht ... Einfach ausgedrückt spreche ich  von dem Axiom, daß Gott das jüdische Volk als ganzes erwählt hat und daß auch, obwohl  er aus seinem Volk Propheten, Könige, Retter und Priester berufen hat ... sie alle ihre Be-  deutung nur insofern hatten, als sie aus Israel kamen und nach Israel zurückkehrten als Glie-  der der Nation ... Wenn wir die Hebräische Bibel ernst nehmen, kann es keinen einzelnen  geben, so bedeutend und prominent er auch sein mag, dessen Gottesbeziehung einseitig ist,  so daß dabei das Volk Israel nicht der entscheidende Zweck wäre, dem diese Beziehung  dient.“?  Wenn das, was jüdisch vom ganzen Volk als inkarnatorische Bestimmung ım Sınn  der Indienstnahme als Ort der Einwohnung Gottes geglaubt wird, christlich dem  einen Sohn des jüdischen Volks in und als Person zugesprochen wird, ist das jüdisch  nicht akzeptiert und nicht akzeptierbar. Wir stehen hier vor einer jJüdisch beschrie-  benen Dialektik von bleibender Differenz und doch gegebener Nähe.  Christliche Entgegnung auf jüdischen Einspruch  Was kann der Christ auf die jüdische Kritik am christlichen Glauben an die In-  karnation des Sohnes Gottes in Jesus Christus und zum jüdischen Selbstverständ-  nis des Inkarnatorischen sagen? Die Antwort soll nicht philosophisch sein, sondern  theologisch. Man kann an Wyschogrod anknüpfen. Es war nıcht der Siegeszug ei-  ner philosophischen Idee, sondern die freie Entscheidung des souveränen Gottes  Israels, so ın dem einen Sohn des jüdischen Volkes Jesus von Nazaret Wohnung zu  nehmen, daß wir von Gott nicht mehr ohne dessen Verhältnis zu diesem Sohn spre-  chen können und für die Kennzeichnung der Wohnungsnahme Gottes keinen bes-  seren Begriff als den der Fleischwerdung des Wortes oder Sohnes Gottes aufbieten  können?!. Hier ist nochmals die Doppelaussage Joh 1, 14 in Erinnerung zu rufen:  „Und das Wort ist Fleisch geworden und hat unter uns gewohnt.“ Das Zeugnis von  der Fleischwerdung des Wortes sagt nach johanneischem Verständnis dasselbe aus  wie das Zeugnis vom Wohnen Gottes in Israel, aber anders. Das ist den Christen aus  den Völkern mitten aus Israel heraus bezeugt worden als freie Tat des Gottes Israels  an dem Sohn des jüdischen Volkes Jesus von Nazaret.  51Eintach ausgedrückt spreche ıch
VO dem Axıom, da{fß (sott das jüdısche Volk als SaNZCS erwählt hat un da{ß auch, obwohl

AUS seinem Volk Propheten, Könige, Retter un Priester eruten hatJesus Christus im jüdisch-christlichen Dialog  wenn man daran denken muß, daß die Trinitätstheologie den inkarnierten Sohn durch einen  «19  transzendenten Vater ergänzt.  Auch wenn die Wahrung der Transzendenz ım christlichen Gottesverständnis  ausdrücklich anerkannt wird, liegt die christlich-jüdische Differenz in der Konzen-  tration und Spezifizierung auf den einen Juden. Wyschogrod spitzt seinen Gedan-  ken zu: Das Christentum, das nach der Zerstörung des Judenchristentums zum  Heidenchristentum geworden war, „konzentrierte seine Aufmerksamkeit mehr  und mehr auf Jesus“  Damit fehlte ihm „eine zentrale theologische Einsicht ... Einfach ausgedrückt spreche ich  von dem Axiom, daß Gott das jüdische Volk als ganzes erwählt hat und daß auch, obwohl  er aus seinem Volk Propheten, Könige, Retter und Priester berufen hat ... sie alle ihre Be-  deutung nur insofern hatten, als sie aus Israel kamen und nach Israel zurückkehrten als Glie-  der der Nation ... Wenn wir die Hebräische Bibel ernst nehmen, kann es keinen einzelnen  geben, so bedeutend und prominent er auch sein mag, dessen Gottesbeziehung einseitig ist,  so daß dabei das Volk Israel nicht der entscheidende Zweck wäre, dem diese Beziehung  dient.“?  Wenn das, was jüdisch vom ganzen Volk als inkarnatorische Bestimmung ım Sınn  der Indienstnahme als Ort der Einwohnung Gottes geglaubt wird, christlich dem  einen Sohn des jüdischen Volks in und als Person zugesprochen wird, ist das jüdisch  nicht akzeptiert und nicht akzeptierbar. Wir stehen hier vor einer jJüdisch beschrie-  benen Dialektik von bleibender Differenz und doch gegebener Nähe.  Christliche Entgegnung auf jüdischen Einspruch  Was kann der Christ auf die jüdische Kritik am christlichen Glauben an die In-  karnation des Sohnes Gottes in Jesus Christus und zum jüdischen Selbstverständ-  nis des Inkarnatorischen sagen? Die Antwort soll nicht philosophisch sein, sondern  theologisch. Man kann an Wyschogrod anknüpfen. Es war nıcht der Siegeszug ei-  ner philosophischen Idee, sondern die freie Entscheidung des souveränen Gottes  Israels, so ın dem einen Sohn des jüdischen Volkes Jesus von Nazaret Wohnung zu  nehmen, daß wir von Gott nicht mehr ohne dessen Verhältnis zu diesem Sohn spre-  chen können und für die Kennzeichnung der Wohnungsnahme Gottes keinen bes-  seren Begriff als den der Fleischwerdung des Wortes oder Sohnes Gottes aufbieten  können?!. Hier ist nochmals die Doppelaussage Joh 1, 14 in Erinnerung zu rufen:  „Und das Wort ist Fleisch geworden und hat unter uns gewohnt.“ Das Zeugnis von  der Fleischwerdung des Wortes sagt nach johanneischem Verständnis dasselbe aus  wie das Zeugnis vom Wohnen Gottes in Israel, aber anders. Das ist den Christen aus  den Völkern mitten aus Israel heraus bezeugt worden als freie Tat des Gottes Israels  an dem Sohn des jüdischen Volkes Jesus von Nazaret.  51S1e alle hre Be-
deutung 1L1UTr insotern hatten, als S1Ce AUS Israel kamen un nach Israe] zurückkehrten als (EHe-
der der NatıonJesus Christus im jüdisch-christlichen Dialog  wenn man daran denken muß, daß die Trinitätstheologie den inkarnierten Sohn durch einen  «19  transzendenten Vater ergänzt.  Auch wenn die Wahrung der Transzendenz ım christlichen Gottesverständnis  ausdrücklich anerkannt wird, liegt die christlich-jüdische Differenz in der Konzen-  tration und Spezifizierung auf den einen Juden. Wyschogrod spitzt seinen Gedan-  ken zu: Das Christentum, das nach der Zerstörung des Judenchristentums zum  Heidenchristentum geworden war, „konzentrierte seine Aufmerksamkeit mehr  und mehr auf Jesus“  Damit fehlte ihm „eine zentrale theologische Einsicht ... Einfach ausgedrückt spreche ich  von dem Axiom, daß Gott das jüdische Volk als ganzes erwählt hat und daß auch, obwohl  er aus seinem Volk Propheten, Könige, Retter und Priester berufen hat ... sie alle ihre Be-  deutung nur insofern hatten, als sie aus Israel kamen und nach Israel zurückkehrten als Glie-  der der Nation ... Wenn wir die Hebräische Bibel ernst nehmen, kann es keinen einzelnen  geben, so bedeutend und prominent er auch sein mag, dessen Gottesbeziehung einseitig ist,  so daß dabei das Volk Israel nicht der entscheidende Zweck wäre, dem diese Beziehung  dient.“?  Wenn das, was jüdisch vom ganzen Volk als inkarnatorische Bestimmung ım Sınn  der Indienstnahme als Ort der Einwohnung Gottes geglaubt wird, christlich dem  einen Sohn des jüdischen Volks in und als Person zugesprochen wird, ist das jüdisch  nicht akzeptiert und nicht akzeptierbar. Wir stehen hier vor einer jJüdisch beschrie-  benen Dialektik von bleibender Differenz und doch gegebener Nähe.  Christliche Entgegnung auf jüdischen Einspruch  Was kann der Christ auf die jüdische Kritik am christlichen Glauben an die In-  karnation des Sohnes Gottes in Jesus Christus und zum jüdischen Selbstverständ-  nis des Inkarnatorischen sagen? Die Antwort soll nicht philosophisch sein, sondern  theologisch. Man kann an Wyschogrod anknüpfen. Es war nıcht der Siegeszug ei-  ner philosophischen Idee, sondern die freie Entscheidung des souveränen Gottes  Israels, so ın dem einen Sohn des jüdischen Volkes Jesus von Nazaret Wohnung zu  nehmen, daß wir von Gott nicht mehr ohne dessen Verhältnis zu diesem Sohn spre-  chen können und für die Kennzeichnung der Wohnungsnahme Gottes keinen bes-  seren Begriff als den der Fleischwerdung des Wortes oder Sohnes Gottes aufbieten  können?!. Hier ist nochmals die Doppelaussage Joh 1, 14 in Erinnerung zu rufen:  „Und das Wort ist Fleisch geworden und hat unter uns gewohnt.“ Das Zeugnis von  der Fleischwerdung des Wortes sagt nach johanneischem Verständnis dasselbe aus  wie das Zeugnis vom Wohnen Gottes in Israel, aber anders. Das ist den Christen aus  den Völkern mitten aus Israel heraus bezeugt worden als freie Tat des Gottes Israels  an dem Sohn des jüdischen Volkes Jesus von Nazaret.  51Wenn WITr die Hebräische Bıbel nehmen, kann keinen einzelnen
geben, bedeutend un: promiınent auch se1ın Mag, dessen Gottesbeziehung einseıt1g ISt,

da{fß dabe] das Volk Israel nıcht der entscheidende 7weck ware, dem diese Beziehung
dient.“20

Wenn das,; W 4S Jüdisch \WAÄ@) SaNzZCH 'olk als iınkarnatorische Bestimmung 1mM Sınn
der Indienstnahme als (Irt der Einwohnung (sottes geglaubt wiırd, christlich dem
eınen Sohn des jüdischen Volks 1n un als Person zugesprochen wiırd, 1st das jJüdısch
nıcht akzeptiert un: nıcht akzeptierbar. Wır stehen 1er AA eıner Jüdısch beschrie-
benen Dialektik VO bleibender Diftferenz un: doch gegebener ähe

Christliche Entgegnung aut jüdıschen Eınspruch
Was annn der Christ auf die jüdısche Kritik christlichen Glauben dıe In-
karnatıon des Sohnes (sottes ın Jesus Christus un Z jüdischen Selbstverständ-
N1s des Inkarnatorischen sagen? Di1e Antwort soll nıcht philosophisch se1ın, sondern
theologisch. Man annn Wyschogrod anknüpften. Es W ar nıcht der Slegeszug e1-
Her phiılosophischen Idee, sondern die treie Entscheidung des souveranen Gottes
Israels, 1in dem eınen Sohn des jüdiıschen Volkes Jesus VO azaret Wohnung
nehmen, da{fß WIr VO  . CGott nıcht mehr ohne dessen Verhältnis diesem Sohn SPIC-
chen können un: für dıe Kennzeichnung der Wohnungsnahme Gottes keinen bes-

Begritt als den der Fleischwerdung des Wortes oder Sohnes (sottes autbieten
können?2!. Hıer 1St nochmals die Doppelaussage Joh Il 14 1n Eriınnerung rufen:
„Und das Wort 1St Fleisch geworden und hat uns yewohnt.“ Das Zeugni1s VO

der Fleischwerdung des Wortes Sagl ach johanneıschem Verständnıis dasselbe AaUus

WI1e€e das Zeugn1s VO Wohnen (sottes 1ın srael, aber anders. Das 1st den Christen AUS

den Völkern mıtten AaUS Israel heraus bezeugt worden als freie Tat des (sottes Israels
dem Sohn des jüdıschen Volkes Jesus VO azaret.
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Im Blick auf den Einwurft VO Levınas, die Menschwerdung se1 zuvıel tür (Gottes
Armut und wen1g für (sottes Herrlichkeıit, esteht die christliche Antwort 1ın der
schlichten un: philosophisch wehrlosen Rückfrage: Was aber, WEeNn 65 dem (sott
Israels gefallen hat, eiıne ä5he einzugehen, die 1n der Tat als eın Zuviel erscheint füur
die yöttlıche Armut, und eıne Anwesenheıit WascCh, die als eın Zuweni1g erscheint
für (sottes Herrlichkeıt, ohne die seıne Armut keine Erniedrigung ist? Da 1St,
darın esteht christlicher Glaube. ber ıhn verantwortungsvoll nachzudenken, \A S

blıetet jeden triumphalistischen Zug, eLWwWa 1n dem Sınn, SEL Rückfrage se1 der
bessere Glaube als der jüdısche oder die orößere Hoffnung oder tiefere Liebe als die
jüdısche. Ob das alles SA wırd sıch Ende uUuNserTecs Lebens oder für uUu1lsSs alle

Ende der Geschichte erweısen, WE Glaube VO Herrn der Geschichte
SCWOSCH wird. Unser Glaube se1 nıcht zaghaft, ohl demüti1g, ohne Anspruch auf
eınen Komparatıv, ohne Polemik den Jüdıschen Glauben.

Der kritische FEinwurftf VO Levınas die Idee „Eın (SÖff Mensch?“ 1ST Te1l des
Unbehagens, welches sıch 1m Mittelalter mI1t dem schittuf-Begritt artıkulierte. Es
oing AUS dem Findruck hervor, dıe christliche Verehrung Jesu Christı als W CSCI15-

oyleicher Sohn (sottes 1n (ott selbst eın Mischelement e1IN. Wyschogrod hat die
jüdısche Beunruhigung eschworen, als meınte:

S oibt 1ıne ZzuLe Begründung ür die Schärtfe der jüdıschen Ablehnung der Menschwer-
dung. Wenn Gott 1n der Hebräischen Bıbel dem Menschen auch noch nahe kommt, WE

uch noch einbezogen wırd 1n menschliche Hoffnungen und Ängste bleibt doch
der ew1ge Richter des Menschen, dessen Natur WAar 1mM Biılde (zottes 1ST (vgl Gen 126E der
aber nıcht mı1t Gott vermischt werden dart In diesem Licht kann die Aussage, eın mensch-
lıches Wesen se1 Gott ZCWESCIL, 1L1UTr tietste Beunruhigung 1n der jüdischen Seele auslösen.“

Christliche Theologıie wiırd die jüdısche Kritik und Beunruhigung nıcht befriedi-
gCmHh können. ber S1e ann 1ne Sensibilität ıhr gegenüber entwickeln, ındem S1€e das
Verhältnis VO  e menschlicher und yöttlıcher Natur 1ın Jesus Christus nıcht m1t Be-
oriffen V3 Vermischung, Verschmelzung un: Symbiose auslegt.

Im schittuf-Einwurf meldet sıch ıne Glaubenseinsicht, die 1n meınen Augen
sachlich 1n Berührung steht mM1t jener Glaubenseinsicht, welche das Konzıil VO

halkedon mı1t seınem Nachdruck auft den eınen un selben Christus M WEeI1 Na-
unvermischt“ bekannt und mMI1t dem /7usatz „nırgends 1S der 1N1-

SUNgs der Unterschied der aturen auftgehoben“ (D 302) bekräftigt hat

Walter Kasper hat 1n seiner Christologie unterstrichen, da{fß Chalkedon unzweıdeutig test-
hält, „da{fß (SOöft und Mensch keıine Natursymbiose bılden:; (50ff wird ın der Menschwerdung
keıin innerweltliches Prinzıp; wırd weder verräumlicht noch verzeıtlicht. Die Iranszen-
denz (Gottes wiırd ebenso gewahrt W1e€e dıe Eigenständigkeit und Freiheit des Menschen.3

[ )as Konzıl VO Chalkedon hat ıne Sensı1biıilıtät artıkuliert, welche dıe jüdische Be-

unmhigung nıcht aufhebt, aber das sachlich verwandte Anlıegen sıgnalısıert: Es meınt
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keın Zwischenwesen, das AaUus$ der Vermischung VO Göttlichem und Menschlichem
entsteht, sondern den eınen un: selben Christus >000 7wWwel Naturen unvermischt“.

Menschwerdung des Sohnes Csottes als Judewerdung
Michael Wyschogrod hat seınen Einspruch das christliche Inkarnationsver-
ständnıs mM1t der Forderung verknüpft, Jesus nıcht VO jüdischen olk rennen
Das 1st ın der Tat oft geschehen und geschieht immer dann, WE Ial VO

der Inkarnatıiıon 1n eıner We1ise redet, da{ß der Sohn (sottes 1n Jesus Christus eın
„Mensch 1n abstracto, allgemeın un:! neutral“ geworden 1ISt. Gottes Sohn, se1n Wort
1St 1ın Jesus VO azaret aber nıcht Mensch 1ın abstracto, nıcht allgemeın oder 1L1C H-

tral Mensch geworden: Vielmehr 1St Jüdısches Fleisch, Jude, Sohn eıner jüdischen
Multter und als solcher konkret Mensch geworden. Darauf WwI1eSs „Nostra Aetate“,
Artikel hın, als die Worte des Paulus erinnerte, „der VO  — seınen Stammver-
wandten Sagtl, da yAdUu>S ihnen Chrıistus dem Fleische ach stammt', der Sohn der
Jungfrau Marıa.“ Darın 1st die theologische Aussage ımplizıert: Menschwerdung
des Wortes, des Sohnes (zottes geschah als Judewerdung““. Die Judewerdung des
Sohnes (sottes 1st ein Grunddatum christlicher Theologıe! Die Konkretheit der
Menschwerdung des Sohnes (sottes 1n Jesus Christus 1St ernstzunehmen.

Lehramtliche Außerungen der etzten beiıden Jahrzehnte sind darauf eingegan-
gCcnhn SO führen dıe vatiıkanıschen Hınweıise für eıne richtige Darstellung VO Juden
un Judentum 1n der Predigt un 1n der Katechese der katholischen Kırche VO

T Junı 1985 das Nachdenken über dıe jüdischen Wurzeln des Christentums mıt e1-
11ieCT christologischen Reftflexion ein

„Jesus W dl Jude und 1St immer geblieben; seinen Dienst hat treiwiıllıg auf ‚die verlore-
NCN Schaftfe des Hauses Israel‘ (Mt beschränkt. Jesus W dl voll und Zanz Mensch seiner
eıt und se1ines jüdısch-palästinıschen Miılieus des Jahrhunderts, dessen Ängste und otff-
NUNSCH teilte. Damıt wırd die Wıirklichkeit der Menschwerdung W1€e auch der eigentliche
1Inn der Heıilsgeschichte ARURG noch unterstrichenJesus Christus im jüdisch-christlichen Dialog  kein Zwischenwesen, das aus der Vermischung von Göttlichem und Menschlichem  entsteht, sondern den einen und selben Christus „in zwei Naturen unvermischt“.  Menschwerdung des Sohnes Gottes als Judewerdung  Michael Wyschogrod hat seinen Einspruch gegen das christliche Inkarnationsver-  ständnis mit der Forderung verknüpft, Jesus nicht vom jüdischen Volk zu trennen.  Das ist in der Tat oft genug geschehen und geschieht immer dann, wenn man von  der Inkarnation in einer Weise redet, daß der Sohn Gottes ın Jesus Christus ein  „Mensch in abstracto, allgemein und neutral“ geworden ist. Gottes Sohn, sein Wort  ist ın Jesus von Nazaret aber nicht Mensch in abstracto, nicht allgemein oder neu-  tral Mensch geworden: Vielmehr ist er jüdisches Fleisch, Jude, Sohn einer jüdischen  Mutter und als solcher konkret Mensch geworden. Darauf wies „Nostra Aetate“,  Artikel 4 hin, als es an die Worte des Paulus erinnerte, „der von seinen Stammver-  wandten sagt, daß ‚aus ihnen Christus dem Fleische nach stammt‘, der Sohn der  Jungfrau Maria.“ Darin ist die theologische Aussage impliziert: Menschwerdung  des Wortes, des Sohnes Gottes geschah als Judewerdung?*. Die Judewerdung des  Sohnes Gottes ist ein Grunddatum christlicher Theologie! Die Konkretheit der  Menschwerdung des Sohnes Gottes in Jesus Christus ist ernstzunehmen.  Lehramtliche Äußerungen der letzten beiden Jahrzehnte sind darauf eingegan-  gen. So führen die vatikaniıschen Hinweise für eine richtige Darstellung von Juden  und Judentum in der Predigt und in der Katechese der katholischen Kirche vom  24. Juni 1985 das Nachdenken über die jüdischen Wurzeln des Christentums mit ei-  ner christologischen Reflexion ein:  „Jesus war Jude und ist es immer geblieben; seinen Dienst hat er freiwillig auf ‚die verlore-  nen Schafe des Hauses Israel‘ (Mt 15,24) beschränkt. Jesus war voll und ganz Mensch seiner  Zeit und seines jüdisch-palästinischen Milieus des 1. Jahrhunderts, dessen Ängste und Hoff-  nungen er teilte. Damit wird die Wirklichkeit der Menschwerdung wie auch der eigentliche  Sinn der Heilsgeschichte nur noch unterstrichen ... (Es) ist der Sohn Gottes in einem Volk  und einer menschlichen Familie Mensch geworden (vgl. Gal 4,4; Röm 9,5).“25  Kein Geringerer als Papst Johannes PaulII. hat in seinen Aussagen zum Ver-  hältnis der Kirche zum Judentum tiefsinnıg über die konkrete Wirklichkeit der  Menschwerdung des Gottessohnes nachgedacht. Am 11. Aprıl 1997 empfing er die  Päpstliche Bibelkommission und ging ın seiner Ansprache auf die menschliche  Identität Jesu ein. Er bietet eine Art Kurzformel der Menschwerdung des Sohnes  Gottes als Judewerdung:  „Die menschliche Identität Jesu wird von seiner Bindung an das Volk Israel her bestimmt,  war er doch aus dem Geschlecht Davids und ein Nachkomme Abrahams, und es handelt sich  dabei nicht nur um eine physische Zugehörigkeit. Jesus nahm an den synagogalen Zeremo-  55(Es) 1St der Sohn (sottes 1n eiınem Volk
und eıner menschlichen Famılie Mensch geworden (vgl Gal 4>) KOom P5E

Keın Geringerer als Papst Johannes Paul Il. hat iın seınen Aussagen Z Ver-
hältnıs der Kırche 7A08 Judentum tiefsinnıg ber die konkrete Wırklichkeit der
Menschwerdung des Gottessohnes nachgedacht. Am i Aprıil 1997 empfing die
Päpstliche Bibelkommiuission un o1ng 1n seıner Ansprache auf die menschliche
Identität Jesu ein. Er bietet eıne Art Kurzformel der Menschwerdung des Sohnes
(Gottes als Judewerdung:

„Die menschliche Identität Jesu wiırd VO seiner Bindung das Volk Israe] her bestimmt,
WAar doch AUS dem Geschlecht Davıds und eın Nachkomme Abrahamss, und andelt sıch
dabe]l nıcht LLUT iıne physısche Zugehörigkeıt. Jesus nahm den synagogalen Zeremo-
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nıen teıl, be1 denen die Texte des Alten Testaments gelesen und kommentiert wurden, und
nahm CT auch auf menschliche Weise Kenntnis VO jenen Texten. So wurde D ein echter Sohn
Israels, tiet verwurzelt 1in der langen Geschichte se1nes Volkes. Spricht 11all Christus seıne
VerbindungHans Hermann Henrix  nien teil, bei denen die Texte des Alten Testaments gelesen und kommentiert wurden, und so  nahm er auch auf menschliche Weise Kenntnis von jenen Texten. So wurde er ein echter Sohn  Israels, tief verwurzelt in der langen Geschichte seines Volkes. Spricht man Christus seine  Verbindung ... ab, dann bedeutet das, ihn von seinen Wurzeln zu trennen und sein Myste-  rium allen Sinnes zu entleeren. In der Tat bedurfte auch die Fleischwerdung einer Einbin-  dung in Jahrhunderte der Vorbereitung, um ihren Sinngehalt erkennen zu lassen; denn sonst  wäre Christus nur, gleich einem Meteoriten, der zufällig auf die Erde fällt, ohne jegliche Ver-  «26  bindung mit der menschlichen Geschichte empfunden worden.  Diese theologische Konkretion ist dem Papst wichtig. Er greift den Gedanken  wenig später nochmals auf. Im Rahmen der Vorbereitung des Großen Jahrs 2000  hatte er die Historisch-Theologische Kommission zur Vorbereitung der Jahrtau-  sendfeier aufgefordert, sich bei der kirchlichen Gewissenserforschung besonders  mit dem Problem der Wurzeln des Antijudaismus im christlichen Bereich auseinan-  derzusetzen. Er empfing die Teilnehmer einer vatikaninternen Konsultation am  31. Oktober 1997 und bedachte in seiner Ansprache das Verhältnis der Kirche Chri-  sti zum jüdischen Volk. Er bekräftigte dabei nicht nur sein Verständnis von der  Fortdauer der Erwählung Israels und vom jüdischen Volk als „Volk des Bundes“,  sondern führte auch aus:  „Manche Menschen betrachten die Tatsache, daß Jesus Jude war und daß sein Milieu die  jüdische Welt war, als einfachen kulturellen Zufall, der auch durch eine andere religiöse Tra-  dition ersetzt und von der die Person des Herrn losgelöst werden könnte, ohne ihre Identität  zu verlieren. Aber diese Leute verkennen nicht nur die Heilsgeschichte, sondern noch radi-  kaler: Sie greifen die Wahrheit der Menschwerdung selbst an und machen eine authentische  O7  Auffassung der Inkulturation unmöglich.  Die Zuwendung zur schwierigsten Frage im christlich-jüdischen Verhältnis und  Dialog unserer Tage hat sich der jüdischen Kritik an der christlichen „Idee“ der  Menschwerdung des Sohnes Gottes in Jesus Christus zu stellen. Von dieser Kritik  her kann nochmals das Profil des christlichen Inkarnationsglaubens deutlicher her-  vortreten und zugleich gefragt werden, ob es nicht auch ım tiefsten Dissens beim  Gottesverständnis ein Element der Nähe und Verbundenheit, ja des Gemeinsamen  gibt. Dieses stellt sich tatsächlich ein - sowohl in der Verwandtschaft des Glaubens  an Gottes Herabsteigen als Selbsterniedrigung wie auch in der Anleitung, in der  christlichen Auslegung des Bekenntnisses von der Menschwerdung des Sohnes  Gottes für die Bekräftigung der Verbundenheit der Kirche zum jüdischen Volk  empfänglich zu bleiben.  Das ist eine tröstliche Erfahrung von Theologie und Dialog unserer Tage. Sie  wurde angestoßen durch das Zweite Vatikanum. Die christologischen Anstöße sei-  ner Erklärung „Nostra Aetate“ haben sich als außerordentlich fruchtbar erwiesen.  Ihre Anregungen für die Theologie wirken weiter.  54ab, dann bedeutet das, ıh VO seinen Wurzeln trennen und se1n yste-
rium allen Sınnes entleeren. In der Tat bedurfte auch die Fleischwerdung eiıner FEinbin-
dung 1n Jahrhunderte der Vorbereitung, un ihren Sinngehalt erkennen 74 lassen; denn SON.

ware Christus NUTL, gleich einem Meteorıiıten, der zufällig auft dıe Erde tallt, ohne jegliche Ver-
CC 26bındung mM1t der menschlichen Geschichte empfunden worden.

Diese theologische Konkretion 1st dem apst wichtig. Er oreift den Gedanken
wen1g spater nochmals auf. Im Rahmen der Vorbereıitung des Großen Jahrs 2000
hatte GT die Historisch-Theologische Kommuıissıon ZAUhG Vorbereitung der Jahrtau-
sendteijer aufgefordert, sıch be1 der kiırchlichen Gewissensertorschung besonders
m1t dem Problem der Wurzeln des Antıyudaismus 1m christlichen Bereich auseinan-
derzusetzen. Er empfing die Teilnehmer eıner vatıkanınternen Konsultatiıon
371 Oktober 1997 und bedachte 1n seıner Ansprache das Verhältnis der Kırche hr1-
st1 Zzu jüdıschen olk Er bekräftigte dabe1 nıcht NUur se1n Verständnıis VO der
Fortdauer der Erwählung Israels un VOIN jüdıschen Volk als „Volk des Bundes“,
sondern tührte auch au  ®N

„Manche Menschen betrachten dıe Tatsache, da{fß Jesus Jude War und da{i se1ın Milieu dıe
jüdısche elt Wal, als eintachen kulturellen Zutfall, der auch durch ine andere relig1öse Ira-
dition TSCLZI und VO der die Person des Herrn losgelöst werden könnte, ohne hre Identität

verlieren. Aber diese Leute verkennen nıcht HUn die Heilsgeschichte, sondern noch radı-
kaler S1e greiten die Wahrheit der Menschwerdung selbst und machen eıne authentische

27Auffassung der Inkulturation unmöglıch.
Die Zuwendung 7FABHG schwierigsten rage 1m christlich-jüdischen Verhältnis un

Dıialog UNsSseICI Tage hat sıch der jüdiıschen Kritik der christlichen „Idee“ der
Menschwerdung des Sohnes (sottes ın Jesus Christus stellen. Von dieser Kritik
her kann nochmals das Profil des christlichen Inkarnationsglaubens deutlicher her-
VOTLLELEN un! zugleıich gefragt werden, ob CS nıcht auch 1mM tietfsten Dissens beim
Gottesverständnıis ein Element der ähe un: Verbundenheıt, Ja des (GGemelinsamen
oibt I dieses stellt sıch tatsächlich eın sowohl 1n der Verwandtschaft des Glaubens

(sottes Herabsteigen als Selbsterniedrigung W1€ auch 1n der Anleıtung, 1n der
christlichen Auslegung des Bekenntnisses VO der Menschwerdung des Sohnes
CGottes für die Bekräftigung der Verbundenheit der Kırche A UE jüdıschen olk
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