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Dietrich Bonhoefferü—Weltdienst als Heilsdienst

„Nur Wer für die Juden schreıt,; dart auch gregorianısch sıngen!“ * Mıt diesem PIO-
vokanten Wort bringt Dietrich Bonhoeffer, dessen Geburtstag sıch Februar
2006 ZUu 100 Mal jJährt, se1ın Leben und se1ne Theologie mıt aller Schärte autf den
Punkt Christentum bedeutet nıcht Flucht AUS der Welt, sondern Eınsatz für die
Welt eiın Thema, das nıchts Aktualität verloren hat Daher IsSt auch nıcht A
NUug, ıh mıt einer eın biographisch gehaltenen Würdigung ehren. Vielmehr 1St
Bonhoeftffer eın herausragendes Beispiel dafür, WI1€E Leben un: Theologie, Den-
ken un: Glauben innerer Einheit tinden, da{ß die Frage ach seiıner Bedeutung
für uns heute 1n eben dieser Einheit mu{ß$2.

Christ Theologe Märtyrer
Dietrich Bonhoeftfer entstammt: eıner Famılie mı1t großbürgerlichem, teıls arısto-
kratiıschem Hıntergrund un akademisch-intellektuellem Charakter. Seine Verwur-
zelung 1n der Elıte Deutschlands bestimmte seınen welteren Weg un! auch se1ın
Denken: Zum eiınen ebneten ıhm dıie Verwandtschaftsbeziehungen Famıilien W1e€
Dohnanyı, Leibholz und Yorck VO Wartenburg den Weg 1ın die Wıderstands-
STUDDC des 2A0} Juli; Z andern Walr mıiıt der Überzeugung aufgewachsen, da{fß die
Zugehörigkeit ZUr Elite MaIit der Verpflichtung einhergeht, sıch 1ın den Diıienst der
Menschen stellen un: nötıg auch stellvertretend für Jjene handeln, de-
11C  = Möglichkeit, Mut oder Einsıiıcht dazu fehlt

Fur einen Sohn aUus solcher Famılie m1t besten Chancen für eine akademische
oder dıplomatische Lautbahn W alr die Wahl, Theologie studıeren, eher UunNntey-
pısch?. Anderseıits Gro(fbsvater und Urgrofsvater mütterlicherseıts bereits
Theologieprofessoren SCWESCH. uch da{fß se1ın Bruder Walter 1mM Jahr 918 getallen
WAal, dürtfte für die Studienwahl Dietrichs nıcht unwesentlich SCWESCH se1n“. Am An-
fang seiner Studien verbrachte ein Semester 1n Rom, begann, sıch für Ekkle-
s1ıolog1e interessieren. Dem Kırchenthema wıdmete nıcht 1L1UT seıine Diıisserta-
t10N („Sanctorum Communıio0“;: DBW I: CS spielte auch 1n seiınem weıteren Denken,
bıs 1n die Ethik hıineıin, eine Schlüsselrolle W as für einen Sahz 1m Luthertum stehen-
den Theologen dieser eıt doch überrascht. In Berlin begegnete Bonhoeftfter dann der
VO Adolt VO Harnack und udoltf Bultmann gepragten lıberalen T’heologie,
gleich aber auch dem Denken arl Barths. In der Folge bemühte sıch eiıne Ver-
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mittlung beıider Posıtiıonen und entwickelte 1in kritischer Abhebung VO  z beiden e1-
NCN eigenen, VO personal-relationalem Denken gepragten theologischen Ansatz.

Die wirkmächtigste Wende erfuhr Bonhoeftters Denken aber ach seıner Habıli-
tatıon („Akt un! Sein  “ DB  < durch einen Studienautenthalt Unıion Theolo-
x1cal Seminary 1in New ork (1951) anderem die „Social-gospel“-Be-
WCRUNS kennenlernte und sıch zunehmend dafür interessieren begann, eıne
FEthik mı1t konkretem Wirklichkeitsbezug entwickeln?. So betonte CF ın aller
Deutlichkeit die Verpflichtung der Christen gegenüber der Welt Aufgrund des
Chrıistusereign1isses sınd Gott und Welt nıcht mehr trenNNeN, weshalb jede wahr-
haft christliche Glaubenspraxıs ın der Welt und Hür die Welt wirken mufs®.

Nachdem Bonhoefter schon VOT der Machtübernahme Hıtlers den Nationalso-
z1alısmus als osrundsätzlich ınhuman un mıt dem Chrıistentum absolut unvereinbar
gebrandmarkt hatte verlor 1933 seıne Dozentur un:! wurde mi1t Lehrverbot be-
legt In der tolgenden elıt des Kirchenkampfs schlofß sıch der „Bekennenden
Kırche“ d. die sıch polıtisch W1€ theologisch in Gegensatz 7ADE „Reichskirche“
sıtıonıerte. Von 935 bıs 1937/ eıtete deren Predigerseminar 1n Finkenwalde. In
der sorgfaltigen Pflege VO geistlichem Leben, gemeınsamem Gebet un rüderlıi-
cher Gemeinschaft sah G1 eıne wesentliche Voraussetzung tür das ethische un: PO-
lıtısche Handeln 1n der Welt Spiritualität un Politik tanden jer eıner Eıinheıt,
die sıch 1mM Begritt der „Nachfolge“ verdichtete das yleichnamıge Buch Bonhoeft-
ters legt beredtes Zeugni1s dafür ab (DB W

193/ wurde Finkenwalde auf staatlıche Anordnung veschlossen. Die Bekennende
Kırche sah sıch auch 1in anderen Bereichen Kompromıissen genötigt. Bonhoeffer,
der eine klarere Haltung forderte, gerlet mehr und mehr in Diıstanz seıner Kır-
che Im Frühjahr 939 wurde ıhm eın längerer Studienautenthalt 1ın den USA ANSC-
boten: sollte der allen unbequem gewordene Pastor AUS dem Spiel
und damıt auch der Konflikt zwischen Bekennender Kirche und Regıme entschärtt
werden. Bonhoetter allerdings blieb 1Ur wenıge Wochen 1n New York,. weıl ıhm
mehr und mehr deutlich wurde, da{fß sıch nıcht AUS der Verantwortung stehlen
durftfte. An Reinhold Nıebuhr schrieb

C MU: diese schwere Periode UWUMSGEGE Geschichte mıt dem christlichen Volk Deutsch-
lands durchleben. Ich werde keın Recht haben, der Wiıederherstellung des christlichen 1L e*
bens 1n Deutschland nach dem Krıeg mıtzuwiırken, WEeNn ich nıcht uch dıe Prüfungen die-
ST eıt miı1t meınem Volk teile.“

Obwohl Bonhoefter überzeugter Pazıfist W al, vollzog bewulfst den Schritt Z
aktıven WE nötıg auch gewaltsamen Widerstand. Überzeugt davon, da{fß I1a  -

der geschichtlichen Entwicklung, die als Sıtuation der Sunde erkannte, nıcht
durch das Hochhalten ethischer Prinzıpien begegnen könne, sondern 11UT durch
konkretes Handeln, W ar auch bereıt, das „heute un 1er Notwendige“ tun

mı1t allen Konsequenzen (AEthik” DB  < 6, ÖS 26/ O.)
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Am Aprıil 943 wurde verhaftet. Die Briefe AaUusSs dem Gefängnis gesammelt
1mM Band „Widerstand un Ergebung“ (DBW zeıgen, W1€ Hır Bonhoefter ımmer
klarer wırd, da{fß die orıgınare Aufgabe der Chrısten für die Welt, für das „Heute
un: Hıer“, darın besteht, 1n „tiefer Diesseitigkeit“ leben? „Tiefe Diesseitigkeıit“
bedeutet in diesem Zusammenhang aber eben nıcht Abwendung VO Glauben,
sondern vielmehr dessen radikale Umsetzung: Nachfolge Christı als Kenosıs. hri-
STLUS, der SaNzZ in diese Welt eingegangen 1St, befreıit seıne Jüngerinnen un! Junger
nıcht AUuUsS der Welt, sondern stellt S1Ce 1n diese Welt hıineın, damıt S1e sıch rückhaltlos
1ın den Dienst für die Menschen stellen. Diese Grunddynamık se1nes Denkens TC4-

lısıerte sıch auch 1in Bonhoefters Leben Nachdem Dokumente seıne Beteiligung
Putschversuch VO 2€) Julı 1944 erwıesen hatten, W alr se1n Schicksal besiegelt: Am

Aprıil 1945 wurde 1m Flossenbürg auft direkten Betehl Hıtlers ermordet.
Nıcht NUr se1ın radikaler Eınsatz, auch dıe Schärfe seınes Denkens ordern heute

och heraus. Fur die katholische Theologıe 1st Bonhoeffer dabe1 insbesondere auf-
orund se1ınes radıkal reformatorischen Ansatzes ınteressant: Die Artikel „ sola fid6“‚
„ sola gratia” un „ soLo Christo“ bilden dıe Grundpfeıiler se1nes Denkens. ber die-
SCTH christozentrisch-gnadentheologische Ansatz führt eben nıcht 1n eiıne spirituali-
stische Weltflucht, sondern iın eine durch un! durch praktisch-ethische Theologıe.
Idiese Grunddynamık der Bonhoefferschen Theologie wırd 1m folgenden für jene
drei Bereiche entftaltet, die mır flr die praktische Gestaltung des Christseins un da-
mıt auch für Fragestellungen VOIl Ethik un Pastoral,; damals W1e€e heute, wesent-

ıchsten erscheıinen: das Menschenbild, die Rolle der Kirche 1n der Welt un die
Gestaltung der Nachfolge Chrastı.

I8 Menschseın 1n der pannung VO  > Süunde und Erlösung

Was tür den Jungen Barth die Erfahrung des Ersten Weltkriegs, das W ar fur Bonhoef-
ter dıe des Nationalsozialismus: Die Hoffnung der liberal-bürgerlichen Religion auf
eine tortschreitende Humanısıerung der Welt zerbrach der Erkenntnıis, da{fß die
Macht der Sünde nıcht leugnen 1St; da{fß Gott un! Welt, (Gsottes Wılle un:! mensch-
lıche Vertassungen nıcht eintachhin iıdentifizieren sınd Zugleich widerspricht
Bonhoefter aber ebenso der Auffassung, da{fß (sott und e  It einander ın radikaler Op-
posıtıon gegenüberstehen. SO wendet sıch Z eınen die lıberal-protestantıi-
sche „natürliche Theologie“ un das katholische Naturrechtsdenken, weıl beide 1n
einem unhistorischen Erlösungsverständnis die bleibende Realıtät der Sünde unter-

schätzen und 1n der Versuchung stehen, die jeweıls bestehenden Verhältnisse VOI-

schnell mı1t (zottes Wıillen identitfizieren. Anderseıts widerspricht aber auch
einer SI statıschen dialektischen Theologıe bzw. einem weltfeindlichen Fundamenta-
lısmus, die beıide ungeachtet der Erlösungswirklichkeıit die Welt als 11UT sundhatt
sehen un meınen, sıch (sottes willen VO  = der elt 1abwenden mussen. Bon-
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hoefter dagegen gyeht U1l die doppelte Realıität VO  - Sunde un Erlösung, die beide
„unvermischt und ungetrennt” 1n der Welt begegnen. Auf die bekannte protestan-

tische Formel gebracht: Der Mensch 1St 1n dieser Welt beidem unterworften,
„sımul IUSEUS el yeccator” („gerechtfertigt und Sünder zugleich“).

Diese Spannung, konsequent Ende yedacht, tührt Bonhoeftter dazu, die Recht-
fertigung sola gratia Zzur Basıs seıner Theologie machen der Ethik
un der Pastoral ebenso W1€e der Dogmatık:

„Ursprung und Wesen alles christlichen Lebens lıegen beschlossen 1n dem eınen Gesche-
hen, das die Retormatıon Rechtfertigung des Süunders AaUS Gnaden allein ZCENANNL hat Nıcht
W as der Mensch sıch ISt, sondern W asSs der Mensch 1in diesem Geschehnis ist, oibt Uu1ls Auf-
schlufß über das christliche Leben“ DBW 6, 1376 Hervorhebung GP])

Menschsein 1in Beziehung
Was bedeutet 1U  — praktısch un: konkret, den Menschen VO der Erlösungswirk-
iıchkeıt, also VO (1 her verstehen? Oft erscheıint gerade der Rekurs auf die Er-
lösung b7zw. Rechtfertigung als theologischer „Joker“, der alles bedeuten annn un
daher konkret nıchts besagt. Wenn Theologie aber relevant,; das heißt auf die Realıität
bezogen se1ın soll, NO EO| sınd Erlösung und Sunde nıcht auf innere seelische Betfind-
lıchkeiten des Indivyviduums reduzıeren, sondern mussen als reales Geschehen ın
den Blick&Lwerden: als Beziehungsgeschehen 7zwıischen Gott un Mensch.

Bonhoeftter greNzZt sıch 1in seıner Anthropologie auf doppelte Weı1ise die 1n
der Moderne vorherrschenden Auffassungen 1b Zum einen betont den I1-
eralen Indıyvidualismus, der ber welılte Strecken dıe protestantische Theologıe SEe1-
11 eıt pragte, die wesenhafte Bezogenheıit des Menschen auf andere hın Zugleich
wendet sıch aber ebenso deutlich die Reduktion des Einzelmenschen auf eın
bloßes Moment des „Volkes“ (im Faschısmus) b7zw. der „Klasse“ (1ım Marxısmus):

AIn der Masse yeht dıe Grenze der Personhaftigkeit verloren, der Einzelne 1st nıcht mehr
Person, sondern 11UTr noch Teıl der Masse, mıtgerissen und gelenkt VO dieser“ („Commun10
Sanctorum“ DB  z 1} 61)

Als relatiıonales Wesen definiert sıch der Mensch also weder ausschliefßslich als In-
dividuum och als bloßer Teıl elines Ganzen, sondern als D Selbstsein treigegebe-
1165 Geschöpf, als Selbstand 1ın Beziehung (5OFT ebenso W1€E anderen Men-
schen un der Schöpfung. Das Ich erkennt sıch VO Du her und auf das Du hın
ausgerichtet, wobel 1mM menschlichen Du das yöttliche Du konkret Gestalt vewınnt.
Menschen werden „Miıttlern“ CGottes. Wenn 1U 1aber das Wesen des Men-
schen Beziehung 1St, Dasein-für-die-anderen, dann 1St auch die Freiheit des Men-
schen wesentlich Freiheit-tfür-die-anderen (vgl »”  kt und Sein“ DB  < Z 85)
ethisch gewendet: Verantwortung.
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„Freiheıit 1St eben nıcht 1ın ersier Linıe eın iındıividuelles Recht, sondern 1ne Verantwor-
(ung, Freiheıit 1st nıcht 1in erster Linıe ausgerichtet anı Indiıyıduum, sondern Nächsten“
DBW 16, 540)

Süunde als „1NCUrVat1O 1n se1ıpsum“”

So bestimmt Bonhoeftfter auch die Sunde nıcht prımär moralısch, sondern StrenNg
theologisch als Verweigerung der Verantwortung fr die anderen, 1mM tradıtio0-
nellen Sınn als INCUYDVALLO in seiıpsum („Verkrümmung 1in sıch selbst“) [Der Suüunder
1St der Mensch, der sıch nıcht mehr AUS seınen Beziehungen heraus versteht VOIl-

Gott-her und auf-die-anderen-hın sondern sıch selbst autark als Zentrum der
Welt betrachtet. Dann aber werden Welt un Menschen nıcht mehr 1n ıhrem Selbst-
se1n anerkannt, sondern 1Ur als Miıttel ZU 7weck der eigenen Bedürtnisse. Wenn
der Mensch sıch selbstZ (2O1t macht un: darın sıeht Bonhoeffer das Wesen der
„Sünde Adams“, der se1ın wollte WI1€e Gott 19 korrumpiert GE die ursprüngliche Be-
zıehung seinen Mitmenschen w1e€e AT Natur Sınd S1Ee nützlıch, werden S1e GC-
beutet, sınd S1E Konkurrenten, werden S1€e vernichtet. Das 1mM tiefsten sundhafte
Prinzıp der totalen Konkurrenz symbolisch gefaßst 1m Brudermord Kaıns —

welst sıch Hr Bonhoeftfter als Kern jeder sozialdarwiniıstischen Ideologıie, iınsbeson-
dere natürlich der nationalsozialistischen.

Rechtfertigung als Befreiung Zg Weltverantwortung

Erlösung besteht darın, da{fß nıcht der Mensch sıch (sott erhebt, sondern da{fß
(SO6tt selbstZMenschen herabsteigt un: die zerbrochene Beziehung wıeder-
herstellt: In Christus realisıert (zottes Sohn als Mensch das Leben-für-die-ande-
SA Wenn 1U Christus ın seiınem absoluten „pro-alıus“-Sein anz auch „pro-me“
1St 1er wırd der Artikel des Glaubensbekenntnisses „Propter NO homines el

Dropter NOSLETraMmM salutem“ („Tür uNns Menschen und UNsSsCTIECIN Heıl“) zentral
dann 1st meın Leben iın Christi Zuwendung aufgehoben; dann 1St der Mensch, der
sıch 1m Glauben dem menschgewordenen Gott öffnet, nıcht mehr autf sıch selbst
geworten. „ SOla VCIIMAS der Mensch VO NECUECIN se1ın Menschseıin als „Sola
gratia” gestiftete Gottesbeziehung realısıeren, womıt dıe Sünde überwunden
wiırd un heile das heißt yeheilte Beziehungen anderen Menschen möglıch
sınd In Christus 1St also nıcht DALE das Gottes-, sondern auch das Weltverhältnis
HC111 gestiftet:

„Dıie Wirklichkeit (sottes erschliefßt sıch nıcht anders als indem S1E mich Sanz 1n die Welt-
wirklichkeit hineinstellt, die Weltwirklichkeit aber tinde iıch immer schon eriragen, ANZC-
NOMMEN, versöhnt 1n der Wirklichkeit (sottes VOr. (ZEthik“ DBW 6, 40)

79



(Junter Prüller-Jagenteufel

Die 1er umrıssene Erlösungswirklichkeit steht jedoch eschatologischem
Vorbehalt S1e 1St och nıcht vollendet, eröffnet aber eiıne Dynamık TALT: Vollendung
hın Obwohl also die Süunde grundsätzlıch überwunden 1St, leben auch die Glauben-
den immer och un dem Einflufß der „Adamsmenschheıt“ „Ausgespannt ZW1-
schen dem Neın un: dem ja leben WIFr NUun  D (ebd 250) Allerdings Alt der hrı-
STUS Glaubende se1n Weltverhältnis nıcht mehr allein VO der „Vergangenheıt“ der
Sunde Adams bestimmen, sondern auch un! prımär VO der „Zukunft“ Chriustı
(vgl »”  kt und Sein“: DB  < D 157-161) eıne Bestimmung, die keineswegs blo{ß
spirıtuell, sondern 1ın höchstem Ma{ praktısch verstehen ISt

„Christliches Leben heißt Menschseın inkraft der Menschwerdung, heilßt gerichtet und be-
onadıgt se1ın inkraft des Kreuzes, heiflst eın Leben leben 1n der Kraft der Auferstehung“
(„Ethik“ DBAW 6, 150)

‚BER Kırche 1ın der Nachfolge Chriastı

Wenn 11U  — der Eıintrıitt (sottes 1n Leben unls dazu befreit, „Ireı fr (5OöfT: und
den Bruder“ (ebd 37 und die Schwester werden, tolgt daraus, da{fß der
Glaube grundsätzlıch nıchts rein Indiyviduelles se1ın ARRHAF Glaube 1st ZW ar höchst-
persönlich, aber gerade deshalb nıcht Privatsache. Wenn aber der Glaube wesentlich
gemeıinschafttliıch charakterisiert 1St, lassen sıch Christologie un: Ekklesiologie
nıcht voneınander rennen Diese These Aaus dem Mund eınes 1n höchstem Ma{fß Iu-
therisch denkenden Theologen dieser eıt AlSt aufhorchen, spricht doch Bonhoef-
ter nıcht VO  — der „unsiıchtbaren“ Kıiırche aller Glaubenden, sondern VO der konkre-
ten, so7z1a]| vertaßten Kirche, W1€ S1C sıch 1n der sıchtbaren Gemeıinde realisiert.
Insotern S1E die Gemeinschaft derer SE die ylaubend Christus nachfolgen, ın
ihrem Wort un 1ın ihrer Praxıs das Werk Christiı weiterführen, bezeichnet S1C Bon-
hoetter als „ Christus praesens” (DBW 11} 431 . 6.) bzw „Christus als Gemeinde
existierend“ („Sanctorum Communıio0“: DB  z l 76 6)) Als Gemeinschaft der BGr
heilten Beziehungen, das Für-die-anderen tatsächlich gelebt wiırd, 1St S1C Zeichen
tür das anbrechende Reich Gottes; zugleıich 1St S1€E ın Verkündigung und Weltdienst
das Werkzeug seiıner Ankunftt!!. SO un realisiert dıe Kırche das pro-alis-
Sein Christı: „Die Kırche 1St 1U Kirche, WE S1C für andere da 1St  < („Wiıderstand
un Ergebung“: DB  z Ö, 560)

„Gemeinschaft der Heılıgen“ und „Gemeıinschaft der Süunder“ zugleich

Allerdings 1st dıe Kırche selbst nıcht schon das Reich (sottes. S1e 1St ZW ar -

N1LO0 sanctorum “ , aber ebenso COMMUNLO peccatorum”, weıl auch ıhre Glieder Z W ar

1m Glauben gerechtfertigte, aber aktuell doch auch ımmer och Sünder sınd. DE
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sıch Bonhoeftfters Theologie jeden Spirıtualismus wendet und VO konkreten
Personen und Gemeinschaften handelt, verwahrt sıch auch dagegen, die S1CHt-
bare  CC sündıge Kırche VOINl eıner „unsiıchtbaren“, heiligen un! makellosen tren-
1E Vielmehr betont

„Kırche 1St e1in Stück Welt, verlorene, gottlose, den Fluch gyeLANE, eıitle, böse WeltDietrich Bonhoeffer — Weltdienst als Heildienst  sich Bonhoeffers Theologie gegen jeden Spiritualismus wendet und von konkreten  Personen und Gemeinschaften handelt, verwahrt er sich auch dagegen, die „sicht-  bare“ sündige Kirche von einer „unsichtbaren“, heiligen und makellosen zu tren-  nen. Vielmehr betont er:  „Kirche ist ein Stück Welt, verlorene, gottlose, unter den Fluch getane, eitle, böse Welt. ...  Kirche ist die Gegenwart Gottes in der Welt. Wirklich in der Welt, wirklich Gegenwart  Gottes. ... Kirche ‚ist‘ immer beides zugleich. Wer nur eines von beiden sieht, sieht nicht die  ‚Kirche‘“ (DBW 12, 235-237).  Zwar wirkt in der Kirche der Heilige Geist, aber aufgrund des eschatologischen  Vorbehaltes und der immer noch wirksamen Macht der Sünde kann die Kirche ihr  konkretes Denken und Handeln nicht ausschließlich mit dem Heiligen Geist iden-  tifizieren. Vielmehr bleibt sie bis zum jüngsten Tag von menschlicher Unvollkom-  menheit und Sünde geprägt (vgl. „Sanctorum Communio“: DBW 1, 141f.):  „Der Riß geht ... mitten durch die empirische Kirche hindurch, in ihr selbst muß der  Kampf entbrennen von gut und böse, nie wird es eine reine Kirche geben, wie es auch nie eine  gegeben hat“ (ebd. 193).  Der Gegensatz von Gerechtigkeit und Sünde läßt sich also nicht auf einen Gegen-  satz von Kirche und Welt reduzieren: In der Kirche gibt es Sünder und Gerechte  (ebd.), und in der Welt stehen „Gottlose“ und „unbewußte Christen“ nebeneinan-  der (vgl. „Widerstand und Ergebung“: DBW 8, 545-547).  Die Kirche muß damit rechnen, daß sie nicht nur aufgrund ihrer Botschaft Kritik  und Anfeindung erfährt, sondern auch deshalb, weil sie in ihrer Sündhaftigkeit dem  berechtigten ethischen Anspruch der Welt ebenso wenig gerecht wird wie dem An-  spruch des Evangeliums. Daher darf die Kirche weder den Widerspruch noch die  Zustimmung der Welt als Ausweis ihrer Göttlichkeit verstehen — eine Versuchung,  die ja zu allen Zeiten aktuell ist:  „Es ist nicht gut, wenn die Kirche sich voreilig ihrer Niedrigkeit rühmt. Es ist aber auch  nicht gut, wenn sich die Kirche voreilig ihrer Größe und Macht rühmt, sondern allein dann  ist es gut, wenn die Kirche sich ihre Sünden vergeben läßt“ (DBW 12, 348).  So darf die Kirche auch gar nicht erst versuchen, von sich aus zur „societas per-  fecta“ zu werden. Die Folge wäre doch bloß ein „perfektionistisches Sektentum“  (DBW 11, 299) in diametralem Widerspruch zum Evangelium, denn „es gibt kein  Stück Welt und sei es noch so verloren, noch so gottlos, das nicht in Jesus Christus  von Gott angenommen, mit Gott versöhnt wäre“ („Ethik“: DBW 6, 53). Daher gilt  insbesondere für die Kirche, bis hinauf zu ihren höchsten Amtsträgern und größten  Heiligen:  „Der Mensch soll und darf Menschéein. Alles Übermenschentum, alles Bemühen über den  Menschen in sich hinauszuwachsen, alles Heroentum, alles halbgöttliche Wesen fällt hier  81Kırche 1St die Gegenwart (sottes 1n der Welt Wıirklich 1ın der Welt, wiırklıch Gegenwart
Gottes.Dietrich Bonhoeffer — Weltdienst als Heildienst  sich Bonhoeffers Theologie gegen jeden Spiritualismus wendet und von konkreten  Personen und Gemeinschaften handelt, verwahrt er sich auch dagegen, die „sicht-  bare“ sündige Kirche von einer „unsichtbaren“, heiligen und makellosen zu tren-  nen. Vielmehr betont er:  „Kirche ist ein Stück Welt, verlorene, gottlose, unter den Fluch getane, eitle, böse Welt. ...  Kirche ist die Gegenwart Gottes in der Welt. Wirklich in der Welt, wirklich Gegenwart  Gottes. ... Kirche ‚ist‘ immer beides zugleich. Wer nur eines von beiden sieht, sieht nicht die  ‚Kirche‘“ (DBW 12, 235-237).  Zwar wirkt in der Kirche der Heilige Geist, aber aufgrund des eschatologischen  Vorbehaltes und der immer noch wirksamen Macht der Sünde kann die Kirche ihr  konkretes Denken und Handeln nicht ausschließlich mit dem Heiligen Geist iden-  tifizieren. Vielmehr bleibt sie bis zum jüngsten Tag von menschlicher Unvollkom-  menheit und Sünde geprägt (vgl. „Sanctorum Communio“: DBW 1, 141f.):  „Der Riß geht ... mitten durch die empirische Kirche hindurch, in ihr selbst muß der  Kampf entbrennen von gut und böse, nie wird es eine reine Kirche geben, wie es auch nie eine  gegeben hat“ (ebd. 193).  Der Gegensatz von Gerechtigkeit und Sünde läßt sich also nicht auf einen Gegen-  satz von Kirche und Welt reduzieren: In der Kirche gibt es Sünder und Gerechte  (ebd.), und in der Welt stehen „Gottlose“ und „unbewußte Christen“ nebeneinan-  der (vgl. „Widerstand und Ergebung“: DBW 8, 545-547).  Die Kirche muß damit rechnen, daß sie nicht nur aufgrund ihrer Botschaft Kritik  und Anfeindung erfährt, sondern auch deshalb, weil sie in ihrer Sündhaftigkeit dem  berechtigten ethischen Anspruch der Welt ebenso wenig gerecht wird wie dem An-  spruch des Evangeliums. Daher darf die Kirche weder den Widerspruch noch die  Zustimmung der Welt als Ausweis ihrer Göttlichkeit verstehen — eine Versuchung,  die ja zu allen Zeiten aktuell ist:  „Es ist nicht gut, wenn die Kirche sich voreilig ihrer Niedrigkeit rühmt. Es ist aber auch  nicht gut, wenn sich die Kirche voreilig ihrer Größe und Macht rühmt, sondern allein dann  ist es gut, wenn die Kirche sich ihre Sünden vergeben läßt“ (DBW 12, 348).  So darf die Kirche auch gar nicht erst versuchen, von sich aus zur „societas per-  fecta“ zu werden. Die Folge wäre doch bloß ein „perfektionistisches Sektentum“  (DBW 11, 299) in diametralem Widerspruch zum Evangelium, denn „es gibt kein  Stück Welt und sei es noch so verloren, noch so gottlos, das nicht in Jesus Christus  von Gott angenommen, mit Gott versöhnt wäre“ („Ethik“: DBW 6, 53). Daher gilt  insbesondere für die Kirche, bis hinauf zu ihren höchsten Amtsträgern und größten  Heiligen:  „Der Mensch soll und darf Menschéein. Alles Übermenschentum, alles Bemühen über den  Menschen in sich hinauszuwachsen, alles Heroentum, alles halbgöttliche Wesen fällt hier  81Kirche 1st: immer beides zugleich. Wer 11UT eines VO beiden sıeht, sıeht nıcht die
‚Kırche‘“ DBW 12. 235-237).

War wiırkt 1n der Kırche der Heılıge Geıist, 1aber aufgrund des eschatologischen
Vorbehaltes un: der ımmer och wırksamen Macht der Sunde annn dıe Kırche ıhr
konkretes Denken und Handeln nıcht ausschliefßslich mıiıt dem Heıliıgen Geilst ıden-
titizieren. Vielmehr bleibt S1e bıs A Jüngsten Tag VO menschlicher Unvollkom-
menheıt un Sunde epragt (vgl „Sanctorum Commun1i0“: DB  z JE 141

„Der Rıl geht mıtten durch die empirische Kıirche hıindurch, 1n ıhr selbst MUu der
Kampf entbrennen VO  an zut und böse, n1ıe wırd 1ne reine Kırche geben, WI1e€e auch Nn1ıe ıne
gegeben hat“ (ebd 23

Der Gegensatz VO Gerechtigkeıit un Süunde Alst sıch also nıcht aut eiınen Gegen-
SAatz. VO Kırche und Welt reduzieren: In der Kırche o1bt Sunder un: Gerechte

und 1n der Welt stehen „Gottlose“ un „unbewußte Christen“ nebeneinan-
der (vgl „Wıderstand un Ergebung“: DB  z Ö, 545—-547).

Dıi1e Kırche mu damıt rechnen, da{fß S1e nıcht 1Ur aufgrund ihrer Botschaft Kritik
un Anfeindung erfährt, sondern auch deshalb, weıl S1€e ın ıhrer Sündhaftigkeit dem
berechtigten ethischen Anspruch der Welt ebenso wen12g gerecht wiırd WI1IE dem An
spruch des Evangelıums. Daher dartf dıe Kırche weder den Wıderspruch och die
Zustimmung der Welt als Ausweis ihrer Göttlichkeit verstehen 1ne Versuchung,
die Ja allen Zeıten aktuell ist

JS 1St nıcht ZuL, WOCI1N dıe Kırche sıch voreılıg iıhrer Niıedrigkeit rühmt. Es 1st aber auch
nıcht ZutL, WE sıch die Kırche voreılig ihrer Gröfße und Macht rühmt, sondern allein dann
Ist ZuL, WE die Kırche sıch hre Sünden vergeben Läfßst“ DBW IZ 348)

SO darf die Kırche auch Sal nıcht Erst versuchen, VO sıch AUS ZUiT. „SOCLELAS DEYrs
fecta“ werden. Die Folge ware doch blo{ß$ eın „perfektionistisches Sektentum“
(DBW IL, 299) 1n diametralem Wıderspruch ZUu Evangelıum, denn s o1bt eın
Stück Welt und se1 och verloren, och gottlos, das nıcht 1n Jesus Christus
VO (ott ANSCHOMMECN, mi1t (sott versöhnt ware“ (Ethik” DB  < 6, 55) Daher oılt
iınsbesondere für die Kırche, bıs hiınauf ıhren höchsten Amtsträgern und oröfßten
Heıiligen:

„Der Mensch oll und darft Mensch sein. Alles Übermenschentum, alles Bemühen über den
Menschen 1n sıch hıinauszuwachsen, alles Heroentum, alles halbgöttliche Wesen tällt hıer
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(Junter M. Prüller-Jagenteufel

VO Menschen ab:; denn 1St unwahr. Der wirkliche Mensch 1st weder e1in Gegenstand der
Verachtung noch der Vergotterung, sondern eın Gegenstand der Liebe Gottes“ (ebd 81)

DDaraus folgt U  z unmittelbar, da{fß die Kirche „eine Kırche der otfenen (srenN-
zen se1ın hat

„Jedes Ausleseprinzıp und jede damıt verbundene Absonderung, 1St Hür 1ine christliche
Gemeinschaft VO orößter Getahr.Gunter M. Prüller-Jagenteufel  vom Menschen ab; denn es ist unwahr. Der wirkliche Mensch ist weder ein Gegenstand der  Verachtung noch der Vergötterung, sondern ein Gegenstand der Liebe Gottes“ (ebd. 81).  Daraus folgt nun unmittelbar, daß die Kirche „eine Kirche der offenen Gren-  zen“ !? zu sein hat:  „Jedes Ausleseprinzip und jede damit verbundene Absonderung, ... ist für eine christliche  Gemeinschaft von größter Gefahr. ... Der Ausschluß des Schwachen und Unansehnlichen,  des scheinbar Unbrauchbaren aus einer christlichen Lebensgemeinschaft kann geradezu den  Ausschluß Christi, der in dem armen Bruder an die Tür klopft, bedeuten“ („Gemeinsames  Leben“: DBW 5, 32f.).  Zugleich kann sich die Kirche aber auch nicht mit dem Status der Unvollkom-  menheit zufrieden geben - das wäre bloß „billige Gnade“, die Bonhoeffer vehement  ablehnt!?. Da sich eindeutige Existenzaussagen — „ist“ sündig, „ist“ heilig — verbie-  ten, bleibt nur der Weg der Christusnachfolge als dynamischer Prozeß: „Solidarität  mit der sündigen Welt“ (DBW 11, 299), um in (heils-)geschichtlichem Handeln die  Sünde zu überwinden. So tritt die Kirche sowohl der Sünde der Welt als auch der  Sünde in den eigenen Reihen entschlossen entgegen!* und muß sich dabei doch stets  ihrer eigenen Sündhaftigkeit bewußt bleiben: „Darum bekennt die Kirche, daß sie  fehlt und sündigt“ (DBW 12, 392). Daß dieses Bekenntnis nicht einfach allgemein  bleiben darf, wenn es Sinn haben soll, liegt auf der Hand. Das „Schuldbekenntnis  der Kirche“ (vgl. „Ethik“: DBW 6, 129-134), das Bonhoeffer 1941 formuliert,  spricht daher auch ganz konkret die Sünden der Kirche seiner Zeit an, insbesondere  Feigheit, Anpassung und Kollaboration: „Sie war stumm, wo sie hätte schreien  müssen, weil das Blut der Unschuldigen zum Himmel schrie“ („Ethik“: DBW 6,  129).  Zeichen und Werkzeug des Reiches Gottes in der Welt  Weil die Kirche eben nicht schon das Reich Gottes ist, deshalb kann ihre Aufgabe  auch nicht darin bestehen, die Welt zu „verchristlichen“ oder gar zu „verkirchli-  chen“. Sie kann, darf und soll nicht mehr und nicht weniger, als mitten in der Welt  den Raum für Gott freihalten — und zwar so, daß in ıhr und durch sie Gott sein  Reich aufrichten kann. Das geschieht aber nur dort, „wo die Kirche in Solidarität  mit der Welt verharrt und allein von Gott das Reich erwartet“ (DBW 12, 270).  So formuliert Bonhoeffer kurz und pointiert: „Willst du Gott, so halte dich an die  Welt“ (DBW 10, 513), und wendet sich heftig gegen jede Tendenz, sich „hinterwelt-  lerisch“ (sic!) aus der konkreten Welt zu verabschieden:  „Hinterweltlerisch sind wir, seit wir den bösen Kniff herausbekamen, religiös, Ja sogar  ‚christlich‘ zu sein auf Kosten der Erde. Im Hinterweltlertum läßt es sich prächtig leben. Man  springt immer dort, wo das Leben peinlich und zudringlich zu werden beginnt, mit kühnem  82Der Ausschlufß des Schwachen und Unansehnlichen,
des scheinbar Unbrauchbaren AUS eıner christlichen Lebensgemeinschaft kann geradezu den
Ausschlufß Christi, der 1ın dem Bruder die TIur klopft, bedeuten“ („Gemeinsames
Leben“ IDIM  z d ..

Zugleich annn sıch die Kırche aber auch nıcht mM1t dem Status der Unvollkom-
menheıt zutrieden geben das ware blo{fß „billige Gnade“, die Bonhoeftfter vehement
ablehnt?®. 1a sıch eindeutıige Fxıistenzaussagen ‚ST sündıg, ST heılig verbie-
ten, bleibt 1Ur der Weg der Christusnachtolge als dynamıscher Proze{ß: „Solıdarıtät
mıt der sündıgen lt“ (DBW I, 299), 1n (heils-)geschichtlichem Handeln die
Sunde überwinden. SO trıtt die Kirche sowohl der Süunde der Welt als auch der
Suüunde in den eigenen Reihen entschlossen entgegen *“* un: mu{( sıch dabe1 doch
ihrer eıgenen Sündhaftigkeıit bewufßt leiben: „Darum ekennt die Kirche, da{fß S1e
tehlt un sündıgt“ (DBW Z 392) Da{iß dieses Bekenntnis nıcht eintach allgemeın
leıben darf, WE Sınn haben soll, liegt auf der and Das „Schuldbekenntnis
der Kirche“ (vgl \Ethik- DBW 6, 129—-134), das Bonhoefter 1941 formuliert,
spricht daher auch Zanz konkret die Süunden der Kırche seıner eıt . insbesondere
Feigheıt, Anpassung un Kollaboration: „Sıe W ar umm, S1e hätte schreien
mussen, weıl das Blut der Unschuldigen Aun Hımmel schrıe“ (Ethik“ IDIM  < 6,
129)

Zeichen und Werkzeug des Reiches (sottes 1n der Welt

Weil die Kıirche eben nıcht schon das Reich (sottes ISt;, deshalb annn ıhre Aufgabe
auch nıcht darın bestehen, die Welt „verchristlichen“ oder d „verkirchli-
chen  D S1e kann, dart un:! soll nıcht mehr un!: nıcht wenı1ger, als mıtten 1in der Welt
den Raum für (SOFT ftreihalten un: ZW ar 5 da{ß 1ın ıhr un!: durch S1E (ZOft se1ın
Reich aufrichten kann Das geschieht aber L1UT dort,; ” die Kırche 1n Solidarıtät
mMI1t der Welt verharrt un: allein VO Gott das Reich erwartet“ (DBW Z 270)

So tormuliert Bonhoeftter 4B er un: poımntiert: „Wıillst du Gott, halte dich die
Welt“ (DBW 10, 515); und wendet sıch heftig jede Tendenz, sıch „hinterwelt-
erisch“ (sıc!) AUS der konkreten Welt verabschieden:

„Hinterweltlerisch sınd WIT, se1lt WIr den bösen Kniff herausbekamen, relig1Ös, Ja 05
‚chrıstlich‘ se1ın auf Kosten der Erde Im Hınterweltlertum Alßt sıch prächtig leben Man
springt immer dort, das Leben peinlich und zudringlich werden begıinnt, mıt kühnem
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Abstoß die Lutt und schwingt sıch erleichtert und unbekümmert SOgeNaANNLTE A (36e
bertilde Man überspringt die Gegenwart 111a verachtet die Erde INan 1ST besser als SIC

Christus 11 nıcht diese Schwäche sondern macht den Menschen stark Er tührt ıhn nıcht
Hınterwelten der relıg1ösen Weltflucht sondern oibt ıh der Erde zurück als iıhren treuen
Sohn“ DBW 265)

Ebensowenig WI1C pseudochristlichen Weltflucht an Bonhoeffer aber C1-

N säkularen Christentum abgewinnen, das das Reich CGottes selbst errich-
ten können Solcher Sikularısmus tühre 11UT dazu da{ß dıe „Kämpfter für Gottes
Sache sıch sehr den Kampf MIit der Welt SUULZEN,; da{fß S1C Gott AUuS dem Blick
verlieren (vgl DB  z 12 2766

A sınd 1U Hınterweltlertum und Sikularısmus L1UT die beiden Seıten derselben Sache
nämlich da/s (Jottes Reich nıcht geglaubt wird Weder der ylaubt der ıhm AaUS der Welt
tlieht noch der olaubt der als C111 Reich der Welt selbst autrichten sollen
Wer Gott liebt lıebt ıh als Herrn der Erde, WIC S1C 1ST WCT die Erde lhebt hebt S1C als (sottes
Erde Wer (sottes Reich lıebt lıebt Zanz als (Jottes Reich lıebt aber uch als (Gsottes
Reich auf Erden“ (ebd

Das Reich (sottes 1ST 111C eschatologische Wirklichkeit 1ST eben och nıcht
auch nıcht der Kırche vollendet aber es 1ST Werden un! ZWAr nıcht theore-
ASCH; sondern praktisch, nıcht Worten, sondern 1 Taten !> Was also das Wesen
der Kırche un der Christen ausmacht, 1ST die Nachfolge Christı als bleibende Auf-
vabe.

Christliche Lebenspraxıis als Nachfolge
Nachfolge Christiı 1ST für Bonhoefter die spırıtuelle und theologische Basıs jeder
christlichen Ethik Mıt der wachsenden Enttäuschung ber die mangelnde Klarheit
un Standtestigkeit SCIHEGT: Kırche sıeht darın auch mehr un: mehr C1IHNE Heraus-
forderung die einzelnen, die bereıt sınd, „stellvertretend“ für die Gesamtheıit
für die Kırche WI1C auch das Olk - handeln.

Glaube der Welt Nachfolge als 995  u Gnade“

Aus diesem Grund wendet sıch Bonhoeffer auch vehement das Miıfsverständ-
S, da{ß die reformatorischen Prinzıpıen „ Sola Q2Yal1d und „ SOla fide« Z DPassıvıtäat
oder Gleichgültigkeit gegenüber der Siıtuation der Welt tühren dürften Eın solches
Gnadenverständnis „bıllıg klarzustellen „Billıge Gnade 1ST der TOod-
teind WNSECIEGT: Kırche („Nachfolge“ DB  < 29) Dagegen spricht sehr bewulfßt
VO „Nachfolge“ als StcUrer Gnade

83
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„ Teuer 1St S1€, weıl sS1e 1in dıe Nachfolge ruft, Gnade 1St S1€, weıl S1Ce 1n die Nachfolge Jesu
Christı ruft; 1St S16e, weıl S1Ee dem Menschen das Leben kostet, Gnade 1St S16€, weıl S1e ıhm

das Leben TYST schenkt:; 1ST S1€, weıl S1C dıe Sunde verdammt, Gnade, Well S1Ee den Sun-
der rechtfertigt. Teuer i1st dıe Gnade VOT allem darum, weıl S1Ee Gott SCWCESCH ist, weıl S1C
(5Ott das Leben se1nes Sohnes gekostet hat ıhr se1d erkaufrt‘ und weıl uns nıcht bıl-
lıg se1n kann, W as Gott 1St.Gunter M. Prüller-Jagenteufel  „Teuer ist sie, weil sie in die Nachfolge ruft, Gnade ist sie, weil sie in die Nachfolge Jesx  Christi ruft; teuer ist sie, weil sıe dem Menschen das Leben kostet, Gnade ist sie, weil sie ihm  so das Leben erst schenkt; teuer ist sie, weil sıe die Sünde verdammt, Gnade, weil sie den Sün-  der rechtfertigt. Teuer ist die Gnade vor allem darum, weil sie Gott teuer gewesen ist, weil sie  Gott das Leben seines Sohnes gekostet hat — ‚ihr seid teuer erkauft‘ —, und weil uns nicht bil-  lig.sein kann, was Gott teuer ist. ... Teure Gnade ist Menschwerdung Gottes“ (ebd. 31).  Nachfolge ist nun nicht ein Programm für eine spirituelle Elite, sondern ganz  grundlegend die Berufung jedes einzelnen Christen: „Die Taufe in den Leib Christi  hinein verändert nicht nur den persönlichen Heilsstand des Getauften, sondern  auch alle seine Lebensbeziehungen“ (ebd. 251). So befähigt sie auch zum Wider-  stand gegen alles, was in den konkreten menschlichen Verfassungen sündig ist: „Der  Widerspruch gegen die Welt muß in der Welt ausgetragen werden“ (ebd. 260).  Christlicher Glaube realisiert sich also ım konkreten Handeln mitten in der Welt —  und zwar sowohl im persönlichen als auch im gemeinschaftlichen und politischen  Bereich. Dabei kann die Kirche keineswegs den Bereich des „Weltdienstes“ und der  Politik den einzelnen Christen überlassen, um sich selbst auf den „Heilsdienst“ zu  beschränken. Denn Welt- und Heilsdienst sind nicht nur nicht zu trennen, sie sind  grundsätzlich identisch. Wer meint, der Kirche obliege allein der Bereich des „Reli-  giösen“, hat nicht verstanden, was Christentum und Glaube bedeuten. Weil es um  das Heil der Welt geht, d.h. um die Heilung der Welt durch Christus, und weil die  christliche Gemeinde in ihrem Handeln Christus repräsentiert, deshalb müssen die  Christen und auch die Kirche als ganze in der Welt wirken, die gnaden-losen Ver-  hältnisse bekämpfen und so Räume der Gnade eröffnen. Der „politische Charak-  ter“ gehört daher „unabdingbar“ sowohl zum Handeln der Christen als auch zum  Handeln der Kirche!®!  Christliche Ethik als Realisierung des Willens Gottes in der Welt  Bonhoeffers theologisches Denken führt folgerichtig ın die Ethik, die er - wiewohl  Fragment geblieben — als logischen Endpunkt seiner Theologie betrachtete!’.  Christliche Ethik versteht er dabei als die praktische Umsetzung des Willens  Gottes, der ja „nichts anderes (ist) als das Wirklichwerden der Christuswirklichkeit  bei uns und in unserer Welt“ („Ethik“: DBW 6, 60f.). Alle „vorletzten“ Werte —  Menschenwürde und Humanität vor allem — stehen nicht für sich, sondern ruhen  im „Letzten“, in der absoluten Wirklichkeit Gottes, ohne mit dieser identifiziert  und damit selbst verabsolutiert werden zu können!®. So ist jedes verantwortliche  menschliche Handeln bleibend auf das „Letzte“, d.h. auf das Reich Gottes hin be-  zogen: nicht als dessen „Herstellung“, sondern als „Wegbereitung“.  Diese Wegbereitung muß nun aber unter den konkreten Bedingungen der Welt  geschehen. Ethik darf sich daher nicht auf abstrakte Ideale und Normen zurückzie-  84Teure Gnade 1sSt Menschwerdung Gottes“ (ebd 31

Nachfolge 1St 11U  S nıcht eın Programm für eine spirıtuelle Elıte, sondern ganz
grundlegend dıe Berufung jedes einzelnen Christen: „Die Taute 1ın den Leib Christı
hıneıin verändert nıcht 1U  ar den persönlıchen Heilsstand des Getauftften, sondern
auch alle seiıne Lebensbeziehungen“ (ebd 251) So befähigt S1Ee auch Z Wıder-
stand alles, W AS In den konkreten menschlichen Vertassungen sündıg 1St. „Der
Wıderspruch die Welt mu{( 1n der Welt ausgetragen werden“ (ebd 260)

Christlicher Glaube realisıert sıch also 1MmM konkreten Handeln mıtten 1ın der Welt
und ZWAATr sowohl 1mM persönliıchen als auch 1m gemeinschattlichen un! politischen
Bereich. Dabe] annn dıie Kıirche keineswegs den Bereich des „Weltdienstes“ un: der
Politik den einzelnen Christen überlassen, sıch selbst aut den „Heılsdienst“
beschränken. Denn elt- un: Heilsdienst sınd nıcht L1UT nıcht TFEHNNEH; S1e sınd
grundsätzlıch iıdentisch. Wer meınt, der Kirche obliege allein der Bereich des „Relı-
x10sen”, hat nıcht verstanden, W 9asSs Chrıistentum und Glaube bedeuten. Weil
das eıl der Welt geht, die Heılung der Welt durch Christus, un: weıl die
christliche Gemeıinde 1n ıhrem Handeln Christus repräsentiert, deshalb mussen die
Christen un: auch dıe Kırche als 1n der Welt wiırken, die oynaden-losen Ver-
hältnısse bekämpfen un: Raume der Gnade eröffnen. Der „polıtische Charak-
ter  6 gehört daher „unabdıngbar“ sowohl Z Handeln der Christen als auch TE

Handeln der Kıirchel6l

Christliche Ethik als Realisierung des Wıllens (sottes 1n der Welt

Bonhoeftfers theologisches Denken führt tolgerichtig 1n dıie Ethık, die GT wıewohl
Fragment geblieben als logıschen Endpunkt seıner Theologie betrachtete!7.
Christliche Ethik versteht dabe1 als die praktische Umsetzung des Wıillens
Gottes, der Ja “"NICHTS anderes 1st) als das Wirklichwerden der Christuswirklichkeit
be] uUu11l$s un 1ın uUuNnNnseTer Welt“ („Ethik>: DB  < 6, 60f.) Jle „vorletzten“ Werte
Menschenwürde un: Humanıtat VOTI allem stehen nıcht für sıch, sondern ruhen
1mM „Letzten“, 1n der absoluten Wirklichkeit Gottes, ohne mıt dieser ıdentitiziert
und damıt selbst verabsolutiert werden können!8®. SO 1St jedes verantwortliche
menschliche Handeln bleibend auf das \Jetzte. auf das Reich (Gsottes hın be-

nıcht als dessen „‚ Herstellung“; sondern als „Wegbereitung“.
Diese Wegbereıitung MU: 1U aber den konkreten Bedingungen der Welt

yeschehen. FEthik dart sıch daher nıcht auf abstrakte Ideale und Normen zurückzie-
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hen Diesen kommt ZW alr Bedeutung Z aber eben 1L1UT relatıve, denn absolut 1St 11UT

das Reich (sottes selbst. Wer also 1mM Sınn christlicher Ethik handeln will, tür den
wırd die „Wirklichkeitsgemäfßheit“ („Ethik® DB  < 6, 2 : O)) 7E wesentlichen
Krıiterium:

„Weıl nıcht die Durchftührung iırgendeines geistlosen Prinzıps geht, darum MU: 1N
der gyegebenen Sıtuation beobachtet, abgewogen, W  CL, entschieden werden, alles 1in der
Begrenzung menschlicher Erkenntnis überhaupt. Es mMUu: der Blick 1ın die nachste Zukunft
gEWaßgT, mussen die Folgen des Handelns ernstlich edacht werden, ebenso Ww1e€e eiıne Prü-
Iung der eigenen Motive, des eigenen Herzens versucht werden MUu Nıcht die Welt AUS den
Angeln heben, sondern gegebenen (OIrt das 1M Blick auf die Wıirklichkeit Notwendige

Lun, kann die Aufgabe seın“ (ebd 267)

In diesem Sınn wirklichkeitsgemäfß handeln, 1St aber eiıne komplexe Heraus-
torderung: Denn der Mensch 1St selbst „ sımul IUSEuS et peccator”, un! zugleich tin-
det ET sıch mıtten 1n eıner Welt VOI, die ZW ar schon erlöst 1St, 1aber doch auch ımmer
och VO Sunde epragt. Aufgrund dieser eschatologischen Spannung steht die
Welt ın ihrer konkreten yeschichtlichen Sıtuation 1mM „Zwielıicht“ einer unauftf-
hebbaren Vieldeutigkeıit (vgl eb 220) Damıt 1St aber auch die ethische Entschei-
dung nıcht eintach eine Entscheidung 7wischen dem „klar erkannten CGsuten  “ und
dem „klar erkannten Bosen‘, sondern eın existentielles „Wagnıs” (ebd 246)
ein Wagnı1s, das INa der Welt wiıllen eingehen MUu un: das 1111l Christı wiıl-
len auch eingehen annn Das authentische Beispiel für diese Posıtion 1st Bonhoeft-
fers Entscheidung, sıch dem militärischen Wıiderstand Hiıtler anzuschließen
Jenseı1ts aller ethischen Eındeutigkeıit, aber 1m klaren Bewulßßßtseıin, da{fß das Wagnıs
eingegangen werden mufß, weıl Nicht-Handeln eıne Verweigerung der Verantwor-
Lung bedeuten wurde.

Kırche als primärer (CIit christlicher Ethik

Die Oftenheıit un Uneindeutigkeıt der Welt ware aber für den einzelnen eıne wahr-
haft heil-lose Überforderung, würde sıch der (Heıls-)Wılle (sottes für die Welt
nıcht in der Gemeinschaft der Glaubenden konkret manıtestieren. So 1st auch
nıcht der einzelne, der allein ach dem immer L1UT uneindeutig erkennbaren Wıllen
(sottes suchen mufßs; vielmehr hat die Kırche die Aufgabe, 1mM Licht des Evangelıums
das jer un: heute konkret Getorderte erkennen und verkünden:

„Dıie Kirche MUuU hier und Jetzt AaUS der Kenntnıiıs der Sache heraus 1n konkretester Weiı1se
das Wort Gottes, der Vollmacht, können, oder sS1e Sagt anderes, Menschliches, eın
Wort der Ohnmacht. Die Kırche darf also keine Prinzıpien verkündıgen, dıe immer wahr
sınd, sondern 1UTr Gebote, die heute wahr sind. Denn, W as ‚ımmer‘ wahr iSt, 1st gerade ‚heute‘
nıcht wahr: Gott 1St Uu11Ss ‚ımmer‘ gerade ‚heute‘ E:  C6 DBW LE} 332)
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Der Kıirche MUuLeEeL Bonhoeftter 1er eın Doppeltes nıcht 1Ur die Kenntnis des
Wortes Gottes, sondern ebenso die nötıge Sachkenntnıis, die adaquate Eın-
schätzung der Sıtuation. Denn 11UT1 VO beidem her wırd der ethische Anspruch
konkret und D: als honkretes Wort ann eın Wort auch (7ottes Wort se1ın (vgl
eb 535) ber WwW1€e annn die Kıiırche das konkrete Wort verkünden, S1Ce doch
selbst auch 1m „Zwielicht‘ steht und iıhre FEinsıicht begrenzt ist? Hıer Bon-
hoeffer der Gemeinschatt, dem dialogischen Miıteinander 1n wechselseitiger
Korrektur, ‚WarLr nıcht alles Z aber jedentalls mehr als dem einzelnen. Wo aber die
Kırche aller Bemühungen CGottes Wıllen nıcht klar erkennen kann, mahnt S1Ce
Bonhoeffter „qualifiziertem Schweigen“ (ebd 220) O: denn CL 1st Mißbrauch,
WEn WIFr VO (3a reden, als hätten WIr 1in seınem Rat Zesessen (DBW 16, 668)

Wenn U  - 1aber Schweigen nıcht möglich 1St, weıl die Sıtuation eine Wegweıisung
zwingend erfordert, mu{( dıie Kırche das Wagnıs aut sıch nehmen, ach bestem Wiıs-
SCI1 das konkrete Gebot verkünden 1aber eben 1m Bewulßtsein, da{fß „S1e Irrt und
sündıgt“ (DBW 11 334), da e1in konkretes Gebot nıe ewıiggültig se1ın annn un
MI1t korrekturoffen bleiben mMUu Diese Haltung erachtet Bonhoeffter jedenfalls
als ehrlicher, hiltfreicher un: dem Wesen der Fthik ANSCMECSSCHCI als den Rückzug
auf unangreıtbare zeıtlose Prinzıpien.

In solidarıscher Verantwortung tür die Welt

In diesem Sınn sieht Bonhoeftter die Kirche 1ın eın „verantwortliches Verhältnıis ZUTTCT

A (Bthik DB  z 6, 550 gestellt, wobel S1e solıdarısch für alle einzutreten hat,
dıe 1n den konkreten politischen und soz1alen Verhältnissen die Räder kom-
HG1E

„Die Kırche 1St den Optern jeder Gesellschaftsordnung 1n unbedingter Wei1se verpflichtet,
uch WEEI111 S1C nıcht der christlichen Gemeinde zugehören“ DBW 1 ‚9 555)

Das annn un!: MUu dıe Kirche auf dreitache Weı1se tun !?: erstens 1m kritischen
Diskurs mi1t der Politık, die Kirche den Staat nıcht AaUuUsSs seıner Verantwortung
entlassen darf, sondern ıh krıitisch hinterfragen MUu Das 1St nıcht eıne ungebühr-
lıche „Einmischung“ iın die Politik, sondern genulne Aufgabe der Kırche. /weıtens
mu{ß dıe Kirche sıch karıtatıv den Opfern des polıtischen un: wirtschaftlichen 5SYy-

zuwenden. Damıt 1aber och nıcht

„Dıie drıtte Möglıchkeit esteht darın, nıcht LLUT die Opfter dem Rad verbinden,
sondern dem Rad selbst 1ın dıe Speichen tallen“ DBW 1 ‘9 353)

Es 1St das jene Optıion, für dıe Bonhoefter stellvertretend für seıne Kırche, die
diese Aufgabe eben nıcht hınreichend wahrgenommen hat mMIt seiınem Leben e1IN-
gestanden 1ST.
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Dietrich Bonhoeffer Weltdienst als Heildienst

Das Vermächtnis des unbequemen Märtyrers
Nar sınd gewn nıcht Christus und nıcht beruften, durch e1gene Tat und eiıgenes 1 2i-
den die Welt erlösen WIr sınd nıcht Herren, sondern Werkzeuge 1ın der and
des Herrn der Geschichte“ („Wıderstand und Ergebung“: DB  z S, 34) Fuür die Kır-
chen sınd ıhre Martyrer immer ambivalent: Zum eiınen Aı InNnan bequem auf S1€ VeCI-

weısen, WECNN INan mı1t dem orwurt konfrontiert wiırd, dem Bösen in der Geschichte
nıcht hinreichend wıderstanden haben Zugleich halten S1Ee aber gerade 1n ıhrem
Tod auch ıhren Kırchen den Spiegel VOL, denn viele Märtyrer iınsbesondere solche
des 20 Jahrhunderts starben VO ıhren Kirchen verkannt, WEeEeNnNn nıcht allein gelas-
SC.Hi Als Dietrich Bonhoeffer 1mM Gefängnis WAal, tand sıch nıcht auf den Fürbittli-
SrEenN der Bekennenden Kırche. Z unbequem un: gefährlich WAar der Pastor, der
sıch dem aktıven Wiıderstand angeschlossen hatte, als da{ß INan ıh hätte (((n dür-
ten uch der Totengottesdienst für ıhn, einıge Wochen ach Krıiegsende, wurde
nıcht 1n Deutschland, sondern 1ın England gefeiert VO seinen Vertrauten un! Freun-
den aUusSs der anglıkanıschen Kıirche. Vielleicht 1st seıne Radıkalität Ja auch der rund
dafür, da{fß 111a sıch manchmal des Eindrucks nıcht erwehren kann, bıs heute tate sıch
die katholische Kırche mıt Bonhoeftter leichter als seıne e1gene. Anderseıts geht e6s den
katholischen Maärtyrern mıt ihrer Kırche oft nıcht besser: 111a denke Zzu Beıspiel
Erzbischof Oscar RKRomero, der fast 35 Jahre ach Bonhoefter seinen Eınsatz für
Recht un: Gerechtigkeit mi1t dem Leben bezahlt hat un der seiner Kırche auch eın
Vıerteljahrhundert danach och unangenehm 1st, da{fß 1ne offizielle Anerkennung
selnes Martyrıums ohl och SCTAUIMMC eıt auf sıch arten lassen wırd
Wenn WIFr uns also aUus vegebenem Anlafß dem Leben un: Werk eines Maärtyrers

nähern, 1St die AaNZSCEMESSECNSLTE Herangehensweise ohl dıe, sıch des Unbequemen
und Wıderständigen bewufßlt werden un CS als Stache] 1m Fleisch UNSCTET oft
allzu SAatffen Kıirchen wıllkommen heißen. Wenn WIr Bonhoefter ernstnehmen
wollen und das ware das Mındeste, W ds WIr ıhm schulden ann mussen WITr der
Versuchung wıderstehen, harmonisieren un romantısıeren; un! WIr mussen
uns diesen Stachel] auch wehtun lassen, verweIılst u1ls doch radıkal auf die Wırk-
ichkeit: HSG eigene un dıe der Welt, dıie beıide sowohl (sottes Wirklichkeit sınd
als auch Sünde

Wenn WIr u11ls mıiıt dem populären Lied Bonhoeffers sıngend vergewıssern, WIr
se]en s VOIl Mächten wunderbar geborgen“, sollten WIr das mı1t dem klaren
Bewulfstsein Cun, da{ß Bonhoeftfer diesen Text 1MmM Gefängnis geschrieben hat,; den S1-
cheren Tod VOT Augen; un:! dafß der „schwere Kelch,; der bıttere, des Leıds gefüllt
bıs den höchsten Rand“ Sal nıchts VO Romantiık oder Weltschmerz hat, SO11-
dern sehr konkret 1st und me1st VO Menschen bereitet. Vielleicht haben 1Ur die
wiırklich eın Recht, diesen ext Z sıngen, die bereıt sınd, damıt machen,
da{fß dıe „guten Mächte“ uns nıcht aus der Welt erlösen, sondern als Erlöste mıtten
1n die Welt hineinstellen: 1ın die Nachfolge Christi2°0.
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