Klaus Schatz SJ

LStimmen der Zeit“ im Kirchenkonflikt

| Eine innerjesuitische Auseinandersetzung vor 80 Jahren

Die ,,Stimmen der Zeit® sind aus den ,,Stimmen aus Maria-Laach® hervorgegangen,
die ihrerseits aus Schriftenreihen der Jesuiten in Maria Laach —wo damals das ,,Col-
legium Maximum® der Deutschen Provinz und das philosophisch-theologische
Studium angesiedelt waren — zur Verteidigung des ,Syllabus® Papst Pius’ IX. von
1864 und zum Ersten Vatikanum (1870-71) entstanden waren!. Entsprechend hat-
ten die ,Stimmen aus Maria-Laach“ seit ihrer Griindung 1871 eine ausgesprochen
apologetisch-ultramontane Linie verfochten. Diese Linie war in der Zeit der Mo-
dernismus-Kontroverse unter dem von 1903 bis 1909 amtierenden Schriftleiter Karl
Frick S (1856-1931), freilich schon gegen den Widerstand mancher seiner Mit-
arbeiter, auf die Spitze getrieben worden, besonders durch seine umstrittene Teil-
nahme an der Kélner ,,Osterdienstagskonferenz® im April 1909 (auf der es um den
schon lange schwelenden Konflikt um den religids-kirchlichen oder rein politi-
schen bzw. katholischen oder interkonfessionellen Charakter der Zentrumspartei
ging?). Seine Ablosung als Schriftleiter im selben Jahr markiert die entscheidende
Wende der Zeitschrift von einer apologetisch-defensiven Haltung hin zu einer offe-
neren Auseinandersetzung mit der Moderne?®. Hinzu kamen in diesen Jahren neue
Mitarbeiter wie Peter Lippert S] (1879-1936), Jakob Overmans SJ (1874-1945) und
Max Pribilla SJ (1874-1956).

Die 1914 vollzogene Namensinderung in ,Stimmen der Zeit signalisiert gewis-
sermafien diese Wende. Daf} eine solche nicht ohne erhebliche Spannungen mit der
romischen Ordensleitung unter Wladimir Ledochowski SJ (1886-1942) abging,
wird in diesem Beitrag deutlich werden. Diese Spannungen blieben freilich der Of-
fentlichkeit verborgen, zumal sie sich nicht in Absetzungen oder in Mafiregelungen
ausdriickten, die sich nach auflen nicht verbergen lielen.

Zwei Blickwinkel auf die Probleme
Der niederdeutsche Provinzial Bernhard Bley SJ (1879-1962) schreibt am 24. Sep-
tember 1926 an den Generaloberen Ledochéwski, die ,,Stimmen der Zeit erregten
in letzter Zeit nicht nur bei Mitbriidern, sondern auch bei Bischofen steigende Be-

denken, weil sie mehr ,problematisierten® als katholische Sicherheit und Klarheit
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vermittelten, wie man es von ihnen erwarte und von frither gewohnt sei. So habe ihn
der Kolner Kardinal Karl Joseph Schulte (1871-1941) darauf hingewiesen, ,wie lei-
der die alte Zuverlissigkeit der Fithrung bei den ,Stimmen‘ geschwunden sei und ge-
fahrliche moderne Stromungen sich nicht zu Unrecht auf sie beriefen®:

Natiirlich seien die Mitarbeiter von den besten Absichten beseelt; aber sie nahmen wohl
»zu stark auf abstindige katholische und nahende evangelische Kreise Riicksicht, wihrend
friither Hauptaufgabe unserer Stimmen war, Fithrer im katholischen Deutschland zu sein
durch positives Wegweisen in allen Wirrnissen der Zeit. Das Problematisieren und Theoreti-
sieren tiber Einzelpunkte, wihrend die groflen klaren Richtlinien verschwinden, ist geradezu
in Deutschland zu einer Modekrankheit geworden. Mitten in dieser geistigen Atmosphire le-
ben gegenwirtig unsere Schriftsteller, und da ist es kein Wunder, wenn auch sie davon etwas
angesteckt werden. In den Jahrzehnten der Verbannung bewahrte davor der weite Abstand,
der allerdings zuweilen auch zur geistigen Entfremdung und zum Mangel an Verstindnis fir
die geistigen Stromungen Anlafl wurde. Jedenfalls erleichterte er aber das ruhige Abwigen
und Urteilen und waren damals die Stimmen die grofie geistige Briicke fiir unsere Gemein-
schaft aus der Verbannung heraus mit dem fithrenden katholischen Deutschland.“*

Etwas differenzierter und mit mehr Einblick in die komplexe Situation klingt es
im Bericht des siiddeutschen Provinzials Theobald Fritz S] (1878-1956) vom 15.
Februar 1927 tiber seine Visite am Redaktionssitz im Schriftstellerhaus in der Miin-
chener Veterinirstrafie:

Zunichst stellte ich die Tatsache fest, daff die Stimmen in kirchlich konservativen Kreisen
eine gewisse Einbufle an Vertrauen erlitten hatten. Griinde konnte ich folgende nennen: Bei
unserer heutigen Geisteslage in Deutschland ist es doppelt und dreifach schwer, es allen recht
zu machen. Die einen sind ganz konservativ und ,schimpfen nur iiber das Neue, die andern
konnen das Alte nicht mehr ertragen. Das Ungeklirte, Unbefriedigende im 6ffentlichen Le-
ben hat viele der Gebildeten iiberhaupt tiberdriissig gemacht, man will vergessen und geht
den Problemen aus dem Weg. Die politischen Gegensitze kommen hinzu. Der bayrische
Monarchist veriibelt es uns, dafl wir nicht fiir die Monarchie Stellung nehmen. Der Adel hat
zu tadeln, dafl manches zu demokratisch klingt. — Viele stoffen sich an Stil und Sprache man-
cher Artikel, besonders der von P. Przywara. — Es sind zu wenig Mitarbeiter, infolge dessen
zu wenig Abwechslung. — Mitunter wird die Einheitlichkeit der Stellungnahme vermifit. -
Manches ist zu niederdriickend. Es fehlt die katholische Warme, auch da, wo man sie sicher
erwartet. — Es wird zu viel Riicksicht genommen auf ,Randkatholiken® und Suchende. Bei
Irrtiimern wird zu sehr das Gute daran hervorgehoben. — Und schlieflich: Es hat nicht an
Auferungen gefehlt, die mifiverstindlich sind und zu unserem grofien Schaden von Leuten,

mit denen wir absolut nichts zu tun haben wollen, zu Gunsten ihrer Ansichten zitiert wer-
den.“

An diese Darlegungen habe sich eine Aussprache angeschlossen:

Zunichst sei man sich einig gewesen, ,,dafl die jeweils auftauchenden Fragen mit dem Riist-
zeug der modernen Wissenschaft in edlem und klarem Stil und ganz im Sinne des sentiendi
cum ecclesia (des Fiihlens mit der Kirche) zu lésen sind. Es wurde jedoch hervorgehoben,
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wie sehr unsere auf den deutschen Universititen gebildeten Akademiker und darunter auch
ein nicht kleiner Teil des Klerus von Subjektivismus und Kritizismus angesteckt sind. Auch
fiir diese miissen wir schreiben, nicht blof fiir die kirchlich-konservativen Kreise. Eine Dar-
legung der Wahrheit, die nicht von vornherein zeigt, dafl die s.g. modernen Schwierigkeiten
vom Verfasser ganz verstanden sind und ernst gewiirdigt werden, wird von diesen Kreisen
vielfach von vorneherein abgelehnt. So wird manches in ,ihrer Sprache gesagt werden mus-
sen, was andern Ohren ungewohnt, ja gefahrlich klingen kénnte.“®

Diese beiden Texte umreiflen die Probleme, denen sich eine Zeitschrift wie die
»Stimmen der Zeit® in der neuen geistigen Situation der Weimarer Zeit ausgesetzt
sah. Der Katholizismus war nicht mehr in der Defensive, seine politische Gleichbe-
rechtigung und die Freiheit der Kirche waren erreicht. Gleichzeitig war er aber,
mehr als der Katholizismus der 1950er Jahre, von starken inneren Gegensitzen zer-
rissen. Die verschiedensten Richtungen suchten Anleihen bei modernen Stromun-
gen und Stimmungslagen; die Jugendbewegung fand ihren kirchlichen Ausdruck in
neuen Formen und setzte sich vielfach vom ,,Formalismus® der Vergangenheit ab.
Es war eine allgemeine Giarung, von der eine Zeitschrift, die gerade bei ,kritischen®
Geistern ankommen wollte, sich nicht fernhalten konnte.

Die Klagen gegen die ,,Stimmen der Zeit“ und das ,,Sentire cum ecclesia®

Der Pole Wladimir Led6chwoski stand dem Orden fast drei Jahrzehnte lang (1915
bis 1942) als Generaloberer vor. Er war im deutschen Kultur- und Sprachbereich
zuhause und pflegte die ,,Stimmen der Zeit“ sehr aufmerksam zu lesen. Seit Beginn
der 20er Jahre hiufen sich auch seine Klagen: Die Zeitschrift gehe von ihrer altbe-
wihrten Linie ab. Um des triigerischen und letzten Endes aussichtslosen Versuchs
willen, Gegner zu gewinnen, stelle sie das ,,Problematisieren® tiber katholische So-
lidaritat und Geschlossenheit. Seine Mahnungen fafite er am 11. November 1922 in
einem Brief an den Schriftleiter Walter Sierp SJ (1876-1948) zusammen®. Die ,,Stim-
men der Zeit“ sollten vor allem klar die im deutschen Katholizismus grassierenden
Irrtiimer bekdmpfen. Dazu bediirfe es des Freimuts: man diirfe keine Angst davor
haben, sich Feinde zu schaffen. Weiter heiflt es:

»Dazu gehort zunichst, daff die Leser nie im Zweifel gelassen werden tiber die Norm, nach
welcher alles beurteilt wird, also tiber die alte echt kirchliche Lehre und die Grundsitze der
philosophia perennis. Sodann ist es liberaus wichtig, die irrigen Anschavungen und Behaup-
tungen so zurilickzuweisen, daf die Leser genau erfahren, was sie davon halten sollen und
nicht etwa den Eindruck mitnehmen, die Sache sei nicht so schlimm, man konne ihr auch ei-
nen guten Sinn geben. Gerade, was das letzte betrifft, miissen wir uns einzig an den Grund-
satz halten, den die Kirche befolgt in der Beurteilung von Schriften: sie entscheidet nach dem
objektiv gegebenen Sinn dem ,sensus obvius’; denn in diesem wirkt das geschriebene Wort
auf den Leser. Ein anderer Mafistab fithrt auch nicht zum Ziel, sondern schadet nur.“
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Das Bemiihen, der subjektiven Intention eines Autors gerecht zu werden, darf
also nicht Vorrang haben vor der eindeutigen Zuriickweisung von Irrtiimern; eine
These wird zundchst einmal so genommen und beurteilt, wie sie dasteht und nor-
malerweise verstanden werden mufl, nicht wie der Autor sie moglicherweise sub-
jektiv intendiert hat. Einen aggressiven Ton lehnt Ledéchowski freilich ausdriick-
lich ab: ,Keine Ausfille, keine Bitterkeit, kurz nichts, was verletzen kénnte ...
Denn es handelt sich nicht bloff darum, solche vor falscher Lehre zu schiitzen, die
noch nicht angesteckt sind, sondern auch die Verirrten auf den richtigen Weg zu
fihren.“ Dies sei aber nur moglich, wenn klar werde, daff wir nach den Worten des
heiligen Augustinus den Irrtum hassen, die Irrenden aber lieben.

Gelegenheiten, darauf zuriickzukommen und diese Grundsitze anzumahnen,
boten dem General nicht nur Artikel in den ,Stimmen der Zeit®, sondern auch
Schriften der Mitarbeiter. Dies war zuerst 1923 das Buch ,Religionsbegriindung®
von Erich Przywara SJ (1889-1972), das Max Scheler positiv rezipierte’. Er habe das
Buch, so der General am 30. Juni 1924 in einem Schreiben an den siiddeutschen Pro-
vinzial Augustin Bea SJ (1881-1968)*, von einem der deutschen Sprache kundigen
Theologen untersuchen lassen. Das Ergebnis sei: Przywara versuche Scheler ge-
waltsam zu retten und verteidige auf diese Weise gefihrliche und objektiv falsche
Positionen. Er wundere sich, wie diese Schrift durch die Zensur gegangen sei. Dies
entspreche nicht unserem Vorgehen. Und jetzt wiederholt er die Mahnung der
Prionitit kirchlicher Eindeutigkeit:

»Denn es ist nicht unsere Aufgabe, jeden modernen katholischen Autor, auch wenn er viel-
leicht in gutem Glauben ist, zu verteidigen und ithn um jeden Preis mit der Kirche in Einklang
zu bringen, sondern es ist unsere Aufgabe, die Wahrheit selbst, wie sie von der Kirche
vorgelegt wird, zu verteidigen, und wenn irgendwelche Schriftsteller gefihrliche und irrige
Lehren unter dem spitzfindigen Gewand des modernen Stiles verbreiten, sie zu entlarven und
so darzulegen, daff alle Leser klar erkennen, was zu halten, was abzulehnen ist; andernfalls
werden sie in Irrtum gefithre.?

Dies gelte um so mehr, als in Deutschland viele philosophische und theologische
Biicher durch ihren meist dunklen Stil faszinierten, aber in Irrtiimer fithrten. Dazu
gehodre auch, dafl sich Kardinal Franz Ehrle S] (1845-1934) — {ibrigens von 1916 bis
1918 Schriftleiter der ,,Stimmen der Zeit* — neulich bei ihm iiber zwei Artikel iiber
Kant beschwert habe; der eine stamme von Bernhard Jansen SJ (1877-1942)1°, der
andere von Erich Przywara'!. Vom Kardinal gemahnt, habe Schriftleiter Sierp er-
widert, er konne nicht stindig Autoren zurechtweisen. Doch sei dies genau seine
Aufgabe. Er moge also die verantwortlichen Leute mahnen. Was aber das Buch von
Przywara betreffe, so moge er tiberlegen, was zu tun sei; denn so konne es nicht
weitergehen.

Offensichtlich riet Bea von einem Zuriicknehmen des Buchs aus dem Buch-
handel ab, da dies der Kirche und der Gesellschaft Jesu schaden wiirde. Denn der
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deutsche Assistent Rudolf van Oppenraaij S] (1856-1936) erwiderte am 20. Au-
gust, der General werde sich wohl damit zufriedengeben; im ibrigen sei das
Buch nicht beanstandet worden, weil es Irrtiimer enthalte, sondern wegen seiner
zu grofien ,benignitas“ (, Wohlwollen) in der Verteidigung der falschen Lehre
Schelers!2. Nochmals schrieb Bea am 9. September an den Assistenten, Przywara
werde im Oktoberheft der ,,Stimmen der Zeit® einen kritischeren Artikel zumal
iiber die jlingste, von der Kirche wegfihrende Entwicklung Schelers schreiben
und in diesem Sinn auch seine Aussagen in der ,Religionsbegriindung® prazisie-
ren!?, Im iibrigen — und damit hatte er sicher gegentiber Ledéchowski ein un-
schlagbares Argument in der Hand — wolle er thm mitteilen, dafl der Nuntius,
Erzbischof Eugenio Pacelli (1876-1958), ihm gegeniiber in den hochsten Ténen
von Przywara gesprochen habe: er habe alle seine Werke gelesen und sei sehr ein-
verstanden mit der Weise, wie Przywara mit den Gegnern umgehe. Wie sehr Pa-
celli in Philosophie und Theologie bewandert und wie sehr er auf die Reinheit
der Lehre bedacht sei, brauche er ihm nicht auseinanderzusetzen. Er habe Przy-
wara miindlich ermahnt, seinen ,,pruritus scribendi® (,,Schreib-Juckreiz®) zu zii-
geln, sich mehr Zeit zum soliden Studium zu nehmen und dann klar und objek-
tiv zu schreiben. Das alles habe er versprochen. Im tbrigen glaube er, der
Hauptfehler liege bei dem Schriftleiter, der den Schriftstellern zu viel Freiheit
lassett:

Im Jahr 1926 kamen weitere Klagen tiber Artikel von Peter Lippert und Constan-
tin Noppel SJ (1833-1945) hinzu. Sie veranlafiten Ledéchowski am 23. August zu
einem Brief an den jetzigen siiddeutschen Provinzial Fritz, von dem auch dessen
niederdeutscher Kollege Bley eine Kopie erhielt”. Den ersten Anlafl zur Be-
schwerde bot der Artikel Lipperts ,Der deutsche Katholizismus® in der ,,Europii-
schen Revue“!¢. Lippert hatte dort als Charakteristikum des Katholizismus deut-
scher Prigung seine ,strenge und herbe Wahrhaftigkeit® herausgestellt. Dies habe
auch seine Kehrseiten. Weil der deutsche Katholizismus seinen Glauben sehr ernst-
nehme, ,leidet er auch schwer unter seinem religiosen Ideal“, empfindet es als
sdriickende Last“, als ,Quelle zahlloser Konflikte*. ,Er leidet beispielsweise
schwer unter dem Index der verbotenen Biicher, weil er das Indexverbot in allem
Ernste und in aller Buchstiblichkeit durchzufiihren bestrebt ist.“ Er ist nie mit sich
zufrieden; ,er kann niemals mit sich abschlieffen: er fiihlt allzeit einen Stachel und
Vorwurf im Gewissen®, auf ihm lastet ,,ein gewisser schwerer, ja driickender Ernst®.
Daraus resultierten auch eine gewisse ,puritanische Uberkritik® sowie verbitterte
innere Kimpfe. Diese scharfe und erbitterte Kritik sei jedoch die andere Seite der
Ehrlichkeit. Der Artikel schliefit mit den Worten:

»Wenn auch die Gesamtkirche im deutschen Katholizismus einen Schatz sieht, will sie
doch keineswegs, dafl alles in ihr sich in dieses deutsche Gold verwandle. Einstweilen mochte
man eher umgekehrt wiinschen, daff die katholische Kirche etwas, ja viel mehr nach dem
deutschen Katholizismus geprigt wiirde.”
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Sicherlich ist es nicht falsch, daff in dem Beitrag auf den ersten Blick die kritischen
Téne iiberwiegen, wenngleich sie als negative Kehrseite eines hohen Vorzugs dar-
gestellt werden. Anderseits kann man nicht iibersehen, daff der deutsche Katholi-
zismus mehr insofern kritisiert wird, als er ,,deutsch denn als daf er ,katholisch®
ist. Ledéchowski jedenfalls meint, der deutsche Katholizismus werde dort trotz al-
ler Einschrankungen ,,als etwas Diisteres, Driickendes, beinahe Quilendes® darge-
stellt, als eine kranke Erscheinung, die sich vom wahren Geist des Katholizismus
entfernt habe. Demgegentiber erscheine jetzt Joseph Wittig (1879-1949) wie ein Er-
léser. Der Breslauer Theologieprofessor hatte durch seinen Artikel ,Die Erlosten®
im ,Hochland“ 1922 Aufsehen erregt, was schliefflich 1926 zu seiner Exkommuni-
kation fithrte!'7; Lippert hatte allerdings in seinem Artikel Wittig gar nicht erwahnt.
Der Artikel nimmt in den Augen Ledéchowskis dem Katholizismus gerade die
wahre Freude und Tatbereitschaft. Sehr mififallen habe thm namentlich der Schlufi-
absatz; es stehe uns wahrlich nicht zu, der Kirche Ermahnungen zu geben. — Etwas
Ahnliches gelte auch vom Artikel von Noppel im Juniheft der ,,Stimmen der Zeit*
tiber den heiligen Aloysius und die neue Jugend'®. Er enthalte zwar vieles Gute,
aber auch da fehle es thm an Wirme und Mut, den Heiligen ohne Umschweife als
Patron der Jugend darzustellen. Was Noppel tiber die Kirche sage, sei zwar theolo-
gisch richtig, aber in dieser Form durchaus unpassend. Hier meint Ledéchowski
wohl den Satz: ,Wir dirfen ohne weiteres annehmen und zugeben, daf§ nicht alle
Stromungen und Regungen in der Jugend jedes einzelnen Landes stets und sofort
von der Kirche erkannt und entsprechend gewertet werden® (169).

Es fehle ein klarer Hinweis auf den kindlichen Gehorsam, den alle guten Katholiken auch
in diesen Sachen dem Heiligen Stuhl schulden; ,.die Jugend, d.h. der kranke Teil der deut-
schen Jugend wird nur aufgefordert, zu tiberlegen, ob sie nicht doch etwas in ihrer ablehnen-
den Stellung dndern sollen. Es ist derselbe Fehler wie bei P. Lippert: das stolze Sicherheben
tber die Kirche, Das ist nicht der Geist des ,sentire cum Ecclesia®, den der hl. Ignatius von
uns verlangt.“

Dabei stellt Noppel in Wirklichkeit in diesem Artikel Aloysius durchaus in sei-
nem mannlich-herben Charakter, befreit von Verzeichnungen, als positives Leitbild
dar; aber er sicht den Fehler darin, ,dafl wir versaumt haben, den Heiligen frei von
den Darstellungsformen und Zugaben einer barocken Zeit unserer Jugend von
heute darzubieten (ebd.). — Schlieflich, so fahrt der General fort, miisse er sein Er-
staunen dariiber aussprechen, dafl man einem Pater der Gesellschaft Jesu tiberhaupt
erlaubt habe, in der ,Europiischen Revue® zu schreiben, die neben guten auch ei-
gentlich gotteslisterliche Artikel bringe.

Er bitte, sich mit dem Provinzial Bley zu beraten, ,,damit solchen Entgleisungen ein Ende
gemacht und alle Unsrigen nach den alten herrlichen Traditionen der Stimmen in echt kirch-
lichem konservativem Geiste vorangehen. Es ist dies um so mehr notwendig, weil sich die
Klagen tiber gewisse Artikel auch aus den Reihen uns wohlgesinnter Priester mehren und ich
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die begriindete Sorge habe, man konnte wegen des grofien Ansehens, dessen sich unsere Pa-
tres und die Stimmen erfreuen, schon daran denken, den Heiligen Stuhl auf die genannte un-
gesunde Richtung aufmerksam zu machen.®

Das ,Monitum® des Generals veranlafite die Stellungnahmen der beiden Provin-
ziile Bley und Fritz, aus denen zu Beginn zitiert wurde. Der Generalobere antwor-
tete Bley, natiirlich miifiten die ,,Stimmen der Zeit“ auf aktuelle Fragen eingehen; zu
tadeln aber sei — und da hitten die Provinziile leider zu lange Nachsicht geiibt —,
»dafl unsere guten Patres sich selbst haben von modernen Ideen anstecken lassen,
statt in dem Chaos des heutigen Geisteslebens richtungweisend Fiihrer zu sein®.
Hier miisse unbedingt und griindlich Abhilfe geschaffen werden: durch einen wei-
teren Kreis von Mitarbeitern unter unseren Patres, durch strengere Handhabung
der Zensur. Sein Fazit:

» Wir haben es bitter notig in Deutschland die scholastische Wissenschaft zu betreiben und
zu férdern. Glauben Sie es mir: solche Entgleisungen bei sonst so vortrefflichen Patres, wie
sie tatsdchlich vorgekommen sind, hitten wir nicht zu beklagen, wenn es nicht an guter scho-
lastischer Schulung fehlte.“ 1

Die Férderung der ,,scholastischen Wissenschaft® in dem genannten Sinn und die
Uberzeugung, dafl der deutsche Katholizismus vor allem an ihrem Fehlen kranke,
war gleichzeitig der Grund dafiir, daff Led6chowski seit 1923 das Projekt der Hoch-
schule Sankt Georgen in Frankfurt am Main, dem er zunichst mit Skepsis gegen-
libergestanden hatte, zielstrebig vorantrieb und 1926 zum Erfolg fiihrte?.

Der Artikel Lipperts in der ,,Europiischen Revue* hatte die Frage der Mitarbeit
in nichtkatholischen Organen aufgeworfen. Zwei andere Mitarbeiter, Josef Kreit-
maier S] (1874-1946) und Erich Przywara, hatten je einen Artikel fiir das protestan-
tische Lexikon ,Religion in Geschichte und Gegenwart® verfaf§t?!, was ebenfalls in
Rom moniert wurde?. Dies veranlafite den siiddeutschen Provinzial Fritz, die
Grundsatzfrage aufzuwerfen, ob es nicht eine apostolische Aufgabe sein kénne,
gerade auch in solchen Organen zu schreiben:

»Da erhebt sich die grofle Frage: Sollen wir solch spezifisch katholische Artikel, die damit
auch in ganz anders denkenden Kreisen die richtigen katholischen Lehren wiedergeben,
Nichtkatholiken, liberalen Katholiken iiberlassen oder ist es nicht wenigstens das minus ma-
lum, wenn wir sie schreiben? Wir richten uns ganz nach der Weisung Ew. Paternitit. Ich
wiirde es mit Riicksicht auf unsere deutschen Verhiltnisse fiir erlaubt und wiinschenswert
halten, daff in gewissen Fillen die Darlegung der katholischen Lehre in anders gerichteten
Zeitschriften und Sammelwerken von den Unsrigen geschehe, falls sie dazu eingeladen wer-
den. Ubernehmen liberale Katholiken diese Aufgabe, dann hat nur die Kirche den Schaden
... Wir beklagen uns so oft, dafl in nicht-katholischen Werken das Katholische so falsch und
verzerrt dargestellt wird. Es ist ein grofler Fortschritt in der objektiven Wiirdigung unserer
heiligen Kirche, wenn Protestanten von uns Belehrung erbitten.“2
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Der General mufite zugestehen, daf} eine solche Mitarbeit bisweilen erlaubt und
niitzlich sein kénne, wie auch aus Canon 1386 § 2 hervorgehe. Aber hier miifiten je-
weils die Umstinde genau erwogen werden. Am besten wire es, wenn in solchen
Fillen der Provinzial sich durch die schriftliche Erlaubnis des Bischofs absichere.
Beziiglich der ,Europiischen Revue* lehne er jedoch unbedingt eine Mitarbeit ab?.

Weitere Klagen erfolgten gegen den Artikel von Jakob Overmans (Tokyo) ,Zum
Frieden der Welt durch die Religionen der Welt“ im Novemberheft 1926%. Die
Drohung eines neuen Weltbrandes sicht der Autor nur abwendbar, wenn sich in al-
len Lindern der Welt eine starke ffentliche Meinung fiir den Frieden bilde. Das be-
ste Mittel dazu sei jedoch die Zusammenarbeit der groffen Weltreligionen (Chri-
stentum, Hinduismus, Islam, Buddhismus), auch durch regelmiflige Kongresse am
besten von nicht-amtlichen Vertretern. Der General sah in dem Artikel einen ge-
fihrlichen ,Interkonfessionalismus“2¢, obgleich der Beitrag sich ausdricklich ge-
gen jede Moglichkeit einer solchen Fehldeutung ausgesprochen und die Zusam-
menarbeit nur auf das Gebiet der Friedensférderung begrenzt hatte. Provinzial
Fritz suchte ihn in Schutz zu nehmen: der Artikel habe vor dem Druck auch Nun-
tius Pacelli vorgelegen, der ihn fiir unbedenklich erachtet habe. Im {ibrigen habe
man immer in engem Kontakt mit Nuntius Pacelli gestanden, gerade auch in der Sa-
che Wittig. Sierp meine, man habe hier kliiger gehandelt als zum Beispiel Leopold
Fonck S] (1865-1930) in der ,,Civilta Cattolica®, dessen Artikel ein ,,Schlag ins Was-
ser gewesen sei, ,2wihrend die kiirzeren, praktisch kliigeren Bemerkungen der
St.d.Zt. viel beachtet wurden“?”. Bei dem ganzen Vorgehen hitten auch psycholo-
gische Gesichtspunkte eine grofie Rolle gespielt, und gerade hier set man in stindi-
ger Tuchfithlung mit dem Nuntius gewesen. ,Nicht die Artikel des P. Hiirth, die W.
theoretisch widerlegten, sondern die Auflerungen der St.d.Zt. beruhigten die aufge-
regten Geister und veranlafiten bei vielen die Abkehr von W.“28

General Ledéchowski blieb die Antwort nicht schuldig. Weil viele meinten, sein
Urteil sei zu streng, habe er speziell die Artikel von Overmans und Lippert dem
Sanctum Officium vorgelegt. Kardinalsekretir Raffaele Merry del Val (1865-1930)
habe ihm nun mitgeteilt, daf seine Stellungnahme véllig richtig sei und er ihn auf-
fordere, besonders iiber die Schriften Lipperts zu wachen. Er moge besonders den
Konsultoren und den Patres der ,Stimmen der Zeit“ davon Mitteilung machen?. —
Am 30. Juli 1927 schickt er weitere Bemerkungen zu einzelnen Artikeln der ,,Stim-
men der Zeit“. Auch wenn diese sich ,durch subtile Argumentation milder erkliren
lassen®, miifiten wir uns doch auf den Standpunkt stellen, den auch das Sanctum
Officium einnehme und uns ,jeweils fragen, wie die Worte sensu obvio verstanden
werden“. Schliefllich fugt er die Mahnung bei:

,Mogen alle Patres statt sich durch ungesunden Pessimismus und Uberhebung falscher
moderner Kultur, die wieder zusammenbrechen wird, beeinflussen zu lassen, in den heiligen
Evangelien, in den herrlichen Schriften der Viter, in den groflen katholischen Autoren, neue
Begeisterung fiir unseren Glauben und die heilige Kirche schépfen und sie ihren katholischen
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Lesern mitteilen. Dann werden sie auch ohne Polemik und ohne subtile Diskussionen An-
dersgliubige fiir die heilige Sache Gottes gewinnen.“

Kurswechsel scheitert am Fehlen geeigneter Leute

Der stiddeutsche Provinzial hatte dem General einen Wechsel im Amt des Schrift-
leiters vorgeschlagen. Sierp sei seiner Aufgabe nicht gewachsen. Er lasse seinen Mit-
arbeitern zu viel Freiheit, sorge zu wenig fiir effektive Zensur, verstehe es auch
nicht, Mitarbeiter zu gewinnen. Er habe vielmehr die Valkenburger Professoren so
abgestofien, daf§ von ihnen keiner mehr mitarbeiten wolle®'; im grenznahen nieder-
lindischen Valkenburg (unweit von Aachen) befand sich seit 1894/95 die philoso-
phisch-theologische Hochschule der deutschen Jesuiten. Fritz schlug vor allem
Kreitmaier als Nachfolger vor. Der schien jedoch dem niederdeutschen Provinzial
Bley zu wenig fir einen Kurswechsel zu biirgen2. Ledéchowski lehnte deshalb
Kreitmaier ab und schlug Otto Faller S] (1889-1971) vor, der am Gymnasium der
»Stella matutina“ in Feldkirch alte Sprachen lehrte. Nur so werde eine Anderung in
der Richtung geschehen. Auflerdem solle sowohl fiir Lippert wie fiir Przywara eine
Spezialzensur durch jeweils einen zusitzlichen speziellen Zensor geschehen. Die
»otimmen der Zeit“ seien dazu gegriindet, den Heiligen Stuhl und die katholische
Lehre zu verteidigen und den Katholiken die rechten Wege zu weisen. Dies sollten
sie ohne Scheu vor den sogenannten ,Randkatholiken® wieder tun33.

Nun zeigte sich, daf§ Faller, den der General als neuen Schriftleiter vorgeschlagen
hatte, in Feldkirch als Lehrer unabkémmlich war. Darauf insistierte der General er-
neut, Fritz solle zusammen mit Bley iiberlegen, wen er sonst finde: denn ein Rich-
tungswechsel der Stimmen sei unumginglich; er sei iiberzeugt, wenn wir von uns
aus hier nichts tun, wiirden wir von der hochsten kirchlichen Autoritit dazu
genotigt®*. Nach Riicksprache mit dem Provinzkonsult kam Fritz jedoch erneut auf
Kreitmaier zurtick, dem Johannes B. Rabeneck SJ (1874—1960) als Berater in theo-
logischen Dingen und speziell fiir Zensurfragen beigegeben werden kénne3. Nur
widerwillig (,vehementer doleo) akzeptierte der General Kreitmaier als neuen
Schriftleiter, und unter der Bedingung, dafl ihm Rabeneck als theologischer Berater
(der dann nach Miinchen umzichen mufite) beigegeben werde. Letzteres ging
jedoch nich, da dieser in Valkenburg als Professor unabkémmlich war, worauf-
hin der General wiederum ,necessitate coactus® (,durch Unvermeidlichkeit er-
zwungen®) nachgab — freilich nur unter der Bedingung, dafl Rabeneck auch jetzt
nicht nur als Spezialzensor von Lippert und Przywara, sondern auch sonst in
schwierigeren Prinzipienfragen konsultiert werde.

Ahnlich schlug aber auch der Versuch fehl, Rabeneck als Spezialzensor fiir Lip-
pert und Przywara zu bestimmen. Dies hatte der General getan und Rabeneck noch
dazu aufgefordert, er moge sein Amt ,.cher zu streng als zu milde ausiiben:
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,Als Norm soll Thnen bei der Beurteilung einer Sache nicht vor Augen schweben, ob sie
eben noch richtig erklirt werden kann, sondern wie das Publikum, fiir das sie geschrieben ist,
dieselbe verstehen wird.“3?

Nun war Rabeneck sicher nicht der Geeignetste fur diese delikate Aufgabe. Jo-
seph Frébes SJ (1866-1947) als Konsultor urteilte tiber ihn, er sei ein hervorragend
scharfer Denker und habe seine Verdienste; womit er nicht umzugehen wisse, sei
mit Menschen und ihren Moglichkeiten*. Wer iiberhaupt nicht mit ihm zurecht-
kam, war Przywara. Dieser sah sich einmal zwischen zwei Stithlen: in Deutschland
gelte er als ,romisch®, da er als einer der ersten gegen Wittig Stellung bezogen habe,
ja man mache ihn dort verantwortlich fiir die Indizierung Wittigs; in Rom sei er aber
jetzt plotzlich nicht mehr orthodox*!. Schlieflich stehe Rabeneck ,meiner ganzen
Art der Problemstellung von vornherein feindlich gegeniiber®. Was er von Anfang
an befiirchtet habe, habe sich hier deutlich gezeigt:

,Erstens der uniiberbriickbare Gegensatz zwischen seinem (und dem typischen Valken-
burger iiberhaupt) Standpunkt einer Theologic der historischen Dokumenten-Methode und
meinem Standpunkt einer systematisch-spekulativen Theologie der grofien Zusammen-
hiinge; — zweitens aber leider auch der Standpunkt des schulmifigen Theologieprofessors ge-
geniiber meinem Standpunkt der heutigen lebendigen Fragen.*

Der General werde begreifen, ,daf ich nun tatsichlich meine schriftstellerische
Arbeit aufgeben mufl, weil ich unméglich arbeiten kann mit der Aussicht auf eine
solche Handhabung der Zensur“*2. Ledéchowski versuchte, ihn noch von seinem
Standpunkt zu {iberzeugen. Er verstehe, dafl die auferlegte Zensur fiir ihn ein
schweres Opfer bedeute, bitte ihn jedoch, seine Feder nicht aus der Hand zu legen.
Seine Fehler und Schiefheiten kimen daher, dafl er viel zu viel fiir die sogenannten
,Randkatholiken“ schreibe oder nach den Worten Kardinal Ehrles ,viel zu viel in
der Art des Hochlandes®:

Solange er mehr jene ,kranken Katholiken® im Auge habe, ,mogen Sie vielleicht einzel-
nen niitzen, aber dem deutschen Katholizismus werden Sie keinen Dienst leisten, sondern
ihm schaden und wirklich krank machen. Mein licber Pater, als ich dieses Jahr eine Reihe
von Artikel der Stimmen durchstudierte, da lernte ich wirklich verstehen, was mir deutsche
Priester sagten: ,Friiher hat man sich an den Stimmen gesund gelesen, jetzt aber liest man
sich krank daran®. Ja wahrhaftig, viele dieser Artikel richten nicht auf sondern driicken nie-
der und rauben den Mut und das Vertrauen auf das Blithen und Gedeihen der katholischen
Sache.“#

Przywara jedoch gab sich nicht zufrieden. Rabeneck habe iiberhaupt kein Ver-
stindnis fiir seine und noch weniger fiir Lipperts Art zu schreiben. Er bitte um ei-
nen anderen Zensor, der in den modernen Zeitstromungen wirklich firm sei.
Schlufendlich blieb dem General nichts anders iibrig als nachzugeben und Raben-
eck von der Zensur zu entheben*.
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Bleibende Probleme

Rémische Ermahnungen blieben auch nachher nicht aus. Sie bezogen sich vor allem
auf zwei Beitrige. Der eine war der von Robert Koppel S] (1882-1944) iiber das Al-
ter der Menschheit in der Oktober-Nummer 19284, Aufgrund der Ergebnisse der
Paldontologie schlof§ er, heute miifiten wir fiir das Alter der Menschheit ,minde-
stens mit ebensoviel Jahrzehntausenden rechnen als ehedem mit Jahrtausenden®
(32), also mit iiber 50000 Jahren. Damit hatte er — zu einem Zeitpunkt, da die Evo-
lutionslehre fiir den Menschen kirchlich noch nicht einmal als ,Hypothese* freige-
geben war, wie dies erst unter Pius XIL geschah — ein heikles Gebiet beriihrt, das
mit dem historischen Charakter der ersten Kapitel der Genesis zusammenhing, der
in den Entscheidungen der Pipstlichen Bibelkommission von 1909 noch autoritativ
festgehalten wurde*. Led6chowski monierte diesen Artikel in einem Schreiben an
den seit 1928 amtierenden siiddeutschen Provinzial Franz Xaver Hayler SJ (1876—
1965): Gewif} sei es im Sinn der Kirche, auch den sicheren Ergebnissen der Wissen-
schaft Rechnung zu tragen, die ja nicht mit der geoffenbarten Wahrheit in Wider-
spruch stehen konnen. Anderseits sei es unsere Pflicht, in wissenschaftlichen
Fragen, die das Dogma beriihren, vorsichtig vorzugehen, die iibereinstimmenden
Lehren fritherer Jahrhunderte gebiihrend zu berticksichtigen und nicht voreilig un-
bewiesenen Hypothesen zuzustimmen. Und aufferdem sei im Alter der Menschheit
auch bei nichtkatholischen Gelehrten ,selbst wie ich hére in Berlin® eine Riickkehr
zu fritheren Anschauungen festzustellen. Er verstehe deshalb nicht, wie sich Kop-
pel so unvorsichtig vorwagen konnte, noch auch, wie die Zensoren dies durchgehen
lieflen. Er moge deshalb den Patres der ,,Stimmen der Zeit“ einschirfen, ,dafl sie
unbedingt an den alten konservativen Traditionen der Stimmen® sowie den im ver-
gangenen Jahr gegebenen Weisungen festhalten mifiten*. Hayler verteidigte sich
umgehend: die Zensoren hitten keine Bedenken gehabt, zumal auch Christian
Pesch SJ (1853-1925) in seiner Dogmatik sage, theologisch lasse sich nichts Be-
stimmtes dariiber sagen. Auflerdem habe ein Mitglied des Bibelinstituts an Képpel
geschrieben: ,Ich glaube nicht, daff jemand aus diesem Hause etwas gegen 40000
Jahre haben wird. Also Mut!“

Nach all dem glaubte man, den Artikel ,tuta conscientia“ aufnehmen zu diirfen,
»zumal es fiir manche Leser der Stimmen keine geringe Beruhigung ist zu wissen,
dafl sie sich wegen dieser Frage keine Gewissensingste zu machen brauchen*$. Er-
neut antwortete Ledéchowski: es handle sich bei dem Alter des Menschenge-
schlechts zwar nicht um eine Frage, die von der Kirche als geoffenbart bereits ent-
schieden wire, aber doch um eine Frage, die die Offenbarung bertihre. In solchen
Fragen miifite man sehr vorsichtig vorgehen und diirfte nicht vorschnell Hypothe-
sen zustimmen, die sich dann morgen als falsch erweisen kénnten. Ein warnendes
Beispiel seien die Katholiken, die in der Zeit des Modernismusstreits in der Frage
des Alters der Evangelien vorschnell die Thesen Adolf von Harnacks akzeptierten.
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Besser wire es, iiber eine solche Frage iiberhaupt zu schweigen, als sich voreilig in
modernem Sinn zu duflern®. Die Frage, wieweit ein solcher Tutiorismus nicht in
Wirklichkeit den Glauben kompromittiere und ob es nicht, wie Hayler angedeute-
tet hatte, eine seelsorgliche Aufgabe sei, hier Gewissensingste und Glaubenszwei-
fel wegzunehmen, kam ihm dabei offensichtlich nicht in den Sinn.

Erneuten Anlafl zur Beschwerde bot im Maiheft 1930 der Beitrag von Overmans,
der zwei Jahre vorher aus Japan wieder nach Deutschland zurtickgekehrt war: ,Der
Atheismus der Bolschewiken®?°. Er sah die Hintergriinde von Religionshaf§ und Re-
ligionsverfolgung in der Sowjetunion auch in der mangelhaften religivsen Bildung des
russischen Volkes und der Abkoppelung des religiosen Gefiihls vom rationalen Den-
ken. Ebenso wies er auch auf den Idealismus vieler Kommunisten hin. Wer gegen die
russische Religionsverfolgung Einspruch erhebe, mache es sich zu leicht, wenn er sich
nur mit Entriistung begniige, sich aber nicht fir Veranderung der Gesellschafts-
ordnung einsetze (vgl. 126). Letzten Endes hegte er die Hoffnung, daff die fiir die
Sowjetfiihrer elementar wichtigen Wirtschaftsbeziehungen zu einer Liberalisierung
in der Religionspolitik fithrten (vgl. 129). — Auf diesen Artikel wurde der General of-
fensichtlich durch die Kritik der extrem rechten und antidemokratischen ,,Veritas“
aufmerksam gemacht®!. Jedenfalls schrieb er an Hayler: Alle, die diese Greuel erlebt
hitten, konnten nicht verstehen, wie ein katholischer Priester und Jesuit so iiber den
Bolschewismus schreibe, zumal iber den angeblichen Idealismus der Gotteslasterer.
Bei diesem Artikel sei thm noch unbegreiflicher, wie er die Zensur passieren konnte:
»Die Bolschewiken und die ganz links stehenden Katholiken werden wir ja trotz al-
lem nicht gewinnen ... Aber die guten Katholiken entfremden wir uns dadurch, und
allen unseren Feinden geben wir die starksten Waffen in die Hand.*

Darum kénnten die Provinzidle nicht mehr linger zusehen und mifiten Mittel ergreifen,
»damit die ,Stimmen‘ wieder wie frither ganz im katholischen Geist, durchdrungen von den
Regeln des hl. Ignatius iiber das Sentire cum ecclesia, im Geist wahrer Liebe, und mit Kraft
und Geradheit die modernen Irrtiimer und falschen Richtungen verurteilen2,

Kreitmaier antwortete dem General, er sei anfangs tiber den Artikel von Over-
mans auch nicht begliickt gewesen, da thm Licht und Schatten nicht richtig verteilt
erschienen. Er habe sich dann jedoch mit seinen Erklarungen zufrieden gegeben,
zumal er selber in diesem Bereich nicht Fachmann sei und die andern Redaktions-
mitglieder keine Einwinde erhoben. Bley habe nach Erscheinen seine Unzufrieden-
heit ausgedriickt; aber Hayler hatte an ihm nichts auszusetzen, ,obwohl er gewif§
kein Mann ist, der Kompromisse liebt“. Dann habe der ,,Osservatore Romano® ei-
nen langen Auszug gebracht — und zwar zustimmend . Ledéchowski schirfte in
seiner Antwort zunichst die apologetische Grundhaltung ein:

,Was niitzen auch alle Konzessionen, die wir unseren Feinden machen? Durch solche Zu-
gestindnisse werden die Freunde an uns irre; die Feinde aber, weit gefehlt, dafl wir sie gewin-
nen, niitzen sie nur aus fiir eigene Propaganda.®
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Dann diirfe er sich nicht zu sehr auf das Urteil der Zensoren verlassen. Fiir Over-
mans speziell sei Hayler nicht mafigebend, da er kein Fachmann sei, und auch das
beifillige Urteil im Osservatore Romano wolle nicht viel besagen, da dort biswei-
len Dinge publiziert wiirden, die keineswegs die Meinung des Heiligen Stuhles wie-
dergeben*.

Was heifdt: ,Fiithlen mit der Kirche®?

In den Auseinandersetzungen zwischen den ,,Stimmen der Zeit“ und dem General-
oberen spiegeln sich die Probleme und Konflikte, die mit der Wende vieler Jesuiten
von jener apologetisch-defensiven Linie, wie sie fiir das 19. Jahrhundert charakteri-
stisch war, zu einer dialogischeren Begegnung mit den Problemen der Moderne ver-
bunden waren, wie sie bis heute die Linie dieser Zeitschrift prigt. Letzten Endes
war es ein Ringen um das rechte Verstandnis des ,Fiihlens mit und in der Kirche*:
, Sentire cum (oder: in) Ecclesia“. Aus den zitierten Zeugnissen wird ferner deutlich:

1. Mehr als einzelne gewagte inhaltliche Positionen war es die Grundtendenz,
auch den Gegnern gerecht zu werden und zunichst einmal fremde Positionen von
innen heraus und aus ihrem eigenen Anliegen zu verstehen, welche in Rom Kritik
hervorrief. Dieser Tendenz gegeniiber schirfte Ledéchowski immer wieder das
»genuin kirchliche® Prinzip ein, Positionen seien nach dem zu beurteilen, was sie
,objektiv fir den normalen Leser oder Horer aussagen.

2. Das Grundprinzip, auf das sich Ledéchowski immer wieder berief, war das
,Sentire cum ecclesia®. So wie er es freilich verstand, war es diametral jedem ernst-
haften Dialog mit den Gegnern entgegengesetzt. Es schloff aus, ihnen in bestimm-
ten Punkten rechtzugeben oder Tone anzuschlagen, die man von kirchlichen Auto-
ren nicht erwartete. Faktisch bedeutete dies auch, angesichts der schon damals
bestehenden Pluralitit ,,romischer® oder ,vatikanischer® Positionen, sich auf die je-
weils konservativste Seite zu schlagen, auch wenn die andere Seite sich auf Aufle-
rungen des Bibelinstituts, des Osservatore Romano oder auf Nuntius Pacelli beru-
fen konnte. Speziell im Kontrast zu Pacelli, dem spateren Pius XIIL, mit dem
Provinzial Fritz und die Redaktion der ,,Stimmen der Zeit® in kritischen Fragen in
Kontakt standen, wird deutlich, wie einseitig Ledéchowski informiert war: Denn
Pacelli lieR sicher keine doktrinire Inkorrektheit durchgehen, hatte aber den deut-
schen Diskussionskontext im Auge und wertete von da aus jesuitische Diskussions-
beitrige wesentlich anders und positiver. Denn im Kontext des deutschen Katholi-
zismus vertraten die ,Stimmen der Zeit“ im ganzen immer noch eine integral
kirchliche bzw. ,,romische® Linie, freilich in wesentlich konzilianterer und dialog-
bereiterer Form. :

3. In einer anderen Hinsicht rief eine ebenfalls umstrittene Linie der ,,Stimmen
der Zeit“ keinen Protest des Generals hervor, sondern wurde ausdriicklich von ihm
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gebilligt. Dies war seit 1919 ihre Ablehnung, sich in den Dienst legitimistisch-mon-
archistischer Bestrebungen speziell des bayerischen Katholizismus stellen zu lassen
(wie dies die ,Historisch-Politischen Bitter” taten), und ihre (vorsichtige) Be-
jahung der Demokratie als der nun bestehenden Staatsform3. Dies geschah freilich
unter dem offiziellen Firmenschild, man wolle sich keiner ,Partei verschreiben,
sondern nur die ,katholischen Grundsitze® vertreten. Dafl dies tatsichlich doch
eine politische Option war, wurde ausgeklammert.

4. De facto gelang es nicht, eine radikale Richtungsinderung der ,,Stimmen der
Zeit* herbeizufiihren, weil man dafiir nicht die geeigneten Leute hatte, die sowohl
ausreichend qualifiziert wie zu einem solchen Kurswechsel willens waren. Hinzu
kommt, daf} speziell General Ledéchowski die Jesuiten, insbesondere diejenigen,
die in der geistigen Auseinandersetzung titig waren, zwar sehr streng beaufsich-
tigte, kontrollierte und korrigierte, jedoch meist auch ihre Qualititen anerkannte
und sie nur selten véllig aus ihrem Tatigkeitsbereich herausnahm.
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