
Klaz»tsf chatz AJ
„Stiımmen der Zeit” 1m Kırchenkonflikt

| 1iıne innerjesultische Auseinandersetzung VOT $() Jahren

Die „Stimmen der eıt  CC sınd aUus den „Stımmen AaUuUS$ Marıa-Laach“ hervorgegangen,
die iıhrerseıts AaUS Schriftenreihen der Jesuıiten ın Marıa Laach damals das 7©ol-
legıum axımum“ der Deutschen Provınz und das philosophisch-theologische
Studium angesiedelt ZUT Verteidigung des „Syllabus“ apst 1US VO

864 und Z Ersten Vatikanum (1870—71) entstanden waren!. Entsprechend hat-
ten die „Stiımmen AaUS Marıa-Laach“ se1it ihrer Gründung 871 eine ausgesprochen
apologetisch-ultramontane Lınıe verfochten. Diese Linıe alr ın der eıt der Mo-
dernısmus-Kontroverse dem VON bıs 909 amtierenden Schriftleiter ar]
Frick ö]| (1856—-1931), treilich schon BCHCH den Wıderstand mancher seiıner Mıt-
arbeiter, auf dıe Spitze getrieben worden, besonders durch seine umstriıittene Teil-
nahme Aall der Kölner „Osterdienstagskonterenz“ 1mM April 909 (auf der Oß den
schon lange schwelenden Konflikt den relig1ös-kirchlichen oder rein politı-
schen bzw. katholischen oder interkontessionellen Charakter der Zentrumspartel
21ng). Seine Ablösung als Schriftleiter 1m selben Jahr markiert die entscheidende
Wende der Zeitschrift VO einer apologetisch-defensiven Haltung hın f einer offe-
neren Auseinandersetzung mMı1t der Moderne? Hınzu kamen 1n diıesen Jahren LCUC

Miıtarbeiter W1C Peter Lippert 5} 879-1936), Jakob ()vermans 5} 741un
Max Pribilla 5] (1874-1 956)

Die 914 vollzogene Namensänderung in „Stimmen der eıit  < sıgnalısıert ZEW1S-
sermafßen dijese Wende Da eıne solche nıcht ohne erhebliche Spannungen mit der
römischen Ordensleitung untfer Wladımıir Ledöchowski 5} (1886—1942) abging,
wırd 1ın diesem Beitrag deutlich werden. Diese Spannungen lieben freilich der Of-
tentlichkeit verborgen, zumal S1C SiC nıcht in Absetzungen oder 11 Maßregelungen
ausdrückten, die sıch nach außen nıcht verbergen leßen.

/ weı Blickwinkel auf die Probieme
Der nıederdeutsche Provinzıial Bernhard Bley S] (1879-1962) schreibt Aalll 24 Sep-
tember all den Generaloberen Ledochöwski,; die „Stimmen der eıt  «
1n etzter eıt nıcht NUur be1 Mıtbrüdern, sondern auch bei Bischöten steigende Be-
denken, weıl S1C mehr „problematisierten“ als katholische Siıcherheit un Klarheit
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vermittelten, WwW1e€ INan VO ıhnen erwarte und VO trüher gewohnt sel. SO habe ıh
der Kölner Kardıinal Kar/]l Joseph Schulte (1871-1941) darauf hingewlesen, „wıe le1-
der die alte Zuverlässigkeit der Führung be]l den ‚Stımmen‘ geschwunden sSe1 und gC-
tährliche moderne Strömungen sıch nıcht Unrecht aut S1e beriefen“

Natürlich selen dıe Mitarbeiter VO den besten Absıchten beseelt; 1aber S1e nıhmen wohl
95 stark autf abständige katholische und nahende evangelısche Kreıse Rücksicht, während
früher Hauptautgabe unserer Stimmen WAal, Führer 1M katholischen Deutschland se1n
durch pOsıt1ves Wegweısen 1n allen Wırrnissen der eıt. [Das Problematisieren und Theoreti-
s1ıeren über Eınzelpunkte, während die großen klaren Richtlinien verschwinden, 1St geradezu
1n Deutschland eıner Modekrankheit geworden. Mıtten 1ın dieser geistigen Atmosphäre le-
ben gegenwärtıg WASGEE Schriftsteller, und da 1ST keın Wunder, WEn uch S1e davon LWASs

angesteckt werden. In den Jahrzehnten der Verbannung bewahrte davor der weıte Abstand,
der allerdings zuweılen auch ZUr!r geistigen Entfiremdung und um Mangel Verständnis für
die geistigen Stromungen Anlafß wurde Jedentalls erleichterte 1aber das ruhıige Abwägen
und Urteilen und damals dıe Stimmen die oroße geistige Brücke tür 1ISCIC (GGemeın-

4schatt AUS der Verbannung heraus mı1t dem tührenden katholischen Deutschland.

Etwas ditfferenzierter und mMI1t mehr Einblick ın die komplexe Sıtuation klıngt
1mM Bericht des suddeutschen Provinzıals Theobald Frıtz S]| (1878—1956) VO 15
Februar 1927 ber seine Vısıte Redaktionssitz 1im Schrittstellerhaus 1ın der Mun-
chener Veterinärstraße:

„Zunächst stellte ıch dıe Tatsache fest, da{fß dıe Stimmen 1n kırchlich konservatıven reısen
1ne ZEWISSE Einbufße Vertrauen erlitten hätten. Gründe konnte ıch tolgende CIM Be1l
TI SGGT heutigen Geıisteslage in Deutschland 1st doppelt und dreıitach schwer, allen recht

machen. Die eiınen sınd Danz konservatıv und ‚schimpfen‘ 11UT über das Neue, die andern
können das Alte nıcht mehr Das Ungeklärte, Unbefriedigende 1m öttfentlichen 12
ben hat viele der Gebildeten überhaupt überdrüss1g yemacht, 11L1all ll VErLrSCSSCH und geht
den Problemen AUS dem Weg Die polıtischen Gegensatze kommen hinzu. Der bayrısche
Monarchıst veruübelt uns, da{fß WIr nıcht für die onarchıe Stellung nehmen. Der Adel hat

tadeln, da{fß manches demokratisch klıngt. Viele stofßen sıch Stil un: Sprache I1an-

cher Artikel, besonders der \'/ @} Przywara. Es sınd wen12 Miıtarbeıter, infolge dessen
wen1g Abwechslung. Mıtunter wırd die Einheitlichkeit der Stellungnahme vermiı(l6t.

Manches 1st nıederdrückend. Es tehlt die katholische Warme, auch da, IMall S1e sıcher
1TWartet Es wırd viel Rücksicht auf ‚Randkatholiken‘ und Suchende. Be1
Irrtumern wırd sehr das Gute daran hervorgehoben. Und schliefßlich: Es hat nıcht
Außerungen gefehlt, dıe miıifßverständlich siınd und UNseTEIN oroßen Schaden VO Leuten,
mıt denen WIr absolut nıchts tun haben wollen, CGunsten iıhrer Ansıchten zıtlert WCI-

den.

An diese Darlegungen habe sıch eıne Aussprache angeschlossen:
Zunächst se1 I11all sıch ein1g sCWECSCIL, „daf$ die jeweıls auftauchenden Fragen mıi1t dem uUusSst-

ZCUS der modernen Wissenschaft 1ın edlem und klarem Stil und Sanz 1m Sınne des sentiend]
Cu eccles1a (des Fühlens miıt der Kirche) lösen sınd Es wurde jedoch hervorgehoben,
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W1€ sehr 1ISGLG auf den deutschen Unıiversıitäten gebildeten Akademiker und darunter auch
ein nıcht leiner Teıil des Klerus VO Subjektivismus un Kritizısmus angesteckt sınd. Auch
für diese mussen WIr schreıiben, nıcht blo{fß für die kırchlich-konservativen Kreıse. Fıne Dar-
egung der Wahrheıt, die nıcht VO vornhereın zeıgt, daflß die > modernen Schwierigkeiten
VO Vertasser Sanz verstanden sınd und gewürdigt werden, wırd VO  e diesen reiısen
vielfach VO vornehereın abgelehnt. SO wırd manches 1ın .ıhrer‘ Sprache ZCeSaAQL werden mMUus-
SCIL, W as andern Ohren ungewohnt, Ja gefahrlich klingen könnte.“>

Diese beiden Texte umreißen die Probleme, denen sıch eıne Zeitschrift W1e€e die
„Stiımmen der eıit  < in der geistigen Sıtuation der We1i1marer eıt ausgesetzt
sah Der Katholizismus War nıcht mehr 1n der Deftensive, se1ıne polıtısche Gleichbe-
rechtigung un: dıe Freiheit der Kırche erreicht. Gleichzeıitig W ar Cr aber,
mehr als der Katholizismus der 1950er Jahre, VO starken ınneren Gegensätzen ZeT-

rıssen. Di1e verschiedensten Rıchtungen suchten Anleihen be] modernen Strömun-
CII un!: Stimmungslagen; die Jugendbewegung tand ıhren kırchlichen Ausdruck 1in

Formen und Seizte sıch vielfach VO „Formalısmus“ der Vergangenheıit ab
Es W ar eıne allgemeıine Gäarung, V} der iıne Zeitschrift, die verade bel „kritischen“
Gelstern ankommen wollte, sıch nıcht ternhalten konnte.

Die Klagen die „Stimmen der eıt  < un das „Sentire C eccles1a“

Der Pole Wladıimıir Ledöchwosk:;i stand dem Orden fast rel Jahrzehnte lang
bıs als Generaloberer VO  Z Er W al 1m deutschen Kultur- un!: Sprachbereich
zuhause un: pflegte dıe „Stimmen der elit  CC sehr autmerksam lesen. Se1it Begınn
der 20er Jahre häufen sıch auch seıne Klagen: Die Zeitschrift gehe VO ıhrer altbe-
währten Lınıe ab Um des trügerischen un!: etzten Endes aussichtslosen Versuchs
willen, Gegner gewınnen, stelle s1e das „Problematisieren“ ber katholische SO-
lıdarıtät und Geschlossenheit. Seine Mahnungen taßte GE 198 November 927 1n
einem Brief den Schriftftleiter Walter Sıerp 5 ] 8/76—1 948) IN Dıie „Stim-
iNnen der elit  C sollten VOTI allem klar die 1m deutschen Katholizısmus grassıerenden
Irrtuüumer bekämpfen. Dazu bedürte CS des Freimutlts: INa dürfe keine Angst davor
haben, sıch Feinde schafften. Weıter heilßt

„Dazu gehört zunächst, da{fß die Leser nıe 1mM 7Zweıtel yelassen werden über dıe Norm, nach
welcher alles beurteilt wiırd, also über die alte echt kırchliche Lehre und dıe Grundsätze der
phılosophia perenn1s. Sodann 1st überaus wichtig, dıe ırrıgen Anschauungen und Behaup-
Lungen zurückzuweısen, da{fß dıe Leser T:  u erfahren, W as S1e davon halten sollen un:
nıcht etwa den Eindruck mıtnehmen, die Sache se1 nıcht schlımm, I111all könne ıhr auch e1-
LE Inn geben. Gerade, W 9asSs das letzte betrifft, mussen WIr uns eINZIg den rund-
Satz halten, den die Kırch.  -  2 befolgt 1n der Beurteilung VO Schritten: S1e entscheidet nach dem
objektiv gegebenen 1InNnn dem ySCI1SUS obvıus‘; denn 1n diesem wirkt das geschriebene Wort
auf den Leser. Eın anderer Ma{(stab tührt auch nıcht ZU Ziel, sondern schadet nur.  ba
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Das Bemühen, der subjektiven Intention e1nes Autors gerecht werden, dart
also nıcht Vorrang haben VOT der eindeutigen Zurückweisung VO  - Irrtümern; eıne
These wırd zunächst einmal SA un! beurteılt, W1€e S1@E dasteht und 1OT-

malerweıse verstanden werden mufß, nıcht W1e€e der Autor S1Ce möglicherweise sub-
jektiv intendiert hat Eınen aggressiven Ton lehnt Ledöchowski freiliıch ausdrück-
ıch ab „Keıne Auställe, keıine Bıtterkeit, 177 nıchts, W as verletzen könnte
Denn Cr handelt sıch nıcht blo{ß darum, solche VOTI talscher Lehre schützen, die
och nıcht angesteckt sind, sondern auch die Verirrten auf den richtigen Weg
führen.“ Dies se1 aber 1L1UT möglıch, WECNN klar werde, da{fß WIr ach den Worten des
heıligen Augustinus den Irrtum hassen, die Irrenden aber heben.

Gelegenheiten, darauf zurückzukommen un: diese Grundsätze anzumahnen,
boten dem General nıcht 11UT Artikel 1n den „Stimmen der Zeit sondern auch
Schriftten der Miıtarbeiter. Dies W al zuerst 923 das Buch „Religionsbegründung“
VO  - Erich Przywara 5} 889172 das Max Scheler DOSItLV rezıplerte Er habe das
Buch, der General 30 Junı 19724 in einem Schreiben den süuddeutschen Pro-
vinzıal Augustıin Bea 5] (1881—-1968)®, VO  - einem der deutschen Sprache kundıgen
Theologen untersuchen lassen. Das Ergebnis Se1: Przywara versuche Scheler BG=
waltsam FELn und verteidige aut diese Weıise gefährliche und objektiv alsche
Positionen. Er wundere sıch, W1e€e diese Schriuft durch die Zensur sel. Dies
entspreche nıcht unNnseTrTreMm Vorgehen. Und Jetzt wıederholt GE die Mahnung der
Priorität kırchlicher Eindeutigkeit:

„Denn 1St nıcht NSCerTrEC Aufgabe, jeden modernen katholischen Autor, auch WenNnn viel-
leicht In Glauben ist, verteidigen und ıh jeden Preıs mı1t der Kırche 1n Eınklang

bringen, sondern 1st 1ISCTEC Aufgabe, dıe Wahrheit selbst, WI1e€e S1Ce VO der Kırche
vorgelegt wırd, verteidigen, und WECI11 ırgendwelche Schriftsteller gefahrliche und ırrıge
Lehren dem spitzfindigen Gewand des modernen Stiles verbreiten, S1Ce entlarven und

darzulegen, da{fß alle Leser klar erkennen, W as halten, W as abzulehnen ist; andernfalls
werden S1E 1n Irrtum geführt.“?

Dies gelte mehr, als 1n Deutschland viele philosophische und theologische
Bücher durch iıhren meIlst dunklen Stil taszınıerten, aber 1n Irrtümer ührten. Dazu
gehöre auch, da sıch Kardınal Franz Ehrle 5 ] (1845—1934) übrigens VO  — 916 bıs
191 Schriftleiter der „Stiımmen der elit  C neulıch bei ıhm ber Zzwel Artıikel ber
Kant beschwert habe: der eıne STtamme VO Bernhard Jansen 5 ] (1877-1942) '° der
andere VO Erich Przywara ” Vom Kardınal gemahnt, habe Schriftleiter S1erp CI-

wıdert, könne nıcht standıg Autoren zurechtweisen. och sSe1 dies seıne
Aufgabe. Er moge also die verantwortlichen Leute mahnen. Was aber das Buch VO  e}

Przywara betreffe, moOoge überlegen, W as tun sel; denn könne Cr nıcht
weıtergehen.

Offensichtlich riıet Bea VO einem Zurücknehmen des Buchs aUS dem Buch-
handel aD; da 1es der Kırche und der Gesellschaft Jesu schaden würde. Denn der

150



„Stımmen der Zeıt“ ım Kıirchenkonflikt

deutsche Assıstent Rudolf Va  > Oppenraa1) 5} (1856—-1936) erwıderte 20 Au-
ZUSL, der General werde sıch ohl damıt zufriedengeben; 1m übrıgen se1 das
Buch nıcht beanstandet worden, weıl Irrtuüumer enthalte, sondern seıner

großen „benignıitas“ („Wohlwollen“) 1n der Verteidigung der talschen Lehre
Schelers 1 Nochmals schrieb Bea September den Assıstenten, Przywara
werde 1m Oktoberheft der „Stimmen der eıt  D eınen kritischeren Artikel zumal
ber die Jüngste, VO der Kırche wegführende Entwicklung Schelers schreiben
und 1n diesem Sınn auch seıne Aussagen 1ın der „Religionsbegründung“ präzıs1e-
ren !> Im übrigen und damıt hatte siıcher gegenüber Ledöchowsk: eın
schlagbares Argument 1n der and wolle ıhm mıitteılen, da{fß der Nuntıus,
Erzbischof Eugen10 Pacelli (1876-1 958), ıhm gegenüber 1n den höchsten Tönen
VO Przywara gesprochen habe habe alle seıne Werke gelesen un se1 sehr e1InN-
verstanden MIt der Weıse, W1e€e Przywara m1t den Gegnern umgehe. Wıe sehr Pa-
cell; 1n Philosophie un Theologie bewandert und Ww1e€e sehr auf die Reinheıit
der Lehre edacht sel; brauche iıhm nıcht auseinanderzusetzen. Er habe Przy-
WAald müundliıch ermahnt, seıinen „pruritus seribendi“ („Schreib-Juckreiz“) ZU-
geln, sıch mehr eıt ZU solıiıden Studium nehmen und dann klar un: objek-
1LV schreiben. Das alles habe CT versprochen. Im übrigen ylaube I; der
Hauptfehler liege be] dem Schriftleıiter, der den Schriftstellern viel Freiheit
lasse 14

Im Jahr 1926 kamen weıtere Klagen ber Artikel N C)  D Peter Lıppert und Constan-
tin Noppel S]| (1833-1 945) hınzu. Ö1e veranlaßten Ledöchowski 0 August
einem Brief den jetzıgen süuddeutschen Provinzıal Frıtz, VO  . dem auch dessen
nıederdeutscher Kollege Bley eıne Kopie erhijelt!>. Den ersten Anla{fß ZANT: Be-
schwerde bot der Artıkel Liıpperts „Der deutsche Katholizismus“ 1n der „Europät-
schen Revue‘ 1 Lıppert hatte Ort als Charakteristikum des Katholizismus eut-
scher Pragung seıne „Strenge un: herbe Wahrhaftigkeit“ herausgestellt. Dies habe
auch seıne Kehrseiten. Wei] der deutsche Katholizismus seınen Glauben sehr t_
nehme, „leıdet auch schwer seiınem relig1ösen Ideal“, empfindet s als
„drückende Kast-. als „Quelle zahlloser Konflikte“ AT leidet beispielsweıse
schwer dem Index der verbotenen Bücher, weıl SE das Indexverbot 1ın allem
Ernste un!: 1n aller Buchstäblichkeit durchzuführen bestrebt ISt-  C Er 1St n1e mıt sıch
zufrieden: SCH aanl nıemals mıiıt sıch abschliefßen: fühlt allzeit eiınen Stachel un:
Vorwurftf 1mM Gewıssen“, aut ıhm lastet „eIn vew1sser schwerer, Ja drückender Ernst“.
Daraus resultierten auch eıne ZEWISSE „purıitanische Überkritik“ SOWI1e verbitterte
innere Kämpfe. Diese scharte un: erbıtterte Kritik se1 jedoch dıie andere Seıite der
Ehrlichkeit. Der Artıikel schliefßt MmMI1t den Worten:

„ Wenn auch die Gesamtkirche 1MmM deutschen Katholizismus einen Schatz sıeht, 111 S1Ce
doch keineswegs, da{ß alles 1n ıhr sıch 1n dieses deutsche Gold verwandle. FEinstweilen möchte
I11all eher umgekehrt wünschen, da{fß die katholische Kırche 9 Ja viel mehr nach dem
deutschen Katholizismus epragt würde.“
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Sicherlich 1St CS nıcht alsch, da{fß 1ın dem Beıtrag auf den EPrSTEN Blick die kritischen
one überwıegen, wenngleıch S1€e als negatıve Kehrseite eınes hohen Vorzugs dar-
gestellt werden. Anderseıts annn 1a  $ nıcht übersehen, da der deutsche Katholi-
Z71Smus mehr insotern kritisiert wiırd, als „deutsch“ denn als da{fß „katholisch“
1St. Ledöchowski jedenfalls meınt, der deutsche Katholizismus werde ort al-
ler Einschränkungen als Düsteres, Drückendes, beinahe Quälendes“ darge-
stellt, als 1ne€e kranke Erscheinung, die sıch VO wahren Geılst des Katholizismus
entternt habe Demgegenüber erscheine jetzt Joseph Wıttig (1879-1 949) WI1€e eın Er-
löser. Der Breslauer Theologieprofessor hatte durch seınen Artikel „Die Erlösten“
1m „Hochland“ 9727 Autsehen CEIrFERL, W as schliefßlich 9726 seıner Exkommuni-
katiıon führte L  . Lippert hatte allerdings 1n seiınem Artıkel Wıttig ga nıcht erwähnt.
Der Artikel nımmt in den Augen Ledöchowskis dem Katholizismus gerade dıe
wahre Freude und Tatbereitschaft. Sehr mıi(ßtallen habe ıhm namentliıch der Schlufß-
absatz; stehe unls wahrlich nıcht Z der Kırche Ermahnungen geben. Etwas
Ahnliches zelte auch Artıkel VO Noppel 1m Juniheft der „Stimmen der eıt  D
ber den heiligen Aloysius und die NECUC Jugend!®. Er enthalte ZW ar vieles Gute,
aber auch da tehle ıhm Warme und Mut, den Heiligen ohne Umschweiıte als
Patron der Jugend darzustellen. Was Noppel ber die Kırche SdSC, se1 AT theolo-
sisch richtig, aber ın dieser OTM durchaus unpassend. Hıer meınt Ledöchowsk:ı
ohl den Satz: „ Wır dürten ohne weıteres annehmen und zugeben, da nıcht alle
Stroömungen und egungen 1n der Jugend Jjedes einzelnen Landes und sofort
VO  a der Kırche erkannt un! entsprechend werden“

Es tehle ein klarer Hınweıs auf den kındlichen Gehorsam, den alle Katholiken uch
1n diesen Sachen dem Heılıgen Stuhl schulden; „dıe Jugend, der kranke Teıl der deut-
schen Jugend wiırd 11UT aufgefordert, überlegen, ob S1e nıcht doch 1n ihrer ablehnen-
den Stellung indern sollen. Es 1St derselbe Fehler W1€ be] Lippert: das stolze Sıcherheben
über dıe Kırche Das 1st nıcht der Geilist des ‚sentıre CLE Ecclesıia‘, den der Ignatıus VO  a}

uUu1ls verlangt.“
Dabel stellt Noppel 1ın Wirklichkeit 1n diesem Artıikel Aloysıus durchaus 1ın SEe1-

918 männlıch-herben Charakter, befreıt VO Verzeichnungen, als posıtıves Leitbild
dar; aber sieht den Fehler darın, „da{ß WIr versaumt haben, den Heılıgen frei VO  =

den Darstellungstormen un: Zugaben eıner barocken eıt HSC HEGT: Jugend VOLN

heute darzubieten“ Schliefßlich, tährt der General fort, musse se1ın Hr-
tTaunen darüber aussprechen, da{fß INa  - einem Pater der Gesellschaft Jesu überhaupt
erlaubt habe, ın der „Europäischen Revue“ schreiben, dıe neben auch e1-
gentlich yotteslästerliche Artıkel bringe.

Er bıtte, sıch mMI1t dem Proviınzıal Bley beraten, „damıt solchen Entgleisungen ein Ende
gemacht und alle Unsrıigen nach den alten herrlichen Tradıtionen der Stimmen 1n echt kırch-
lıchem konservatıvem Geliste vorangehen. Es 1st dıes mehr notwendıg, weı]l sıch die
Klagen über ZEWISSE Artıkel auch AUS den Reihen u1ls wohlgesinnter Priester mehren und ich

152



„Stimmen der Zeıt“ mM Kırchenkonflikt

die begründete dorge habe, 11all könntendes yrofßen Ansehens, dessen sıch 11SCTEC Pa-
Lres und die Stimmen erfreuen, schon daran denken, den Heılıgen Stuhl auf die uUu11l-

yesunde Rıchtung auftmerksam machen.“

[)as „Monıtum“ des Generals veranlafßte die Stellungnahmen der beiden Provın-
z1aäle Bley un: Bfitz. AaUuUs denen Begınn Zzıtlert wurde. Der Generalobere ANLWOF-
Lteie Bley, natürlich müften die „Stiımmen der e1it  < auf aktuelle Fragen eingehen;
tadeln aber sSEe1 un: da hätten die Proviınzıäle leider lange Nachsicht geubt
„dafß 1ISGTE Patres sıch selbst haben modernen Ideen anstecken lassen,

1ın dem Chaos des heutigen Geıisteslebens richtungweisend Führer seın“
Hıer musse unbedingt un!: sründlıch Abhilte geschaffen werden: durch eınen WEe1-

Kreıs VOIN Mitarbeitern unNnseren Patres, durch StrenNgerE Handhabung
der Zensur. Sein Fazıt:

„ Wır haben bıtter nötıg 1ın Deutschland die scholastische Wıssenschaft betreiben und
tördern. Glauben S1e IMr solche Entgleisungen be]l on vortrefflichen Patres, WI1IE

S1e tatsächlich vorgekommen sınd, hätten WIr nıcht beklagen, WE S nıcht scho-
lastischer Schulung tehlte.“ 19

Die Förderung der „scholastıschen Wıssenschaft“ dem ZCNANNLEN Sınn und dıe
Überzeugung, da{fß der deutsche Katholizismus VOT allem ıhrem Fehlen kranke,
W arlr gleichzeitig der Grund dafür, da{fß Ledöchowski; selt 9723 das Projekt der och-
schule Sankt Georgen 1n Frankfurt Maın, dem zunächst MmMI1t Skepsis II
übergestanden hatte, zıelstrebig vorantrıeb und 1926 ZzZUm Erfolg führteZ

Der Artikel Lıpperts 1n der „Europäischen Revue“ hatte die rage der Mıiıtarbeit
in nıchtkatholischen Urganen aufgeworfen. W e1 andere Mıtarbeıter, Josef Kreıt-
maıler 5 ] 8/4—1 946) und Erich Przywara, hatten Je eınen Artikel für das pr OteSstan-
tische Lex1ikon „Religion 1n Geschichte un: Gegenwart” verfafßst?2l, W as ebenfalls 1n
Rom monı1ert wurde?22 Dıies veranlafste den süuddeutschen Proviınzıal Frıtz, die
Grundsatzfrage aufzuwerfen, ob nıcht e1ıne apostolische Aufgabe se1ın könne,
gerade auch 1n solchen Urganen schreıiben:

3Da erhebt sıch die orofßse Frage: Sollen WIr solch spezifisch katholische Artikel, die damıt
auch 1n SAaNZ anders enkenden reisen dıe richtigen katholischen Lehren wıedergeben,
Nıchtkatholiken, lıberalen Katholiken überlassen oder 1St nıcht wenıgstens das mınus
um, WEENN WIr S1E schreiben? Wır richten uns Sanz nach der Weıisung Ew. Paternität. Ich
würde mıt Rücksicht auf 1ISGTG deutschen Verhältnisse für erlaubt un: wünschenswert
halten, da{ß 1n Zewı1ssen Fällen die Darlegung der katholischen Lehre 1ın anders gerichteten
Zeıitschriftten und ammelwerken VO  o} den Unsrıigen geschehe, falls S1e dazu eingeladen WCI-

den Übernehmen ıberale Katholiken diese Aufgabe, dann hat 1Ur die Kirche den Schaden„Stimmen der Zeit“ im Kirchenkonflikt  die begründete Sorge habe, man könnte wegen des großen Ansehens, dessen sich unsere Pa-  tres und die Stimmen erfreuen, schon daran denken, den Heiligen Stuhl auf die genannte un-  gesunde Richtung aufmerksam zu machen.“  Das „Monitum“ des Generals veranlaßte die Stellungnahmen der beiden Provin-  ziäle Bley und Fritz, aus denen zu Beginn zitiert wurde. Der Generalobere antwor-  tete Bley, natürlich müßten die „Stimmen der Zeit“ auf aktuelle Fragen eingehen; zu  tadeln aber sei — und da hätten die Provinziäle leider zu lange Nachsicht geübt —,  „daß unsere guten Patres sich selbst haben von modernen Ideen anstecken lassen,  statt in dem Chaos des heutigen Geisteslebens richtungweisend Führer zu sein“  Hier müsse unbedingt und gründlich Abhilfe geschaffen werden: durch einen wei-  teren Kreis von Mitarbeitern unter unseren Patres, durch strengere Handhabung  der Zensur. Sein Fazit:  „Wir haben es bitter nötig in Deutschland die scholastische Wissenschaft zu betreiben und  zu fördern. Glauben Sie es mir: solche Entgleisungen bei sonst so vortrefflichen Patres, wie  sie tatsächliıch vorgekommen sind, hätten wir nicht zu beklagen, wenn es nicht an guter scho-  lastischer Schulung fehlte.“ !°  Die Förderung der „scholastischen Wissenschaft“ in dem genannten Sinn und die  Überzeugung, daß der deutsche Katholizismus vor allem an ihrem Fehlen kranke,  war gleichzeitig der Grund dafür, daß Ledöchowski seit 1923 das Projekt der Hoch-  schule Sankt Georgen in Frankfurt am Main, dem er zunächst mit Skepsis gegen-  übergestanden hatte, zielstrebig vorantrieb und 1926 zum Erfolg führte?.  Der Artikel Lipperts in der „Europäischen Revue“ hatte die Frage der Mitarbeit  ın nichtkatholischen Organen aufgeworfen. Zwei andere Mitarbeiter, Josef Kreit-  maier SJ (1874-1946) und Erich Przywara, hatten je einen Artikel für das protestan-  tische Lexikon „Religion in Geschichte und Gegenwart“ verfaßt?!, was ebenfalls in  Rom moniert wurde?, Dies veranlaßte den süddeutschen Provinzial Fritz, die  Grundsatzfrage aufzuwerfen, ob es nicht eine apostolische Aufgabe sein könne,  gerade auch in solchen Organen zu schreiben:  „Da erhebt sich die große Frage: Sollen wir solch spezifisch katholische Artikel, die damit  auch in ganz anders denkenden Kreisen die richtigen katholischen Lehren wiedergeben,  Nichtkatholiken, liberalen Katholiken überlassen oder ist es nicht wenigstens das minus ma-  lum, wenn wir sie schreiben? Wir richten uns ganz nach der Weisung Ew. Paternität. Ich  würde es mit Rücksicht auf unsere deutschen Verhältnisse für erlaubt und wünschenswert  halten, daß in gewissen Fällen die Darlegung der katholischen Lehre in anders gerichteten  Zeitschriften und Sammelwerken von den Unsrigen geschehe, falls sie dazu eingeladen wer-  den. Übernehmen liberale Katholiken diese Aufgabe, dann hat nur die Kirche den Schaden  ... Wir beklagen uns so oft, daß in nicht-katholischen Werken das Katholische so falsch und  verzerrt dargestellt wird. Es ist ein großer Fortschritt in der objektiven Würdigung unserer  heiligen Kirche, wenn Protestanten von uns Belehrung erbitten.“ 2  153Wır beklagen uUu1ls oft, da{fß 1n nıcht-katholischen Werken das Katholische talsch und
dargestellt wird. Es 1st eın orofßser Fortschritt 1n der objektiven Würdigung u1ls

heiligen Kırche, WenNn Protestanten VO uns Belehrung erbitten.“ 22
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Der General mufßte zugestehen, da{ß eıne solche Mitarbeiıt bisweilen erlaubt un
nuützlich se1ın könne, WwW1e€e auch AaUuUs$ C'anon 1386 hervorgehe. ber 1er müßten JE-
weıls die Umstände CrwWwOSCH werden. Am besten ware CSy WE 1n solchen
Fällen der Provinzıal sıch durch die schritftliche FErlaubnis des Bischofts absichere.
Bezüglıch der „Europäischen Revue  c lehne jedoch unbedingt eıne Mitarbeit 1b 2

eıtere Klagen erfolgten>den Artikel VOon Jakob ()vermans Tokyo) „ Zum
Frieden der Welt durch dıe Religionen der Welt“ 1mM Novemberheft 192625 Die
Drohung eınes Weltbrandes sıeht der Autor U: abwendbar, WE sıch 1n al-
len Ländern der Welt eiıne starke öffentliche Meınung Hr den Frieden bılde D)as be-
STE Miıttel dazu Nl jedoch dıie Zusammenarbeıt der orofßen Weltreligionen (Chrı-
STENLUM, Hınduismus, Islam, Buddhismus), auch durch regelmäfßiige Kongresse
besten VO nıcht-amtlichen Vertretern. Der General sah 1n dem Artikel eınen gC-
tährlichen „Interkonfessionalismus  D 26 obgleich der Beıtrag sıch ausdrücklic eb
gCH jede Möglichkeıit eıner solchen Fehldeutung ausgesprochen un: die /7usam-
menarbeıt 1LUFr auf das Gebiet der Friedensförderung begrenzt hatte. Provinzıal
Frıitz suchte ıh 1ın Schutz nehmen: der Artikel habe VOT dem ruck auch Nun-
t1US Pacell}: vorgelegen, der ıh für unbedenklich erachtet habe Im übrıgen habe
INa immer 1n Kontakt mıiıt uUntıius Pacell; gestanden, gerade auch 1n der Sa
che Wırttig. Sıerp meıne, INa habe 1jer klüger gehandelt als 7A0 Beispiel Leopold
Fonck 5 ] 865—1 930) 1n der „Civılta Cattolıca“, dessen Artıkel ein „Schlag 1Ns Was-
ser.  ‚cc SCWECSCH sel,; „während dıe kürzeren, praktisch klügeren Bemerkungen der

viel beachtet wurden  C727 Bel dem SaNZCH Vorgehen hätten auch psycholo-
gische Gesichtspunkte eıne oroße Raolle gespielt, und gerade 1er se1 INan 1ın ständı1-
SCI Tuchfühlung mMI1t dem untıus SCWECSCH. „‚Nıcht die Artikel des Hürth, die
theoretisch wiıderlegten, sondern die Außerungen der beruhigten dıe aufge-
regtien Geister und veranlafßten be] vielen dıie Abkehr VO W« 2

General Ledöchowsk: blieb die Antwort nıcht schuldig. Weil viele meınten, se1n
Urteil SEl SLIrCNg, habe 1: spezıell die Artikel VO  - ()vermans un Lippert dem
Sanctum Officıum vorgelegt. Kardinalsekretär Raffaele errYy de] Val (1865-—1 930)
habe ıhm 11U mitgeteılt, da{fß seıne Stellungnahme völlıg richtig se1 un ß ıh autf-
tordere, besonders ber die Schritften Lıpperts wachen. Er mOoge besonders den
Konsultoren un den Patres der „Stimmen der eit  D davon Mitteilung machen??.
Am 30 Julı 1977 schickt 8 weıtere Bemerkungen einzelnen Artikeln der „Stim-
HACH der eıt  D uch WE diese sıch „durch subtile Argumentatıon milder erklären
lassen“, muften WIr unls doch auf den Standpunkt stellen, den auch das Sanctum
Officıum einnehme un! uns „Jeweıls iragen, W1€e die Worte obvıo verstanden
werden“ Schliefßlich fügt die Mahnung be1

„Mögen alle Patres sıch durch ungesunden Pessimısmus und Überhebung talscher
moderner Kultur, dıe wiıeder zusammenbrechen wırd, beeinflussen assen, 1ın den heilıgen
Evangelien, 1ın den herrlichen Schriften der Väter, 1n den orofßen katholischen Autoren, NECUC

Begeisterung für uUNsSCTEIN Glauben und die heilıge Kırche schöpfen und S1€E ıhren katholischen
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Lesern mıtteilen. [DDann werden S1Ce auch ohne Polemik und ohne subtile Diskussionen AÄAn-
dersgläubige für die heilige Sache (Csottes gewınnen.“ 30

Kurswechsel scheitert Fehlen gee1gneter Leute

Der süddeutsche Provınzıal hatte dem General einen Wechsel 1mM Amt des Schrift-
eıters vorgeschlagen. Slerp sSEe1 seiner Aufgabe nıcht gewachsen. Er lasse seinen Miıt-
arbeıitern vie] Freiheıit, wen1g für effektive Zensur, verstehe CS auch
nıcht, Miıtarbeiter gewınnen. Er habe vielmehr die Valkenburger Professoren
abgestofßßen, da{ß VO ıhnen keiner mehr mıtarbeiten wolle?!; 1m orenznahen nıeder-
liändischen Valkenburg (unweıt VO  . Aachen) befand sıch se1t 894/95 die philoso-
phisch-theologische Hochschule der deutschen Jesuılten. Fritz schlug VOT allem
Kreıtmaler als Nachfolger VO  — Der schien jedoch dem nıederdeutschen Proviınzıal
Bley wen1g Hür eiınen Kurswechsel bürgen?, Ledöchowski lehnte deshalb
Kreitmaıier ab un: schlug (Itto Faller 5 ] (1889-1971) VOTL, der Gymnasıum der
„Stella matutıina“ in Feldkirch alte Sprachen lehrte Nur werde eıne Anderung 1ın
der Rıchtung geschehen. Aufßerdem solle sowohl für Lippert W1e€e für Przywara 1ne
Spezialzensur durch jeweıils eınen zusätzlichen speziellen Zensor geschehen. Di1e
„Stiımmen der eıt  CC seılen dazu gegründet, den Heıligen Stuhl und die katholische
Lehre verteidigen und den Katholiken die rechten Wege welsen. Dıies sollten
S1Ee ohne Scheu VOT den sogenannten „Randkatholiken“ wıeder tun >>

Nun zeıgte sıch, dafß Faller, den der General als Schriftleiter vorgeschlagen
hatte, 1ın Feldkirch als Lehrer unabkömmlıich W AaT. Darauft insıstierte der General -
NEUG; Frıtz solle mıi1t Bley überlegen, WEelnN tfinde denn eın ıch-
tungswechsel der Stimmen sSEe1 unumgänglıch; sSe1 überzeugt, WEeNN WITr VO uns

AaUsSs 1er nıchts Lun, wuürden WIrFr VO der höchsten kirchlichen Autorität FAU
genötıgtS ach Rücksprache mıt dem Provinzkonsult kam Frıtz jedoch ETNENT aut
Kreitmaler zurück, dem Johannes Rabeneck S]| (1874—-1 960) als Berater 1n theo-
logischen Dıngen un!: speziell für Zensurfragen beigegeben werden könne . Nur
wıderwillig („vehementer doleo“) akzeptierte der General Kreıiıtmaier als
Schriftleiter, un: der Bedingung, da{fß ıhm Rabeneck als theologischer Berater
(der dann ach München umziehen mußte) beigegeben werde?®. Letzteres oIng
jedoch nıcht, da dieser 1n Valkenburg als Professor unabkömmlich wWar . worauf-
hın der General wıederum „necessitate Coactus“ („durch Unvermeidlichkeit C1I-

zwungen“” ) nachgab treilich 11UT der Bedingung, da{fß Rabeneck auch Jetzt
nıcht 108396 als Spez1alzensor VO Lippert und Przywara, sondern auch 1n
schwierigeren Prinzıpienfragen konsultiert werde®8ß.

Ahnlich schlug aber auch der Versuch fehl, Rabeneck als Spezialzensor tür Lıp-
pert und Przywara estimmen. Dies hatte der General un: Rabeneck och
dazu aufgefordert, mOge se1ın Amt „eher SIrENg als miılde“ ausuüben:
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99-  Is Norm oll Ihnen be1 der Beurteilung einer Sache nıcht VOT Augen schweben, ob S1C
eben noch richtig erklärt werden kann, sondern W1€ das Publiıkum, Hr das S1e geschrieben ist;
dieselbe verstehen wiırd. 39

Nun W ar Rabeneck sıcher nıcht der Geeignetste für diese delikate Aufgabe. Jo
seph Fröbes 5] (1866—-1947) als Konsultor urteilte ber ıhn, sSEe1 eın hervorragend
scharfer Denker un! habe seıne Verdienste; womıt SI nıcht umzugehen WISSEe, se1
mi1t Menschen un: iıhren Möglichkeiten *. Wer überhaupt nıcht MI1t ıhm zurecht-
kam, WAadl Przywara. Dieser sah sıch eiınmal zwischen 7We] Stühlen: 1ın Deutschland
gelte als „TOMISCH . da als eıner der ersten Wırttig Stellung bezogen habe,
Ja 1111l mache ıhn dort verantwortlich für die Indizıerung Wırttigs; ın Kom se1 aber
Jetzt plötzliıch nıcht mehr orthodox*#l. Schliefßlich stehe Rabeneck „meıner SaNzZCH
Art der Problemstellung VO vornhereıin teindlich gegenüber“. Was VO  . Antang

befürchtet habe, habe sıch JCr deutlich gezeıgt:
„Erstens der unüberbrückbare Gegensatz 7zwıischen seınem (und dem typıschen Valken-

burger überhaupt) Standpunkt eiıner Theologıe der historischen Dokumenten-Methode und
meınem Standpunkt eiıner systematisch-spekulatıven Theologıe der oroßen Zusammen-
hange; zweıtens aber leider auch der Standpunkt des schulmäfßigen Theologieprofessors gC-
genüber meınem Standpunkt der heutigen lebendigen Kragen..

Der General werde begreıfen, dafß iıch ARER tatsächlich meıne schriftstellerische
Arbeit aufgeben mufß, weıl ıch unmöglıch arbeiten kann mıiıt der Aussıcht aut eıne
solche Handhabung der Zensur“  42 Ledöchowskı versuchte, ıh: och VO seiınem
Standpunkt überzeugen. Er verstehe, dafß die auferlegte Zensur für ıhn eın
schweres Opfter bedeute, bıtte ıh: jedoch, seıne Feder nıcht AUS der and legen.
Seine Fehler un Schiefheiten kämen daher, dafß viel viel für die SOgENANNLEN
„Randkatholiken“ schreibe oder ach den Worten Kardınal Ehrles „vıel viel 1ın
der Art des Hochlandes“

Solange mehr jene „kranken Katholiken“ 1mM Auge habe, „mogen S1ıe vielleicht einzel-
LICI1 nutzen, aber dem deutschen Katholizismus werden Sıe keinen Dienst leisten, sondern
ıhm schaden und wirklich krank machen. Meın lıeber Pater, als iıch dieses Jahr ıne Reihe
VO Artikel der Stimmen durchstudıierte, da lernte iıch wirklich verstehen, W as mMI1r deutsche
Priester Sagten: ‚Früher hat I111Aall sıch den Stimmen gesund gelesen, Jetzt aber liest Nanl

sıch krank daran‘. Ja wahrhaftig, viele dıeser Artıikel richten nıcht auf sondern drücken nıe-
der und rauben den Mut und das Vertrauen auf das Blühen un Gedeihen der katholischen
Sache.“ 43

Przywara jedoch vab sıch nıcht zufrieden. Rabeneck habe überhaupt eın NVer:
ständnıs für seıne un:! och wenıger tür Lıpperts Art schreiben. Er bıtte e1-
N  - anderen Zensor, der 1n den modernen Zeıtströmungen wirklich tirm sel.
Schlußendlich blieb dem General nıchts anders übrıg als nachzugeben und Raben-
eck VO der Zensur entheben“*#*.
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Bleibende Probleme

Römuische Ermahnungen lıeben auch nachher nıcht Au  ®N Sıe bezogen sıch VOL allem
auf Z7wel Beıträge. Der eıne W arlr der VO  e Robert Köppel S)|| K944) ber das Au
FGr der Menschheit 1n der Oktober-Nummer 1928 95 Aufgrund der Ergebnisse der
Paläontologie schlofß CI; heute müften WIr tür das Alter der Menschheıt „minde-

mıt ebensoviıe] Jahrzehntausenden rechnen als ehedem mMI1t Jahrtausenden“
52) also mı1t ber 50 8[/018 Jahren. Damıt hatte ß einem Zeıtpunkt, da die FvO-
lutionslehre HÜr den Menschen kiırchlich och nıcht eiınmal als „Hypothese“ treige-
geben Wal, W1€e dies erst 1US NX yeschah eın heikles Gebiet berührt, das
mıt dem historischen Charakter der ersten Kapitel der (GGenesı1is zusammenhıng, der
1n den Entscheidungen der Päpstlichen Biıbelkommuissıon VO 909 och autorıitatıv
testgehalten wurde *6, Ledöchowski monılerte diesen Artikel 1n einem Schreiben
den se1lt 978 amtierenden suddeutschen Provinzıal Franz Xaver Hayler 5 ] 6=

Gewilß se1 6s 1m Sınn der Kırche, auch den siıcheren Ergebnissen der Wıssen-
schaft Rechnung tragen, die Ja nıcht mIt der geoffenbarten Wahrheit 1n Wıder-
spruch stehen können. Anderseits se1 1ISETE Pflicht,; 1n wıissenschaftlichen
Fragen, dıe das ogma berühren, vorsıichtig vorzugehen, die übereinstimmenden
Lehren rüherer Jahrhunderte gebührend berücksichtigen und nıcht voreılıg —_

bewıl1esenen Hypothesen zuzustimmen. Und außerdem se1 1m Alter der Menschheıit
auch be] niıchtkatholischen Gelehrten „selbst W1e€e ıch ore 1ın Berlin“ eıne Rückkehr

rüheren Anschauungen testzustellen. Er verstehe deshalb nıcht, W1e€e sıch KOp-
pel unvorsichtıg vOrWagch konnte, och auch, W1e€e dıie Zensoren 1eS$ durchgehen
ließen. Er moOoge deshalb den DPatres der „Stiımmen der eıt  C einschärfen, dafß S1e
unbedingt den alten konservatıven TIradıitionen der Stimmen“ SOWI1e den 1m VEI-

Jahr ygegebenen Weıisungen testhalten müßten *. FHaxler verteidigte sıch
umgehend: die Zensoren hätten keine Bedenken gehabt, zumal auch Chrıstian
Pesch 5 ] (1853—-1925) in seıner Dogmatık SaRC, theologisch lasse sıch nıchts Be-
stimmtes darüber Außerdem habe eın Mıtglıed des Bibelinstituts Köppel
geschrieben: “ICh ylaube nıcht, da{fß jemand AaUS diesem Hause etwa;Jahre haben wiırd. Iso Mult!“

ach all dem glaubte IHAaIl, den Artikel „Lutla conscıentıa“ autnehmen dürfen,
„zumal 6S für manche Leser der Stimmen keıine veringe Beruhigung 1sSt wIıssen,
da{ß S1€e sıch dieser rage keine Gewiıssensängste machen brauchen“ 4 Kr-
Neut ANLWOTFrLEeiIE Ledöchowsk:ı: CS handle sıch be] dem Alter des Menschenge-
schlechts War nıcht 1ne rage, die VO der Kırche als geoffenbart bereıts EeNL-

schieden ware, aber doch eıne rage, die die Offenbarung berühre. In solchen
Fragen mu{fßte INnan sehr vorsichtig vorgehen un: dürtte nıcht vorschnell Hypothe-
SCI1 zustımmen, die sıch dann IMOTSCH als falsch erweısen könnten. Eın warnendes
Beispiel selen die Katholiken, dıe 1n der eıt des Modernısmusstreıts 1ın der rage
des Alters der Evangelıen vorschnell die Thesen Adolf VO  — Harnacks akzeptierten.
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Besser ware CS ber eine solche rage überhaupt schweıgen, als sıch voreılıg 1ın
modernem Sınn 7 außern*?. Die rage, wıewelt eın solcher Tutiorismus nıcht 1n
Wirklichkeit den Glauben kompromuttiere un ob 6S nıcht, W1e€e Hayler angedeute-
tel hatte, eıne seelsorgliche Aufgabe sel, 1er Gewissensäangste un: Glaubenszwei-
tel wegzunehmen, kam ıhm dabe] oftftensichtlich nıcht 1ın den Sınn.

Erneuten Anlafß ZUur Beschwerde bot 1mM Maiheft 930 der Beıtrag VO UOvermans,
der Zzwel Jahre vorher AaUS$ apan wieder ach Deutschland zurückgekehrt W3  — „Der
Atheismus der Bolschewiken“ 9 Er sah dıe Hıntergründe VO Religionshafß und Re-
lig1onsverfolgung in der SowjJetunion auch 1n der mangelhaften relig1ösen Bıldung des
russıschen Volkes un:! der Abkoppelung des relıg1ösen Getühls VO rationalen Den-
ken Ebenso wI1eSs auch auf den Idealiısmus vieler Kommunisten hın Wer die
russische Religionsverfolgung Einspruch erhebe, mache sıch eıicht, WE sıch
11UT mı1t Entrüstung begnüge, sıch aber nıcht für Veränderung der Gesellschafts-
ordnung e1nsetze (vgl 126) Letzten Endes hegte G: die Hoffnung, da{ß die für die
Sowjetiührer elementar wichtigen Wırtschaftsbeziehungen einer Liberalisierung
1n der Religionspolitik führten (vgl 129) Auf diesen Artikel wurde der General Of-
tensichtlich durch die Kritik der extrem rechten und antiıdemokratischen „Verıitas“
aufmerksam gemacht?!. Jedentalls schrieb Hayler: Alle, die diese Greuel erleht
hätten, könnten nıcht verstehen, W1e€e eın katholischer Priester un! Jesuit ber den
Bolschewismus schreıibe, zumal ber den angeblichen Idealismus der Gotteslästerer.
Bei diesem Artikel sSe1 ıhm och unbegreıflıcher, WI1€e die Zensur passıeren konnte:
„Die Bolschewiken und die Danz lınks stehenden Katholiken werden WIr Ja al-
lem nıcht vewıinnenKlaus Schatz SJ  Besser wäre es, über eine solche Frage überhaupt zu schweigen, als sich voreilig in  modernem Sinn zu äußern*. Die Frage, wieweit ein solcher Tutiorismus nicht ın  Wirklichkeit den Glauben kompromittiere und ob es nicht, wie Hayler angedeute-  tet hatte, eine seelsorgliche Aufgabe sei, hier Gewissensängste und Glaubenszwei-  fel wegzunehmen, kam ihm dabei offensichtlich nicht in den Sinn.  Erneuten Anlaß zur Beschwerde bot im Maiheft 1930 der Beitrag von Overmans,  der zwei Jahre vorher aus Japan wieder nach Deutschland zurückgekehrt war: „Der  Atheismus der Bolschewiken“°. Er sah die Hintergründe von Religionshaß und Re-  ligionsverfolgung in der Sowjetunion auch in der mangelhaften religiösen Bildung des  russischen Volkes und der Abkoppelung des religiösen Gefühls vom rationalen Den-  ken. Ebenso wies er auch auf den Idealismus vieler Kommunisten hin. Wer gegen die  russische Religionsverfolgung Einspruch erhebe, mache es sich zu leicht, wenn er sich  nur mit Entrüstung begnüge, sich aber nicht für Veränderung der Gesellschafts-  ordnung einsetze (vgl. 126). Letzten Endes hegte er die Hoffnung, daß die für die  Sowjetführer elementar wichtigen Wirtschaftsbeziehungen zu einer Liberalisierung  in der Religionspolitik führten (vgl. 129). — Auf diesen Artikel wurde der General of-  fensichtlich durch die Kritik der extrem rechten und antidemokratischen „Veritas“  aufmerksam gemacht*!. Jedenfalls schrieb er an Hayler: Alle, die diese Greuel erlebt  hätten, könnten nicht verstehen, wie ein katholischer Priester und Jesuit so über den  Bolschewismus schreibe, zumal über den angeblichen Idealismus der Gotteslästerer.  Bei diesem Artikel sei ihm noch unbegreiflicher, wie er die Zensur passieren konnte:  „Die Bolschewiken und die ganz links stehenden Katholiken werden wir Ja trotz al-  lem nicht gewinnen ... Aber die guten Katholiken entfremden wır uns dadurch, und  allen unseren Feinden geben wir die stärksten Waffen in die Hand.“  Darum könnten die Provinziäle nicht mehr länger zusehen und müßten Mittel ergreifen,  „damit die ‚Stimmen‘ wieder wie früher ganz im katholischen Geist, durchdrungen von den  Regeln des hl. Ignatius über das Sentire cum ecclesia, ım Geist wahrer Liebe, und mit Kraft  « 52.  und Geradheit die modernen Irrtümer und falschen Richtungen verurteilen  Kreitmaier antwortete dem General, er sei anfangs über den Artikel von Over-  mans auch nicht beglückt gewesen, da ihm Licht und Schatten nicht richtig verteilt  erschienen. Er habe sich dann jedoch mit seinen Erklärungen zufrieden gegeben,  zumal er selber in diesem Bereich nicht Fachmann sei und die andern Redaktions-  mitglieder keine Einwände erhoben. Bley habe nach Erscheinen seine Unzufrieden-  heit ausgedrückt; aber Hayler hatte an ihm nichts auszusetzen, „obwohl er gewiß  kein Mann ist, der Kompromisse liebt“. Dann habe der „Osservatore Romano“ ei-  nen langen Auszug gebracht — und zwar zustimmend®. Ledöchowski schärfte in  seiner Antwort zunächst die apologetische Grundhaltung ein:  „Was nützen auch alle Konzessionen, die wir unseren Feinden machen? Durch solche Zu-  geständnisse werden die Freunde an uns irre; die Feinde aber, weit gefehlt, daß wir sie gewin-  nen, nützen sie nur aus für eigene Propaganda.“  158ber die guten Katholiken enttremden WIr uns dadurch, und
allen uUuNnseTrTenN Feinden geben WIr die stärksten Waften 1n die Hand.“

Darum könnten dıe Provinzıiile nıcht mehr länger zusehen und müfßten Miıttel ergreifen,
„damıt die ‚Stımmen"‘ wıieder W1e€ trüher Sanz 1MmM katholischen Geıist, durchdrungen VO den
Regeln des Ignatıus über das Sentire CL ecclesı1a, 1MmM Geilst wahrer Liebe, und mıt Kraft

o}und Geradheit die modernen rrtuüumer und talschen Rıchtungen verurteılen

Kreıtmaıier ANLWOrLEeILEe dem General, se1 anfangs ber den Artıkel VO  — ()ver-
11L1Aa1l$s auch nıcht beglückt SCWESCHI, da ıhm Licht un: Schatten nıcht richtig verteılt
erschienen. Er habe sıch dann jedoch mI1t seınen Erklärungen zutfrieden gegeben,
zumal selber 1n diesem Bereich nıcht Fachmann se1 und die andern Redaktions-
mitglieder keine Einwände erhoben. Bley habe ach Erscheinen seıne Unzufrieden-
eıt ausgedrückt; aber Hayler hatte ıhm nıchts au  e  en „obwohl gewils
eın Mann ISt; der Kompromıisse lıebt“ Dann habe der „Usservatore Romano“ e1-
NCN langen Auszug gebracht un: ZWar zustimmend . Ledöchowskı schärtfte 1in
seıiner Antwort zunächst die apologetische Grundhaltung e1in:

Was nutzen auch alle Konzessıionen, dıe WIr UÜUHSCTEN Feinden machen? Durch solche VB
geständn1sse werden die Freunde uUuns ırre; die Feinde aber, weıt gefehlt, da{ß WIr S1Ce ZEW1N-
NCIL, nutzen S1e 11UT AaUS für eigene Propaganda.“
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IDann dürfe ST sıch nıcht sehr auf das Urteil der /Zensoren verlassen. Für (Over-
iNans speziell se1 Hayler nıcht maßgebend, da eın Fachmann sel; und auch das
beifällıge Urteil 1M (Isservatore Romano wolle nıcht viel besagen, da dort biswel-
len Dınge publızıert würden, dıe keineswegs die Meınung des Heıilıgen Stuhles WwI1e-
dergeben9

Was heißt „Fühlen mI1t der Kirche“?

In den Auseinandersetzungen „wischen den „Stiımmen der eıit  CC un:! dem General-
oberen spiegeln sıch die Probleme und Konftlıkte, die mMI1t der Wende vieler Jesuiten
VO jener apologetisch-defensiven Linıe, W1€e S1€ für das Jahrhundert charakteri1-
stisch W äl, eiıner dialogischeren Begegnung mIı1t den Problemen der Moderne VeI-

bunden9 W1€e S1€e bıs heute die Lıinıe dieser Zeitschrift prag Letzten Endes
WAar CS eın Rıngen das rechte Verständnıs des „Fühlens mı1t und 1n der Kirche“:

Sentıre W/A (oder. ın} FEecclesia C Aus den zıtlerten Zeugnissen wiırd terner deutlich:
Mehr als einzelne gewagte iınhaltliche Posıtionen WTr die Grundtendenz,

auch den Gegnern gerecht werden und zunächst einmal tremde Posıtionen VO

ıinnen heraus un: AaUus ıhrem eigenen Anlıegen verstehen, welche 1n Rom Kritik
hervorrief. Dieser Tendenz gyegenüber schärfte Ledöchowskı immer wiıieder das
„genuın kirchliche“ Prinzıp e1n, Posıtionen se]en ach dem beurteılen, W as s1e
„objektiv“ für den normalen Leser oder Hörer

Das Grundprinzıp, auf das sıch Ledöchowskı immer wıeder berief, WAal das
„Sentire Gu eccles1a“. So WwW1€ CS freilıch verstand, W alr diametral jedem t_

haften Dialog mi1t den Gegnern ENTSESCNSZECSELZL. Es schlofß AaUs, iıhnen 1n bestimm-
ten Punkten rechtzugeben oder Töne anzuschlagen, die Ianl VO kirchlichen Auto-
LG nıcht erwartetie Faktisch bedeutete dies auch, angesichts der schon damals
bestehenden Pluralıtät „römischer“ oder „vatıkanıscher“ Posıtionen, sıch auf die Je-
weıls konservatıvste Seıte schlagen, auch WECI111 dıe andere Seıite sıch auf uße-
LUNSCHIL des Biıbelinstituts, des (Isservatore Romano oder auf untius Pacell: beru-
fen konnte. Speziell 1m Kontrast Pacelli, dem spateren 1US A mıt dem
Provinzıal Frıtz und die Redaktion der „Stimmen der eıt  C 1n kritischen Fragen 1in
Kontakt standen, wiırd deutlich, W1e€e einselt1g Ledöchowskıi informiert Wal. Denn
Pacell; 1e1 sıcher keine doktrinäre Inkorrektheit durchgehen, hatte aber den deut-
schen Diskussionskontext 1m Auge und Wertete VO da AaUus jesultische Diskussions-
beiträge wesentlich anders und posıtıver. Denn 1m Kontext des deutschen Katholi-
Zz1smus VeErtTraten dıe „Stimmen der eıit  CC 1im SaNZCH ımmer och eıne integral
kırchliche b7zw „römische“ Lıinıe, freiliıch 1n wesentlich konzılianterer und dialog-
bereiterer orm

In eiıner anderen Hınsıcht rief eine ebenfalls umstrıttene Linıe der „Stiımmen
der eıt  CC keinen Protest des Generals hervor, sondern wurde ausdrücklich VO ıhm
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gebilligt. Dıies W ar se1it 1919 ihre Ablehnung, sıch 1in den Dienst legitimistisch-mon-
archistischer Bestrebungen spezıell des bayerischen Katholizismus stellen lassen
(wıe dies die „Historisch-Politischen Bätter“ taten), un ıhre (vorsichtige) Be-
jahung der Demokratie als der Nnu bestehenden Staatstorm®°. Dıies geschah treiliıch
iinter dem oftizıiellen Firmenschild, Ianl wolle sıch keiner „Partei” verschreıben,
sondern 11UT dıie „katholischen Grundsätze“ vertretfen. Da 1es tatsächlich doch
eıne politische Option Wal, wurde ausgeklammert.

e facto gelang CS nıcht, eıne radikale Richtungsänderung der „Stiımmen der
eıt  C herbeizuführen, weıl INan dafür nıcht die gee1gneten Leute hatte, die sowohl
ausreichend qualifiziert W1e€e einem solchen Kurswechsel willens Hınzu
kommt, da{fß spezıell General Ledöchowsk: die Jesuıten, iınsbesondere diejenigen,
die 1ın der geistigen Auseinandersetzung tätıg9 ZW ar sehr SLIrCNS beautsich-
tıgte, kontrollierte un: korrigierte, jedoch me1st auch ıhre Qualitäten anerkannte
und S1e L1UT selten völlig AUS ıhrem Tätigkeitsbereich herausnahm.
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