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Progressives Denken im zeitgendssischen Islam

| Fin kritischer Uberblick

7u Beginn erscheint es sinnvoll, den Hintergrund aufzuzeigen und den weiteren
Rahmen abzustecken, im dem das ,,progressive Denken® im zeitgenossischen Islam
zu verorten ist. Die Bewegungen und Tendenzen, die die zeitgenossische islamische
Welt prigen, kann man im Spannungsfeld der beiden Begriffe Authentizitit und
Modernitit analysieren und beurteilen. Ein solcher Zugang betrachtet den heutigen
Islam im Spannungsfeld zwischen der Authentizitit in Leben und Lehre, wie sie
ihm von seiner Vergangenheit her zukommt, und der Modernitit, die ihn auf eine
Gegenwart (und Zukunft) verweist, in der sich die Muslime nicht linger am Schalt-
hebel der Macht befinden und deswegen die Entwicklung des Denkens nicht mehr
kontrollieren konnen.

So anregend dieser Zugang auch sein mag, er hat den Nachteil, an der Oberfliche
zu bleiben. Hier wird einer Authentizitit, die muslimisch ist, eine Modernitit ge-
geniibergestellt, die rein von aufien kommend auf den Islam st6ft. Aufferdem lidt
dieser Zugang tiber die Frage der von aufien bedrohten Identitat dazu ein, entweder
sich abzuschliefen oder aber sozusagen ,,ins Exil“ zu gehen. Beides lehnt die grofie
Mehrheit der Muslime ab. Wenn es eine Debatte zwischen den verschiedenen Ten-
denzen geben soll, dann sollte und muf sie aus Elementen herausgefiihrt werden,
die innerhalb des Islams angesiedelt sind, hinein in eine vertiefte Debatte, die aus
dem Islam und seinen inhdrenten Spannungen selbst erwichst. Deshalb scheint es
angebracht, auf der Suche nach einem angemessenen Zugang das Begriffspaar Buch-
stabe — Geist aufzunchmen. Dies hat den Vorteil, daff die Analyse aus dem Innern
des Islams kommt und dort verortet bleibt.

Drei Hauptrichtungen scheinen in der islamischen Welt lebendig zu sein. Auf
dem Hintergrund eines kulturellen Islams (man konnte ihn mit Vorbehalten auch
traditionellen Islam nennen) existiert ein islamistischer Islam, d.h. ein Islam des
Buchstabens. Ferner gibt es einen Islam im Prozef§ der Neuinterpretation: ein /slam
nach dem Geist des Buchstabens.

Dieser ,Islam gemifi dem Geist* steht heute nicht im Vordergrund der sozial-
politischen und sozialreligidsen Szene, jedenfalls nicht so, wie die Bewegungen der
islamistischen Richtung. Aber seine Bemiihungen sind uniibersehbar und treffen
sich nicht selten mit den Zielen und Auffassungen der breiten Bevolkerung. Sicher
lift dieser Islam gemiR dem Geist allzuviel noch ungesagt und manches gar bewufit
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vage, auch aus Furcht vor den aggressiven Beschuldigungen seitens der Islamisten
sowie auch seitens der undemokratischen Potentaten, die den kulturellen oder tra-
ditionellen Islam beniitzen, um den Status quo zu konservieren. Aber dieser Islam
gemif dem Geist konnte schlieflich doch die Zukunft in sich tragen. Denn er stellt
sich flexibel den Herausforderungen der Moderne, ohne die Kontinuitit mit zu-
mindest manchen Islamverstandnissen der Vergangenheit zu leugnen.

Uberall befinden sich Muslime heute in einer internen Debatte des Islams tiber
den Islam. Gefangen zwischen den traditionellen Praktiken und Ideen des kulturel-
len Islams einerseits und den Einwirkungen und Verlockungen des islamistischen
Islams oder des Islams der Neuinterpretation andererseits kommt der glaubige und
gebildete Muslim nicht darum herum, sich zu fragen, wie er sich den Islam seiner
Kinder wiinscht. Auch befinden sich immer mehr Muslime im Ubergang zu einer
kritischen Religion, d.h. zu einer immer weniger vom umgebenden Milieu be-
stimmten und stattdessen persénlich zu bejahenden und zu verantwortenden Reli-
glom.

Ziel und Abgrenzung: Begriffliche Prizisierungen

Innerhalb des Islams der Neuinterpretation gibt es also uniibersehbar das eben an-
gedeutete Phinomen eines nexen islamischen Denkens. Worin aber besteht diese
Neuheit? Es geht um ein zeitgendssisches muslimisches Denken, das alle Manifesta-
tionen dessen, was wir mit Islam und islamisch bezeichnen, als dem Wandel unter-
worfen, als sich verindernde und sich entwickelnde Realitit betrachter. Es geht
nicht um ein Denken, das der Fortschrittsideologie verhaftet ist. Vielmehr rechnet
dieses Denken durchaus auch mit der Moglichkeit der Regression, mit der Vorlidu-
figkeit und mit moglichen Irrtiimern, gerade auch was das eigene Denken angeht.
Von daher sicht es die Notwendigkeit steter Selbstkritik und fordert dazu auf.

Des weiteren zielt das neue Denken auf eine Dekonstruktion im Sinn des Ziels, es
dem Muslim und jedem ehrlichen Menschen zu erméglichen, ,fern von jeglicher
ideologischer Manipulation an die Wahrheit der Botschaft des Islams heranzuge-
hen, um sie sich, aus einem vertieften Wissen um Griinde und Hintergriinde heraus,
besser anzueignen® (Benzine, 2004, 13).

Allerdings blicken die progressiven Denker auf die ,Modernitit* in anderer
Weise als die fritheren Reformer (des ausgehenden 19. und der ersten Jahrzehnte
des 20. Jahrhunderts) und unterscheiden sich dadurch von ihnen in signifikanter
Weise. Sie begniigen sich nicht damit, den Verstand einfach als universales und
selbstverstandliches Kriterium einzusetzen; sie betrachten den Verstand vielmehr
als eine Fihigkeit, die sozial konstruiert ist und damit als eine Fahigkeit, die inner-
halb von vielfiltiger Praxis und verschiedenen theoretischen Diskursen existiert.
Fiir sie gilt:
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»Im Herzen der Modernitit lebt die Idee des Individuums, das frei agiert, frei erkennt, des-
sen Experimente in die Geheimnisse der Natur eindringen konnen und dessen Bemiihungen
zusammen mit anderen beitragen kdnnen zur Herausbildung einer neuen und besseren Welt“

(ebd. 17).

Anders gesagt: Die neuen, progressiven Denker sehen die Modernitit kritisch
und in der Haltung eines ausgeprigten individuellen Freiheitsbewuf8tseins. Nasr

Hamid Abu Zayd schreibt in ,,Al-Ahram® 2002:

. Wir benotigen die freie Erforschung unseres religiosen Erbes. Dies ist die erste Bedingung
fur eine religiose Erneuerung. Wir mussen das Embargo tiber das freie Denken autheben. Der
Bereich der Erneuerung sollte unbegrenzt sein. Es gibt keinen Raum fiir ,abgesicherte (sakro-
sankte, von der kritischen Forschung ausgenommene) sichere Zufluchtsorte der islamischen
Lehre® (safe doctrinal havens). Solche Zufluchtsorte begrenzen den Prozefl der Erneuerung.
Sie stellen eine Zensur dar, und diese hat keinen Platz in der Geschichte des islamischen Den-
kens“ (Abu Zayd, 2002).

Solch ein Appell beinhaltet die Forderung nach Freiheit allgemein und nach einer
Gesellschaftsordnung, die solches freies Denken erméglicht und nicht gewaltsam un-
terdriickt. Sie impliziert auch den kaum unterdriickten Vorwurf an die Herrschenden,
dafl sie die Religion immer wieder fiir ihre politischen Ziele instrumentalisieren — in
dieser Hinsicht durchaus den islamischen Fundamentalisten vergleichbar.

Die offene, wissenschaftliche Kritik des ,,religiosen Phinomens und des ,,religic-
sen Diskurses® ist neu fur die muslimischen Gesellschaften. Deshalb werden Vertre-
ter des neuen Denkens immer wieder als ,Apostaten® gebrandmarkt. Sie und ihre
Aussagen sind unangenehm fiir das Establishment, denn sie befassen sich neben spe-
zifisch theologischen Fragen stets auch mit den aktuellen Problemen, die es mit den
Beziehungen zwischen der islamischen Religion und dem Staat zu tun haben, mit
dem Zusammenwirken von Scharia und dem positiven Recht der modernen Staaten
(besonders mit den Menschenrechten und der Emanzipation der Frau) und dann
natiirlich mit ganz konkreten sozialen Fragen wie der islamischen Sicht der Bezie-
hung zwischen Glauben und sozialer Gerechtigkeit, oder der Frage, ob dem Islam
ein ihm eigenes, fest definiertes Sozialsystem oder politisches System zugehore.

Allerdings wire es ein grobes Mifiverstandnis, dem von den Gegnern dieses Den-
kens immer wieder vorgebrachten Vorwurf zuzustimmen, das neue Denken richte
sich unkritisch nach westlichen Kriterien und sei dem Westen und seinem Wertesy-
stem blind und unkritisch verfallen. Modernitit heifit fiir dieses Denken nicht
»westliche Moderne®. Vielmehr definiert es Modernitit sozusagen als das kritische
Licht, das die modernen Erkenntnisse entwickelt haben. Somit befiirworten die
Protagonisten des progressiven Denkens beim Studium des Islams und der Inter-
pretation der Texte die uneingeschriankte und gleichzeitig kritische Berticksichti-
gung der modernen Sozialwissenschaften (der Linguistik, der Semiotik, der verglei-
chenden Religionswissenschaften und nicht zuletzt der Soziologie).
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Die Vertreter des progressiven Denkens bilden keine Schule, sie arbeiten nicht alle
iiber die gleichen Fragen. Jedoch kénnen wir mit Rachid Benzine sagen:

,Es verbindet sie, dafl sie auf der Suche nach unabhingiger Erkenntnis den Koran, die is-
lamische Tradition und den Islam allgemein studieren wollen, wobei sie die Anforderungen
universitir-akademischer Arbeit respektieren und die exakten Methoden der wissenschaftli-
chen Arbeit zu Hilfe nehmen“ (Benzine, 2004, 8).

Von den vielen Vertretern dieses Denkens seien hier beispielsweise erwihnt: Moha-
med Arkoun (Algerien/Frankreich), Leila Babes (Algerien/Frankreich), Abdul Ka-
rim Soroush (Iran), Nasr Hamid Abu Zaid (Agypten/Niederlande), Abdou Filali-
Ansary (Marokko), Abdelmajid Charfi (Tunesien), Farid Esack (Stdafrika/USA),
Ebrahim Moosa (USA), Asghar Ali Engineer (Indien), Abdullahi an-Naim (Sudan/
USA), Amina Wadud (USA), Fatima Mernissi (Marokko), Khaled Abou El Fadl
(USA), Nurcholish Madjid (Indonesien), Farish Noor (Malaysia) und Omer Ozsoy
(Tiirkei).

Das nihere historische Umfeld des progressiven Denkens

»Tajdid“ (Erneuerung) und ,nahda“ (kulturelles Erwachen, Renaissance) des is-
lamischen Denkens entstanden seit Ende des 18. Jahrhunderts in einer Zeit politi-
scher und kolonialer Abhingigkeit der muslimischen Bevolkerungen vom Westen.
Inzwischen hat sich politische Befreiung ereignet, und die Muslime haben auch die
Erfahrung der Diktatur und Korruption in den eigenen muslimischen Mehrheitsge-
sellschaften gemacht. Freilich hat sich die Abhingigkeit dieser Gesellschaften vom
Westen nicht aufgeldst, sondern nur neue Formen angenommen. Auflerdem lebt ein
steigender Prozentsatz der Muslime als Minderheiten in Staaten mit nichtmuslimi-
schen Mehrheiten.

Wie die Islamisten so sind auch die Vertreter des progressiven Denkens bis zu ei-
nem gewissen Grad Produkt der Demokratisierung und Verallgemeinerung der
universitiren Bildung. Ein paar professionelle Theologen mégen unter ihnen sein,
es sind aber wenige. Jedenfalls sind unter ihnen relativ mehr geisteswissenschaftlich
ausgerichtete Personen zu finden als unter den Islamisten, bei denen bekannter-
mafien naturwissenschaftlich und technisch ausgebildete Personen iiberwiegen. Die
progressiven Denker sind iiberzeugt, dafl man sich nicht damit begniigen kann, die
muslimischen Gesellschaften auf dem Gebiet der Naturwissenschaften und der
Technik zu modernisieren, ohne auch zugleich das Korpus der traditionellen reli-
giosen Interpretationen zu beriihren.

Fazlur Rahman, dem das hier analysierte neue Denken entscheidende Impulse
verdankt, schrieb 1979 im Epilog zur zweiten, erweiterten Auflage seines Werks
»1slam*:
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,Im Augenblick ist der islamische Intellektualismus praktisch tot, und die muslimische
Welt stellt das nicht gerade einladende Spektakel einer enormen intellektuellen Wiiste dar, in
deren wilden Tiefen sich keinerlei Gedanken regt, dessen tddliches Schweigen jedoch zu-
weilen dem Aufzucken eines Fliigelflatterns gleichen mag. Dies ist die Gemeinschaft, fiir
deren junge Generation Muhammad Igbal vor ungefahr vier Jahrzehnten (Anfang der 30er
Jahre des letzten Jahrhunderts) flehentlich betete: ,Mage Gott Euren Geist in einen (neuen)
Sturm fiihren, denn es gibt kaum eine Regung in den Wassern Eures Meeres!*

Rahman fuhr dann fort:

»Warum war das halbe Jahrhundert seit Igbals Tod so steril? Eine Antwort mag die sein:
die muslimische Welt war in den letzten 50 Jahren ganz von Befreiungskiampfen gegen den
westlichen Kolonialismus und, danach, von Wiederaufbauprogrammen in Beschlag genom-
men. Allerdings ist auch wahr: wenn Menschen unter enormem Druck durch Herausforde-
rungen stehen, dann erreicht ihre Kreativitit ungewohnliche Héhen. Was wire das fiir ein
Wiederaufbau, in dem intellektuelle Rekonstruktion und geistliche Regeneration nur eine ge-
ringe oder gar keine Rolle spielen?” (Rahman, 1979, 263-264).

Der enorme Druck durch neue Herausforderungen hat zusammen mit der neu-
erlichen Akzeleration des Sikularisationsprozesses in muslimischen Milieus, Ge-
sellschaften und Staaten Ausmafle erreicht, die das progressive Denken allenthalben
befliigelten. Dabei haben bei manchen auch die Erfahrung mit islamistischen Regi-
men wie das der Mullahs im Iran und das der Taliban in Afghanistan sowie das Er-
leben des Kampfes islamistischer Bewegungen gegen diktatorische Regime und ihre
Verteidigung des Status quo eine Rolle gespielt.

Praktisch alle progressiven Denker sind engagiert, den Platz der Religion in einer
sich trotz allen gegenteiligen Anscheins immer weiter sikularisierenden Welt zu be-
denken. Denn die Sikularisierung hat die islamische Welt mehr oder weniger plotz-
lich, sozusagen iiber Nacht erfaflt, ohne dafl ein innerer Reifungsprozefl sie darauf
vorbereitet hitte. Dieser Prozef} stellt muslimische Denker unmittelbar vor die
Frage: Wie soll Religion, d.h. also eine Realitit, die als unverinderlich betrachtet
wird, mit dem Wandel versohnt werden?

Abdolkarim Soroush (geb. 1945) hat sich dieser Frage seit geraumer Zeit und
radikal gestellt. Seine Antwort lautet: Alle Wissenschaften und alle Bereiche des
Wissens befinden sich in einem Zustand der stindigen Transformation. Die Ver-
anderungen in einem Bereich der Wissenschaft fithren notwendigerweise zu Mo-
difikationen in anderen Dominen, einschlieflich der islamischen Jurisprudenz
(,figh®). Schrittweise hat Soroush eine , Theorie der Extension und der Kontrak-
tion des religiosen Wissens® entwickelt. Er ist aufgrund dieser Theorie zu der Uber-
zeugung gekommen, dafl sich der Rahmen der Entwicklung der islamischen
Rechtswissenschaft stindig ausdehnen muf, wobei diese gleichzeitig die Entwick-
lungen zu beriicksichtigen hat, die in anderen Spharen des Religiosen stattgefunden
haben (vgl. Soroush, 2002).

180



Progressives Denken im zeitgenissischen Islam

Nach der Uberzeugung der progressiven Denker wird nur eine vorurteilslose, fri-
sche Lektiire der fundamentalen Texte des Islams in der Lage sein, die Kernwerte
des Islams mit den Anforderungen der Moderne in ihren verschiedenen Varianten
in Einklang zu bringen. Nur eine so verstandene Neuinterpretation wird die Off-
nung der Jurisprudenz erlauben, nur sie wird die geistlich und intellektuell
kohirente und tiberzeugte Adhasion des politischen Denkens des Islams an die De-
mokratie und die Menschenrechte méglich machen und schliefflich die Realisierung
der Geschlechtergerechtigkeit herbeifithren, und dies alles mit einem guten Gewis-
sen gegeniiber Koran und Sunna, in kritischer Auseinandersetzung mit dem kriti-

schen Denken der Moderne.

Die fundamentale Herausforderung: eine hermeneutische Lektiire des Korans

Die progressiven Denker des zeitgendssischen Islams bzw. die ,neuen Denker* er-
innern immer wieder daran, daff der Koran ein offenes Buch fiir alle Menschen sei
— fiir Muslime ebenso wie fiir Nichtmuslime. Der Koran wende sich an alle Men-
schen, und gerade das Horen und Lesen dieses Buchs solle ja die Menschen heraus-
fordern und zum Glauben bekehren. Auflerdem: Sofern der Koran gerade auch
heute, wie Mohamed Arkoun betont, von vielen ,Millionen von Glaubigen ange-
rufen wird, um ihr Verhalten zu legitimieren, ihre Kimpfe zu stiitzen, ihre Aspira-
tionen zu begriinden, ihre Hoffnungen zu nihren, ihre Glaubensiiberzeugungen zu
stirken, um kollektive Identititen zu bejahen angesichts der Michte der Verein-
heitlichung der industriellen Zivilisation® (Arkoun, 1982, 1), sei ein Verstehen eines
betrichtlichen Teils unserer Welt auf ein adaquates Verstehen des Korans ange-
wiesen. Der Koran bleibe eines der Biicher, die das Gedichtnis und die Welt der
Imagination der Menschheit begriinden.

Die progressiven Denker nehmen nun bewuflt die Fragen auf, die sich fiir den
Koran aus den zeitgendssischen Einsichten und wissenschaftlichen Diskursen erge-
ben. Wie kann man tiberhaupt, fragen sich einige von ihnen, Zugang zu einem so
komplexen Text haben, einem Text, der eine Vorstellungswelt und ein Empfinden
bezeugt, das von dem unseren in mancher Hinsicht so radikal verschieden ist? Sie
antworten auf diese Herausforderung, indem sie die historisch-kritische Methode
anwenden, die ja zum Ziel hat, die zeitliche Distanz zwischen dem heutigen Hérer
und Leser und dem Text aus dem siebten Jahrhundert zu iiberbriicken. Die histo-
risch-kritische Methode versucht, den Text in den Kontext seiner Entstehung zu
stellen. Sie sicht den Koran als einen Teil der Geschichte. Er sei ein Wort Gottes, das
aber mit Geschichtlichkeit behaftet sei, der Geschichtlichkeit seiner, wie Rachid
Benzine es formuliert, ,,Inkarnation® in der Texthaftigkeit (d.h. der Beschaffenheit
und Struktur eines Textes). Diese Texthaftigkeit nimmt dann die Gestalt einer
netzartigen Verbindung (,,maillage®) des Diskurses an (der sich ja aus Worten, Aus-
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sagen, Orakeln zusammensetzt, die sozusagen in das Herz und auf die Zunge des
Propheten herabgekommen sind), dann die Form einer Schrift, die schliefilich Buch
wurde (vgl. Benzine, 2004, 278).

So gesehen hat Gott also sein Wort gleichsam in eine menschliche Sprache und in
eine Kultur hineingegeben. Die Menschen haben dann ,,das Wort* gesammelt und
in einem Band gebundener Blitter vereint: dem ,,mushaf*, der bekanntlich das Er-
gebnis einer kollektiven Bemithung darstellt. Der Koran spricht also nach dieser
neuen Sicht durchaus von ewigen Wahrheiten, aber er vermittelt sie in den Formen
einer partikuliren und nicht universalisierbaren Kultur, der Kultur der Araber des
Hidschas des siebten und achten Jahrhunderts.

Andere wollen verstehen, wie der Text funktioniert, wie er ,spricht“. Denn die-
ser Diskurs Gottes in ,,menschlicher Sprache® prasentiert sich wie ein Korpus von
Texten: ein Korpus von Wortern und Sitzen, die durch eine rhetorische Form
zusammengewoben sind und zusammengehalten werden. So ist der Koran gleich-
zeitig ein literarisches Meisterwerk, ein ethischer und symbolischer Diskurs, ein
historischer Bericht, aber ebensosehr auch ein Diskurs von Parabeln, Fabeln und
manchmal, wenn auch relativ weniger ausgedehnt, ein Rechtskodex. Folglich kom-
men im Koran verschiedene literarische Formen ins Spiel, je nachdem, was er zu sa-
gen hat.

Heute gehodrt zu einem adiquaten Lesen und Verstehen des Korans auch die
Anwendung der Gesetze der Linguistik und Literaturwissenschaft. Darauf konzen-
triert sich eine Reihe von neuen Denkern, ganz besonders der heute in Leiden
lehrende dgyptische Literaturwissenschaftler Nasr Hamid Abu Zayd (geb. 1943).
Unter den literarischen Methoden erlauben es die rhetorischen und narrativen
Analysen dem Gliubigen, gestiitzt auf den Text in seiner definitiven Version, dem
Koran die notige Aktualisierung im Leben zu geben. Die literarischen Formen des
Korans sind wichtig, denn sie geben Auskunft, wie der vorliegende Text im Kon-
text seines Erscheinens ,beniitzt® worden ist, welche Funktionen er erfiillt hat.
Wihrend hier eine Funktion des Lehrens dominiert, zeigt sich dort eine Funktion
des Kultes. An wieder einer anderen Stelle macht sich ,,nur® das ,kstliche Wort
Gottes horbar. An den Stilen 1a8t sich herausfinden, auf welche besonderen Bediirf-
nisse des Augenblicks diese oder jene Textstelle antworten wollte.

Allerdings: Ob es sich nun um den Koran oder um einen anderen Text handelt,
zum Verstindnis eines Textes hilft nicht nur die Kenntnis des ,, Anlasses®, d.h. des-
sen, was wir um den Text herum finden (Anthropologie, Archiologie, Inschriften-
kunde, politische, soziale und kulturelle Geschichte der den Text umgebenden Um-
welt), noch die Kenntnis seiner literarischen Struktur (sein Vokabular, seine
Grammatik, seine Stile, seine Verbindung zu den dem Text vorhergehenden und
umgebenden Sprachen). Das Lesen und Verstehen eines Textes darf auch nicht
reduziert werden auf das Wissen von der Geschichte der Formung des Textes. Der
Sinn des Textes erschliefit sich vielmehr erst aus einem Zusammen von all dem Ge-
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nannten, von dem was wir um den Text herum, im Text und in der Lektiire — und
damit im Leser des Textes — finden. Denn wenn es auch wahr ist, daf ein nicht ge-
lesener Text genauso existiert wie ein gelesener, so ist es doch die Lektiire bzw. das
Héren eines Textes, die das Leben des Textes ausmacht.

So bringen die hermeneutischen Studien den polysemantischen Charakter des
Korans an den Tag, weil der Akt des Lesens selbst sozusagen der Produzent des
Wissens und der Bedeutung ist. Die Lekttire bzw. das Horen ist in der Tat zunéchst
und vor allem die Aktivitat des Lesers bzw. des Horers. Es gibt keine Lektiire/kein
Horen ohne Leser/Horer. Der Sinn eines Textes befindet sich zunichst beim Ho-
rer/Leser. Finen Text zu demontieren, um zu sehen, wie er funktioniert ist von fas-
zinierendem Interesse. Freilich gentigt solche ,,Mechanik® nicht, um zum Sinn des
Textes vorzustoflen. Ein Text erhellt fiir den Horer oder Leser eigentlich erst dann,
wenn er sich mit wenigstens einem Teil oder Aspekt von dem trifft, was der Ho-
rer/Leser selber lebt, erfihrt. Der Horer/Leser ist derjenige, der im Gewebe des
Textes allmihlich die Wege entdeckt, die thm Geschmack am Text vermitteln.

Aus dem Gesagten erhellt: Es gibt kein Herangehen an den Koran — wie an jegli-
chen vergleichbaren anderen Text —, es sei denn durch die Brille einer partikuliren
Kultur, der eigenen Kultur des Lesers/Hérers. Das Verstehen, auch das beste, bleibt
immer an den unvollkommenen Charakter der Lektiire gebunden, an die Voreinge-
nommenbheit (Parteilichkeit), die jedem Leser anhaftet. Jede Lektiire ist eine ,,re-lec-
ture®, d.h. eine Lektiire in Situation, eine kontextuelle Lektiire. So gesehen gibt es
keine Methoden, die es erlauben wiirden, aus einem gegebenen Text einen einzigen,
den ,objektiven® Sinn des Textes herauszuziehen. Der Koran kann nicht auf eine
einzige Perspektive der Lektiire reduziert werden. Es gibt keine Lektiire, die die
einzig wahre fir alle Zeiten wire.

Wie spricht Gott? — Wer spricht fiir Gott?

1. Historisch-kritische Methode und religioser Glanbe. Fiir das progressive musli-
mische Denken stehen wissenschaftliches Studium und literarische Analyse nicht
im Gegensatz zu einem gliaubigen, religiosen Herangehen an den Koran. Vielmehr
— so sagen die betreffenden Muslime selbst — vervollkommne und bereichere die
wissenschaftliche Analyse diese und gebe ihnen eine intellektuell gesicherte Grund-
lage. Die wissenschaftlich erforschte Information Giber die Texte stellt in sich selbst
nicht ein adiquates religitses Erfassen des offenbarten Wortes dar. Sie méchte und
kann jedoch dazu beitragen, dafl die Sinnspitze und damit die wahre religiése Be-
deutung des Textes fiir heute erfafit und ihr das adiquate Gewicht im Gesamt der
offenbarten Botschaft zugemessen wird.

Indem die progressiven Denker die symbolische und mythische Dimension im
koranischen Diskurs herausstellen, unterstreichen sie, wie sechr der Koran eine
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ewige Wahrheit darstellt. Es gibt keine religiose Kultur ohne Mythos. Die mythi-
sche Geschichte symbolisiert, was wir jetzt sind und worauthin wir uns bewegen.
Der Koran ist deshalb von bleibender Bedeutung, weil er Geschichten erzahlt, die
dem Gliubigen seine eigene Geschichte erzihlen. Nicht alle Ereignisse, von denen
der Koran berichtet, haben, in sich genommen, eine Bedeutung, die die Zeit, in der
sie stattfinden, {ibersteigt. Aber die vom Koran erzihlten Ereignisse konnen immer
wieder auf das individuelle und kollektive Leben heute und morgen bezogen wer-
den.

2. Die neue kritische Methodologie und ihre Bedeutung fiir eine genuine Spiritu-
alitit. Wenn wir hier iiber eine adiquate, neue Methodologie der Koranauslegung
sprechen, dann hat dies nicht nur Bedeutung fiir den epistemologischen und damit
intellektuellen Aspekt, sondern wir beriihren damit auch den Stellenwert des Glau-
bens und der Frommigkeit in islamischer Religionswissenschaft bzw. im muslimi-
schen religiésen Denken. Es gibt in der Tat eine Art von Einstellung und einer dar-
aus folgenden exegetischen Methode, die das Verstehen des koranischen Textes als
solchen nicht nur dem Hadith, sondern praktisch sogar der Deduktion der juristi-
schen und dogmatischen Kodifikationen unterordnet und die so den Glaubigen
dazu fiihrt, sich in seinem Verhiltnis zum Text auf das strikt Nutzliche zu begren-
zen. In diesem Fall geht die Beziehung zum Koran nicht tiber ein Anwenden des
Textes fiir die juridischen und dogmatischen Notwendigkeiten, die es zu befrie-
digen gilt, hinaus. Das Gefahrlichste daran ist, dafl diese Art der Beziehung zum
Koran eine gewissermafien rein auf Nutzen ausgerichtete Einstellung gegentiber
dem Koran schafft. Diese Mentalitit fiihrt beim Muslim zu einem ,engen® Glau-
ben. Ein solcher Muslim sieht in seiner Beziehung zum Koran nur den utilitaristi-
schen und oberflichlichen Aspekt.

Die Besonderheit eines Glaubens, der in der Matrix dieser Mentalitit und Metho-
dologie geformt wird, ist, dafl er sich auf einem Gefiihl des Unangefochtenseins und
der Wiederholung begriindet, mit anderen Worten, daf§ er unberiihrt bleibt vom in-
neren Hin und Her des Glaubigen, von seinen Fragen und Zweifeln und auch von
dem Verlangen nach einem persénlichen, geistlichen Weg. Hier macht die Dynamik
des Glaubens Halt bei den primiren und oberflichlichen Notwendigkeiten und
betrachtet den Rest als Versuchungen, die es besser zu unterdriicken gilt. In dieser
Sicht konzentriert sich der Glaube auf das, was gesichert ist und auf die Ruhe der
Wiederholung des schon Vorgegebenen. Im Fall einer Krise fithrt dies zu zwei Kon-
sequenzen: Indifferenz oder Gewalt. Indifferenz bei dem, den die Schwiche seiner
Uberzeugungen unfihig zu jeder echten und personlich verantworteten Anstren-
gung gemacht hat. Gewalt stellt sich bei dem ein, der sich einbildet, daf} der Hohe-
punkt der Frommigkeit in der sturen Entschlossenheit besteht, die wortwértliche
Bedeutung der Vorschriften und die Form der etablierten Bindungen zu verteidigen
— welche konkrete Form dieses Unterfangen der Sicherung und Verteidigung auch
immer annehmen mag.
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Die exegetische Methode, die sich aus der anderen Sicht ergibt, geht kritisch und
historisch vor und kann so dem offenbarten Text die Vitalitit seiner Sprache, seiner
Symbole und damit seiner geistlichen und geistigen Kraft zuriickgeben. Wahr-
scheinlich eréffnet sich dann ein Raum fir einen anderen Glaubensstil, gegriindet
auf eine GewifSheit, die offen gegeniiber den Fragen und Infragestellungen bleibt,
stolz auf die Breite der Sendung des Korans, sich bewuft, daf} diese Weite dem
Glaubigen nur einen Zuwachs an Demut und Offnung gegeniiber dem anderen, wer
immer er sei und wie immer er sich definiert, vermitteln kann.

Diese Sicht und Methode der Exegese ist in der modernen Epoche aufgrund von
allmahlichen Evolutionen im islamischen Denken zum Vorschein gekommen. Sie
ist von den Human- und Sozialwissenschaften beeinflufit, von den Fragen her, die
diese stellen und von den Veranderungen, die sie anstoffen. Sie weist auf schépferi-
sche Krifte hin, die ein zeitgenossischer marokkanischer Sufi in die folgenden we-
nigen Worte gefafit hat: ,, Was den Text angeht hat die fortschreitende Offenbarung
des Korans (tanjim) in der Tat ihr Ziel erreiche. Dies gilt jedoch nicht im Hinblick
auf ihren Sinngehalt“ (Ennaifer, 1998, 105).

3. , Wer spricht fiir Gott?“ — Die Frage nach Konsens und Lebrautoritit. Vor etwa
drei Jahren, bei einem vom Erzbischof von Canterbury im Lambeth Palace in Lon-
don organisierten Gesprach von muslimischen und christlichen Denkern zum
Thema ,Briicken bauen® vertrat Prinz El Hassan Bin Talal von Jordanien 6ffentlich
folgende Auffassung: Sollte der sunnitische Islam in den nichsten Jahren keine
Wege und Mittel finden, tber wichtige Grundfragen des Glaubens und der Glau-
benspraxis (d.h. also der Scharia) mit einer Stimme zu sprechen, dann hat er kaum
eine Chance, auf Dauer als Religion in der modernen Welt zu iiberleben.

Wie dem auch sein mag, zwei Fragen — ausgesprochen oder nicht — begleiten pro-
gressives Denken im zeitgendssischen Islam stindig. Die erste Frage lautet: , Wie
spricht Gott? und die zweite: ,Wer spricht fiir Gott?* Die Stimmen, die in diesem
Beitrag, mehr oder weniger willkiirlich ausgewihlt, zu Wort gekommen sind, haben
sich, abgesehen von Abou El Fadl, primér mit Aspekten der ersten Frage befafit. Die
dargestellten Voten progressiven islamischen Denkens werfen jedoch heute unaus-
weichlicher als je zuvor gerade auch die zweite Frage auf: ,Wer spricht fiir Gott?*
Denn sobald die noch relativ eindeutig bestimmte Basis des Korans in seiner buchstib-
lichen Deutung bzw. in der Deutung, die ihm in den ersten zwei Jahrhunderten zuteil
wurde, nicht mehr als sakral unantastbar und als verbindlich betrachtet und in Rich-
tung auf eine wie immer geartete oder gerechtfertigte persénliche Deutung vom Geist
seines Buchstabens her verlassen wird, stellt sich unumginglich die Frage nach der
Legitimation fiir solche neue, ja kontinuierlich neue Auslegung. Gleichzeitig erhebt
sich uniiberhorbar die Frage nach dem Maf3stab und den Kriterien fiir ein wahres Ver-
stehen des Korans und damit der Offenbarung Gottes in unserer Zeit.

Ferner stellt sich vom Islam als gesellschaftlichem und politischem Phinomen her

=€

die alte und stets neue Frage nach dem Konsens (,,idschma‘): Gibr es eine theolo-
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gisch begriindete Lehre von der islamischen Gemeinschaft, eine theologische Um-
matologie sozusagen, und welche Rolle spielt sie und in welcher konkreten Weise
ist sie berufen, diese zu spielen, wenn es darum geht, Gottes offenbarten Willen in
Fragen des Glaubens und der Ethik in unseren Tagen auszumachen und eventuell
mit Autoritit zu vertreten? SchlieRlich: Ist es nicht so, daf} sich diejenigen, die die
klassischen Ideen iiber die Autoritit des Propheten bzw. des von ihm vermittelten
gttlichen Wortes verteidigen und diejenigen, die sie radikal in Frage stellen, letzt-
lich um das Recht streiten, die Autoritit des Propheten bzw. der vom Propheten
vermittelten offenbarten Texte zu beanspruchen? Oder liege ich, ein blofler Be-
obachter der zeitgendssischen innerislamischen Diskussionen, mit diesen Fragen
daneben?
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