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Progressives Denken 1m zeitgenössischen Islam

FEın kritischer UÜberblick

F Begınn erscheıint CS sinnvoll, den Hintergrund aufzuzeıgen un den weıteren
Rahmen abzustecken, 1 dem das „Progress1ive Denken“ 1m zeitgenössischen Islam
Zzu verorten 1STt. Die ewegungen un:! Tendenzen, die die zeitgenössische islamiısche
Welt pragen, kann Nan 1m Spannungsfeld der beiden Begriffe Authentizıtät und
Modernuität analysıeren un: beurteilen. Eın solcher Zugang betrachtet den heutigen
Islam 1 Spannungsfeld 7zwischen der Authentizıtät ın Leben un Lehre, WwW1e€e S1EC
ıhm VOIN seıner Vergangenheıt her zukommt, un: der Modernität, die ıh auf eiıne
Gegenwart (und Zukunft) verweıst, 1in der sıch die Muslime nıcht länger Schalt-
hebel der Macht befinden un: deswegen dıe Entwicklung des Denkens nıcht mehr
kontrollieren können.

So anregend dieser Zugang auch se1n INAaS, hat den Nachteıl, der Oberfläche
leiben. Hıer wırd eıner Authentizıtät, die muslimisch ISt, 111e Modernuität gC-

genübergestellt, dıe rein VO außen kommend auf den Islam stößt. Außerdem Aädt
dieser Zugang ber dıe rage der VO außen bedrohten Identität dazu e1n, entweder
siıch abzuschliefßen oder aber SOZUSAaKCH 1NS Exil“ 7E gehen. Beides lehnt die orofße
Mehrheıt der Muslıme ab Wenn 65 1ne Debatte 7zwiıischen den verschiedenen Ten-
denzen geben soll; dann sollte un MUu S1C AUS Flementen herausgeführt werden,
die innerhalb des Islams angesiedelt sind, hineın 1ın eiıne vertiefte Debatte, die AaUus

dem Islam un seiınen ınhärenten pannungen selbst erwächst. Deshalb scheint A

angebracht, auf der Suche nach eiınem aNZCMESSCHCMH Zugang das Begritfspaar Buch-
stabe Gelilst aufzunehmen. Dies hat den Vorteıl, da{fß dıe Analyse AaUs dem Innern
des Islams kommt und dort bleibt.

Dreı Hauptrichtungen scheinen 1ın der islamischen Welt lebendig A se1InN. Auf
dem Hıntergrund eines hulturellen Islams (man könnte ıh MmMI1t Vorbehalten auch
tradıtionellen Islam nennen) ex1istlert eın ıslamuistischer Islam, eın Islam des
Buchstabens. Ferner xibt eınen Islam 1m Prozefß der Neuinterpretatıion: eın Islam
nach dem Geıist des Buchstabens.

Iieser „Islam vemäfßs dem Geist“ steht heute nıcht 1m Vordergrund der soz1al-
politischen un: sozlalrelig1ösen S5zene, jedenfalls nıcht 5 wWwW1€ die ewegungen der
iıslamistischen Richtung. ber seıne Bemühungen sınd unübersehbar und tretffen
sıch nıcht selten MI1t den Zielen und Auffassungen der breıiten Bevölkerung. Sıcher
ASt dieser Islam vemäißs dem Geılst allzuviel och un: manches ga bewulfst
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VaRC, auch AaUS Furcht NO den aggressiven Beschuldigungen seıtens der Islamisten
SOWl1e auch seıtens der undemokratischen Potentaten, die den kulturellen oder Lra-

ditionellen Islam benützen, den Status qUO konservıieren. ber dieser Islam
vgemaißs dem Geilst könnte schließlich doch die Zukunft 1n sıch Lragen. Denn stellt
sıch Hexibel den Herausforderungen der Moderne, ohne die Kontinultät miıt
mindest manchen Islamverständnissen der Vergangenheıit leugnen.

Überall betinden sıch Muslime heute 1n eiıner internen Debatte des Islams über
den Islam Gefangen zwıschen den tradıtionellen Praktiken und Ideen des kulturel-
len Islams einerseıts un: den Einwirkungen un Verlockungen des islamistischen
Islams oder des Islams der Neuinterpretation andererseıts kommt der yläubige un:
gebildete Muslım nıcht darum herum, sıch ZUu tragen, W1€e sıch den Islam seiner
Kınder wünscht. uch befinden sıch iımmer mehr Muslime 1m Übergang Z eıner
kritischen Religion, A einer ımmer weniıger VO umgebenden Milieu be-
stimmten und stattdessen persönlıch bejahenden und 7 verantwortenden elı-
2100

Ziel und Abgrenzung: Begritfliche Präzisierungen
Innerhalb des Islams der Neuinterpretation o1bt also unübersehbar das eben -
gedeutete Phänomen eiınes islamiıschen Denkens. Worıin aber besteht diese
Neuheıt? Es geht eın zeıtgenössisches muslimısches Denken, das alle Manıtesta-
t10onen dessen, W asSs WIr mMI1t Islam nd islamısch bezeichnen, als dem Wandel nier-

worten, als sıch verändernde un sıch entwickelnde Realıtät betrachtet. Es geht
nıcht eın Denken, das der Fortschrittsideologie verhaftet 1St. Vielmehr rechnet
dieses Denken durchaus auch mi1t der Möglichkeit der Regression, mMiI1t der Vorläu-
tıgkeit un mMı1t möglichen Irrtümern, gerade auch W 4S das eigene Denken angeht.
Von daher sıecht OS die Notwendigkeıit teter Selbstkritik und ordert dazu aut

Des weıteren zielt das 11CUC Denken auf eiıne Dekonstruktion 1 Sınn des Ziels, C

dem Muslım un jedem ehrlichen Menschen zZzu ermöglıchen, „tern VON jeglicher
iıdeologischer Manıpulatıon Al die Wahrheit der Botschaft des Islams heranzuge-
hen, S1Ee sıch, AUS einem vertieften Wıssen Gründe und Hıntergründe heraus,
besser anzueıgnen“ (Benzıne, 2004, 13)

Allerdings lıcken die progressiven Denker auf die „Modernıität“ 1n anderer
Weıse als dıe früheren Retormer (des ausgehenden un: der ersten Jahrzehnte
des 70 Jahrhunderts) un unterscheiden sıch dadurch VO ıhnen 1n sıgnıfıkanter
Weiıse. Sıe begnügen sıch nıcht damıt, den Verstand eintach als unıversales un
selbstverständliches Kriterium einzusetzen; S1Ee betrachten den Verstand vielmehr
als eine Fähigkeıt, die soz1a] konstrulert 1Sst un damıt als 1ne Fähigkeıt, die inner-
halb VO vielfältiger Praxıs un: verschiedenen theoretischen Diskursen exıstlert.
Fuür S1e oilt
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1Herzen der Modernıität ebt die Idee des Individuums, das fre1 agıert, freı erkennt, des-
SCI1 Experimente 1n dıe Geheimnisse der Natur eindringen können und dessen Bemühungen

mıiıt anderen beitragen können ZuUur Herausbildung eıner und besseren Welt“
(ebd 17)

Anders gESAQT: Die IS progressiven Denker sehen die Modernuität kritisch
und ın der Haltung e1nes ausgepragten iındıviıduellen Freiheitsbewulßlstseins. Nasr
Hamıd Abu Zayd schreibt ın „Al-Ahram“ 0072

„ Wır benötigen dıe freie Erforschung uUNsSsSeTCS relig1ösen Erbes Dıies 1st dıe Bedingung
für ine rel1210se Erneuerung. Wır mussen das Embargo über das freie Denken autheben. Der
Bereich der Erneuerung sollte unbegrenzt SeIN. Es o1bt keinen Raum für ‚abgesicherte (sakro-
sankte, VO der kritischen Forschung ausgenommene) sıchere Zufluchtsorte der ıslamıschen
Lehre‘ (safe doctrinal havens). Solche Zufluchtsorte begrenzen den Prozeß der Erneuerung.
S1e stellen 1ne Zensur dar, und diese hat keinen Platz in der Geschichte des iıslamıiıschen Den-
kens“ (Abu Zayd,

Solch ein Appell beinhaltet die Forderung ach Freiheit allgemeın und ach einer
Gesellschaftsordnung, die solches freies Denken ermöglıcht un: nıcht gewaltsam
terdrückt. S1e implızıert auch den aum unterdrückten orwurtf die Herrschenden,
da{fß S1e die Religion immer wıeder für ıhre polıtıschen Zıele instrumentalisieren 1ın
dieser Hınsıcht durchaus den ıslamıschen Fundamentalisten vergleichbar.

Di1e offene, wiıissenschaftliche Kritik des „relig1ösen Phänomens“ un:! des „relig16-
SC  a} Diskurses“ 1st LICUu tür die muslımischen Gesellschaftten. Deshalb werden Vertre-
Fer des Denkens ımmer wıeder als „Apostaten‘ gebrandmarkt. S1e und ıhre
Aussagen sınd unangenehm für das Establishment, denn S1e befassen sıch neben SPC-
zitisch theologischen Fragen auch mMi1t den aktuellen Problemen, die CS mıt den
Beziehungen zwischen der iıslamıschen Religion und dem Staat tun haben, mıt
dem Zusammenwirken VO Scharıa und dem posıtıven Recht der modernen Staaten
(besonders miıt den Menschenrechten und der Emanzıpatıon der Frau) und dann
natuürlich mıiıt SallzZ konkreten soz1alen Fragen WwW1e€e der ıslamischen Sıcht der Bez1e-
hung zwıischen Glauben und soz1aler Gerechtigkeıt, oder der rage, ob dem Islam
eın ıhm eıgenes, fest definiertes Soz1alsystem oder polıtisches System zugehöre.

Allerdings ware CS eın grobes MiılfsSverständnıis, dem VO den Gegnern dieses Den-
ens ımmer wıeder vorgebrachten Vorwurt zuzustiımmen, das eu«e Denken richte
sıch unkritisch ach westlichen Krıterien und se1 dem Westen un seinem Wertesy-
STem blıind un unkritisch vertallen. Modernuität heißt für dieses Denken nıcht
„westlıche Moderne“ Vielmehr definiert Modernuität SOZUSARCH als das kritische
Licht: das die modernen Erkenntnisse entwickelt haben Somıuit befürworten dıe
Protagonisten des progressiven Denkens beim Studium des Islams un:! der Inter-
pretatiıon der Texte die uneingeschränkte un: gleichzeılt1g kritische Berücksichti-
SUuNs der modernen Soz1alwıssenschaften (der Linguistik, der Semiotik, der vergle1-
chenden Religi0nswissenschaften un: nıcht zuletzt der Soz10log16).
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Die Vertreter des progressiıven Denkens bılden keıine Schule, sS1e arbeiten nıcht alle
ber die yleichen Fragen. Jedoch können WIr MI1t Rachid Benzıne CN.

SE verbindet S16e, da{fß S1e auf der Suche nach unabhängıger Erkenntnis den Koran, die 15-
amısche Tradıtion und den Islam allgemeın studieren wollen, wobe]l S1e die Anforderungen
unıversitär-akademischer Arbeit respektieren und die exakten Methoden der wiıssenschaftli-
chen Arbeit Hiılfe nehmen“ (Benzıne, 2004,

Von den vielen Vertretern dieses Denkens selen hier beispielsweise erwähnt: Moha-
med Arkoun (Algerien/Frankreich), Leila Babes (Algerien/Frankreich), Abdul Ka-
r1mM oroush (Iran) Nasr Hamıd Abu T a1d (Agypten/Niederlande), Abdou Filali-
Nsary (Marokko), Abdelma]Jıd Charfti (Iunesıen), Farıd Esack (Südafrıka/USA),
Ebrahim Moosa Asghar Alı Engineer (Indien), Abdullahı an-Naım (Sudan/
USA); Amına Wadud Fatıma Mernissı (Marokko), Khaled bou Fadl

Nurcholish Mad)ıd (Indonesıien), Farısh Noor (Malaysıa) un: Omer OZzsoy
(Türken).

Das nähere hıstorische Umtfteld des progressiven Denkens

‚ Jaydıde (Erneuerung) und „nahda“ (kulturelles Erwachen, Renaıissance) des 15-
lamıschen Denkens entstanden se1lmt Ende des 18 Jahrhunderts 1n eıner eıt polıitı-
scher un! kolonialer Abhängigkeıt der muslimischen Bevölkerungen \A Westen.
Inzwischen hat sıch politische Beirerung ereiıgnet, un die Muslime haben auch die
Erfahrung der Diktatur un: Korruption 1ın den eigenen muslimıschen Mehrheits DGr
sellschaften gemacht. Freilich hat sıch die Abhängigkeıt dieser Gesellschaften VO

Westen nıcht aufgelöst, sondern 1Ur CUu«C Formen ANSCHOMINECN. Außerdem ebt ein
steigender Prozentsatz der Muslime als Minderheiten in Staaten mıi1t nıchtmuslımi-
schen Mehrheiten.

Wıe die Islamısten sınd auch die Vertreter des progressiıven Denkens bıs e1l-
1L1C gewıssen rad Produkt der Demokratisierung und Verallgemeinerung der
unıversıtiren Bıldung. Eın Daatl professionelle Theologen mogen ıhnen se1n,
65 sınd aber wen1ge. Jedenfalls siınd ıhnen relatıv mehr geisteswissenschaftlıch
ausgerichtete Personen tfinden als den Islamısten, be] denen bekannter-
ma{fsen naturwissenschaftlich un technisch ausgebildete Personen überwıegen. Die
progressiıven Denker sınd überzeugt, da{ß 98051  = sıch nıcht damıt begnügen kann, die
muslimischen Gesellschaften auft dem Gebiet der Naturwissenschaften un: der
Technıiık modernısıeren, ohne auch zugleich das Korpus der tradıtionellen reli-
&1Ösen Interpretationen erühren.

Fazlur Rahman, dem das 1er analysıerte GCu«e Denken entscheidende Impulse
verdankt, schrieb 1979 1m Epilog ZUrTr zweıten, erweıterten Auflage se1ınes Werks
„Islam“
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A Augenblick 1Sst der islamısche Intellektualismus praktisch LOL, und dıe muslimiıische
Welt stellt das nıcht gerade einladende Spektakel eiıner CNOTMECN ıntellektuellen Wuste dar, 1n
deren wılden Tieten sıch keinerle1 Gedanken regl, dessen tödliches Schweigen jedoch 7B

weılen dem Autzucken eınes Flügelflatterns gleichen INAS. Dıes 1St dıie Gemeinschaft, für
deren Junge Generatıon Muhammad lqbal VOT ungefähr vier Jahrzehnten (Anfang der 130er
Jahre des etzten Jahrhunderts) tlehentlich betete: ‚Moöge Gott Euren Geist 1n eiınen neuen)
Sturm tühren, denn oibt kaum eiıne Regung 1in den Wassern Eures Meeres !c“

Rahman fuhr dann tort:

„ Warum W ar das halbe Jahrhundert se1t Iqbals 'Tod sterıil? Fıne Antwort INAaAS die se1N:
die muslimiısche Welt WTlr 1ın den etzten Jahren anz VO Befreiungskämpfen den
westlichen Kolonıialiısmus und, danach, VO Wiederaufbauprogrammen 1in Beschlag 1R%
80108 Allerdings 1STt uch wahr: WEeNn Menschen CNOTINECIIN ruck durch Heraustorde-
FruNnscCh stehen, dann erreicht ıhre Kreatıivıtät ungewöhnliche Höhen Was ware das für eın
Wiıederautfbau, 1n dem intellektuelle Rekonstruktion und geistliche Regeneratıon L1UT 1ne gC-
ringe oder Sal keine Raolle spielen?“ (Rahman, 1979 263-264).

Der ENOTINEC ruck durch HGUE Herausforderungen hat MI1t der TNEU-

erlichen Akzeleration des Säkularisationsprozesses 1ın muslimischen Mılıeus, Ge-
sellschatten un!: Staaten Ausmafie erreıicht, die das progressive Denken allenthalben
beflügelten. Dabel haben be] manchen auch die Erfahrung mıiıt islamiıstischen Regı-
LLLICIN W1e€e das der Mullahs 1m Iran und das der Talıban 1ın Afghanıstan SOWI1e das Kr-
leben des Kampftes islamistischer ewegungen diktatorische Regiıme und ıhre
Verteidigung des Status JUO 1ne Raolle gespielt.

Praktisch alle progressiven Denker sınd engagıert, den Platz der Religi0n 1n eıner
sıch allen gegenteıligen Anscheins ımmer weıter säkularısıerenden Welt be-
denken. Denn die Säkularisierung hat dıe iıslamische Welt mehr oder wenıger plötz-
lıch, SOZUSaSCH ber Nacht ertafßst, ohne da{fß eın innerer Reitungsprozeis S1e darauf
vorbereıtet hätte. Dieser Proze{fß stellt muslimiısche Denker unmittelbar VOT die
rage: Wıe soll Religion, also eıne Realıtät, die als unveränderlich betrachtet
wırd, mıiıt dem Wandel versöhnt werden?

Abdolkarım oroush (geb hat sıch dieser rage se1mt eıt und
radıkal gestellt. Seine Antwort lautet: Ile Wıssenschaften und alle Bereiche des
1ssens befinden sıch 1n eiınem Zustand der standıgen Transtormation. Die Ver-
anderungen 1n eınem Bereich der Wissenschaft führen notwendigerweıise Mo-
ditikationen in anderen Domanen, einschliefßlich der ıslamiıschen Jurisprudenz
(Atah‘) Schrittweise hat oroush eıne „Theorıie der Extension un!: der Kontrak-
t10N des relıg1ösen 1ssens“ entwickelt. Er 1St aufgrund dieser Theorı1e der ber-
ZCUZUNS gekommen, dafß sıch der Rahmen der Entwicklung der ıslamıschen
Rechtswissenschaftt staändıg ausdehnen mu(fß, wobej diese gleichzeıtig dıe Entwick-
lungen berücksichtigen hat, die 1n anderen Sphären des Religiösen stattgefunden
haben (vgl Soroush,

180Ö



Progressives Denken ım zeıtgenössischen Islam

ach der Überzeugung der progressiven Denker wırd 11UT eine vorurteılslose, fri-
sche Lektüre der fundamentalen Texte des Islams 1ın der Lage se1n, die Kernwerte
des Islams mMI1t den Antorderungen der Moderne in ıhren verschiedenen Varıanten
in Eınklang bringen. Nur eıne verstandene Neuinterpretation wırd die Off-
NUNS der Jurisprudenz erlauben, DAUT: S1e wiırd die geistlich un: intellektuell
kohärente un überzeugte Adhäsıon des politischen Denkens des Islams die De-
mokratie un: die Menschenrechte möglich machen un: schliefßlich die Realisierung
der Geschlechtergerechtigkeıit herbeiıführen, un: 1€eSs alles mıt einem (GewI1s-
SCI1 gegenüber Koran und Sunna, 1n kritischer Auseinandersetzung mıt dem krıt1i-
schen Denken der Moderne.

Die fundamentale Herausforderung: eine hermeneutische Lektüre des Korans

Die progressiıven Denker des zeıtgenössischen Islams bzw. die ‚x  MN Denker“ -
innern ımmer wıeder daran, da{ß der Koran eın offenes Buch für alle Menschen sSe1

Hr Muslıme ebenso W1e€ für Nıchtmuslime. Der Koran wende sıch alle Men-
schen, und gerade das Horen und Lesen dieses Buchs solle Ja die Menschen heraus-
ordern un 7A Glauben bekehren. Außerdem: Sotern der Koran gerade auch
heute, W1e€e Mohamed Arkoun betont, VO vielen „Miılliıonen VO Gläubigen aANZC-
ruten wiırd, ıhr Verhalten legitimıeren, ıhre Kämpfe stutzen, ihre Aspıra-
tionen begründen, ıhre Hoffnungen nähren, ıhre Glaubensüberzeugungen
stärken, kollektive Identitäten bejahen angesichts der Mächte der Vereıin-
heitlichung der ındustriellen Zivilisation“ (Arkoun, 1982, se1 eın Verstehen eınes
beträchtlichen Teıls uNnserer Welt aut eın adäquates Verstehen des Korans ANSC-
wIlıesen. Der Koran bleibe elınes der Bücher, die das Gedächtnis un: die Welt der
Imagınatıon der Menschheıit begründen.

Die progressiıven Denker nehmen 1U bewulfst die Fragen auf, die sıch für den
Koran AUS den zeıtgenössischen Einsichten un!: wissenschaftlichen Diskursen CrSC-
ben Wıe ann INa  a überhaupt, iragen sıch einıge VO ihnen, Zugang einem
komplexen Text haben, eiınem Text, der eıne Vorstellungswelt un eın Empfinden
bezeugt, das VO  — dem uUNsSsSCICI) 1n mancher Hınsıcht radıkal verschıeden 1st? S1e
aNnLewOrtien auf diese Herausforderung, iındem S1€e die historisch-kritische Methode
anwenden, die Ja ZU Ziel hat, die zeıitliche Dıstanz 7zwıischen dem heutigen Horer
un: Leser un: dem ext aus dem siebten Jahrhundert überbrücken. Die hısto-
risch-kritische Methode versucht, den lext 1ın den Kontext seıner Entstehung
stellen. S1e sıeht den Koran als eınen Teil der Geschichte. Er se1l eın Wort Gottes, das
1aber mıt Geschichtlichkeit behaftet sel,; der Geschichtlichkeit seıner, W1€e Rachid
Benzıne formulıiert, „Inkarnation“ 1n der Texthaftigkeıit (d.h der Beschaffenheit
un:! Struktur e1nes Textes). Diese Texthaftigkeıit nımmt dann die Gestalt eıner
netzartıgen Verbindung („maıillage“) des Diskurses (der sıch Ja A4AUS Worten, Aus-
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Sapch, Orakeln SammMeNnNSeTZLT, die SOZUSASCH ın das Herz und auf die Zunge des
Propheten herabgekommen sınd), dann dıie orm eiıner Schrift, die schließlich Buch
wurde (vgl Benzıne, 2004, 278)

So gesehen hat (30Ott also se1n Wort oleichsam 1n eıne menschliche Sprache und 1n
eıne Kultur hineingegeben. Di1e Menschen haben annn „ das Wort“ gesammelt und
1in eınem Band gebundener Blätter vereınt: dem „mushaf‘ der bekanntlich das Er-
gebn1s eıner kollektiven Bemühung darstellt. Der Koran spricht also ach dieser

Sıcht durchaus VO ewıgen Wahrheiten, 1aber vermuıiıttelt S1Ee 1n den Formen
eıner partıkulären und nıcht unıversaliısıerbaren Kultur, der Kultur der Araber des
Hıdschas des siehten un: achten Jahrhunderts.

Andere wollen verstehen, W1€e der lext funktionıert, W1€e f „spticht“. Denn die-
SCT Diskurs (sottes 1ın „menschlıcher Sprache“ präsentiert sıch W1€ eın Korpus VO

Texten: eın Korpus VO  — OÖrtern und Satzen, die durch eıne rhetorische orm
zusammengewoben sınd und zusammengehalten werden. So 1st der Koran gyleich-
zeıt1g eın lıterarısches Meısterwerk, eın ethischer un symbolischer Dıskurs, ein
historischer Bericht, aber ebensosehr auch ein Diskurs VO Parabeln, Fabeln un:
manchmal, WE auch relatıv wenıger ausgedehnt, eın Rechtskodex. Folglich kom-
INEeN 1MmM Koran verschiedene lıterarısche Formen 1Ns Spiel, Je nachdem, W asS

SCH hat
Heute gehört eınem adäquaten Lesen und Verstehen des Korans auch die

Anwendung der (sesetze der Linguistik und Literaturwissenschaftt. Darauft konzen-
triert sıch eıne Reihe V} Denkern, ganz besonders der heute 1n Leiden
ehrende agyptische Literaturwissenschaftler Nasr Hamıd Abu Zayd (geb
Unter den lıterarıschen Methoden erlauben die rhetorischen un narratıven
Analysen dem Gläubigen, gestutzt auf den Text 1n seıner definıtiven Version, dem
Koran die nötıge Aktualıisıerung 1m Leben geben. Die literarıschen Formen des
Korans sind wichtig, enn S1e geben Auskunft, W1€ der vorliegende ext 1m Kon-
LextTt se1nes Erscheinens „benützt“ worden 1St, welche Funktionen G1 ertüllt hat.
Wiährend hiıer eıne Funktion des Lehrens dominıert, zeıgt sıch Ort 1ne Funktion
des Kultes. An wıeder einer anderen Stelle macht sıch AnUr das „köstliıche“ Wort
(Gsottes hörbar. An den Stilen Afßt sıch herausfinden, auf welche besonderen Bedürtf-
nısse des Augenblicks diese oder jene 'Textstelle antwortien wollte.

Allerdings: Ob sıch BBr den Koran oder eiınen anderen Text handelt,
ZUuU Verständnıis e1nNes Textes hılft nıcht 1Ur die Kenntnıiıs des „Anlasses“, des-
SCIL, W as WIr den Text erum tinden (Anthropologıe, Archäologıe, Inschriftften-
kunde, polıtische, so7z1ale und kulturelle Geschichte der den Text umgebenden ms
welt), och die Kenntnıiıs seıner lıterarischen Struktur (seın Vokabular, seıne
Grammatık, seıne Stile, seıne Verbindung den dem ext vorhergehenden und
umgebenden Sprachen). Das Lesen un: Verstehen eınes Textes dart auch nıcht
reduzıert werden auf das Wıssen VO der Geschichte der Formung des Textes. Der
Sınn des Textes erschließt sıch vielmehr ETSsT A4AUS einem Zusammen VO all dem (5e-
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NaNNtCN, V  e dem W as WIr den Text herum, 1m Text und 1n der Lektüre und
damıt 1im Leser des Textes tinden. Denn WE CS auch wahr 1St; dafß ein nıcht gC-
esener ext SCHNAUSO ex1istliert W1€e eın gelesener, 1st doch die Lektüre bzw. das
Hören e1nes Textes, die das Leben des Textes ausmacht.

SO bringen die hermeneutischen Studien den polysemantischen Charakter des
Korans den ägı weıl der Akt des Lesens selbst SOZUSaAZCH der Produzent des
1ssens und der Bedeutung 1St. Die Lektüre b7zw. das Hören 1St 1n der Tat zunächst
und VOT allem die Aktıvıtät des Lesers bzw. des Hörers. Es o1bt keine Lektüre/keın
Hören ohne Leser/Hörer. Der Sınn elnes Textes befindet sıch zunächst beim HOo-
rer/Leser. FEınen Text demontieren, sehen, W1€e funktioniert 1st VO fas-
7zinıerendem Interesse. Freılich genugt solche „Mechanık“ nıcht, A Sınn des
Textes vorzustofßen. Eın lext erhellt für den Hörer oder Leser eigentlich erst dann,
WE sıch mı1t wenı1gstens eiınem Teıl oder Aspekt VO  e dem trıfft, W as der 6»
rer/Leser selber lebt, ertährt. Der Hörer/Leser 1St derjen1ge, der 1m Gewebe des
Textes aAllmählich die Wege entdeckt, die ıhm Geschmack Text vermuitteln.

Aus dem Gesagten erhellt: Es o1bt eın Herangehen den Koran W1€e jegli-
chen vergleichbaren anderen Text 6S se1l denn durch dıie Brille eıner partıkulären
Kultur, der eigenen Kultur des Lesers/Hörers. Das Verstehen, auch das beste, bleibt
ımmer den unvollkommenen Charakter der Lektüre gebunden, dıie Voreinge-
nommenheıt (Parteıilichkeıit), die jedem Leser anhaftet. Jede Lektüre 1sSt eıne „ te-Tee-
ture”, eine Lektüre 1ın Sıtuation, eine kontextuelle Lektüre. So vyesehen o1bt
keine Methoden, die CS erlauben würden, AUS einem gegebenen ext eiınen einzıgen,
den „objektiven“ Sınn des Textes herauszuzıehen. Der Koran annn nıcht aut 1ne
einz1ge Perspektive der Lektüre reduziert werden. Es oibt keine Lektüre, die die
eINZ1g wahre für alle Zeıten ware.

Wıe spricht (Gsott? Wer spricht für (SOfF?

Historisch-kritische Methode UunN religiöser Glaube. Fur das progressive muslı-
mische Denken stehen wissenschattliches Studium un: ear sche Analyse nıcht
1MmM Gegensatz eiınem yläubigen, relıg1ösen Herangehen den Koran. Vielmehr

dıe betreffenden Muslime selbst vervollkommne un: bereichere dıe
wıssenschaftliche Analyse diese und yebe ıhnen eıne iıntellektuell gesicherte rund-
lage. Dıie wıssenschaftlich ertorschte Intormation ber die Texte stellt 1ın sıch selbst
nıcht eın adäquates relı21öses Erfassen des otffenbarten Wortes dar. S1e möchte und
kann jedoch dazu beıtragen, da{ß die Sınnspitze und damıt die wahre relig1öse Be-
deutung des Textes für heute erfafßt und ıhr das adäaquate Gewicht 1m (sesamt der
offenbarten Botschaft ZUSCMCSSCH wırd

Indem die progressiıven Denker die symbolische un: mythische Dımension 1m
koranıschen Diskurs herausstellen, unterstreichen s1€, W1e€e sehr der Koran eiıne
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ewıge Wahrheıt darstellt. Es oibt keine relig1öse Kultur ohne Mythos. Di1e mythı-
sche Geschichte symbolisiert, W 2A5 WIr Jetzt sınd und worauthin WIr u1ls bewegen.
Der Koran 1St deshalb VO bleibender Bedeutung, weıl GE Geschichten erzählt, die
dem Gläubigen seıne eıgene Geschichte erzählen. Nıcht alle Ereijgnisse, VO denen
der Koran berichtet, haben, 1ın sıch e  ININCNN, Ybele Bedeutung, dıe die Zeıt, 1n der
sS1e stattfinden, überste1gt. ber die VO Koran erzählten Ereijgnisse können ımmer
wieder auf das individuelle und kollektive Leben heute un: IMNOTSCH bezogen WET-

den
Dıie NEUE hrıtische Methodologie UN ıhre Bedeutung für 2INEe genm'ne Spiırıtu-

alıtat. Wenn WIr 1er ber eıne adäquate, eCuEeE Methodologie der Koranauslegung
sprechen, dann hat dies nıcht 1Ur Bedeutung für den epistemologischen un:! damıt
intellektuellen Aspekt, sondern WIr berühren damıt auch den Stellenwert des ]au-
bens un der Frömmigkeıt 1in ıslamıscher Religionswissenschaft bzw. 1m musliımı-
schen relig1ösen Denken. Es o1bt in der lat 1Ne€e Art VO  - Einstellung und eiıner dar-
Aaus tolgenden exegetischen Methode, dıe das Verstehen des koranıschen Textes als
solchen nicht 1Ur dem Hadıth, sondern praktisch der Deduktion der Jurı1st1-
schen un:! dogmatischen Koditikationen unterordnet un: die den Gläubigen
AA tührt, sıch 1ın seiınem Verhältnis Z lext auf das strikt Nützliche begren-
V  - In diesem Fall geht die Beziehung FT Koran nıcht ber ein Anwenden des
lextes für dıe juriıdischen un:! dogmatischen Notwendigkeiten, die C555 befrie-
digen oilt, hınaus. Das Gefährlichste daran ISt, da{fß diese Art der Beziehung ZU

Koran 1nNne gewıissermalßen eın auf Nutzen ausgerichtete Einstellung gegenüber
dem Koran schaftt. Diese Mentalıität fuhrt beiım Muslım eiınem engen: Jau-
ben Eın solcher Muslim sıeht 1ın seıiner Beziehung ZU Koran 1L1UT den utilıtarıst1-
schen un oberflächlichen Aspekt.

Die Besonderheit eines Glaubens, der 1ın der Matrıx dieser Mentalıtät und Metho-
dologie geformt wiırd, 1St, da{fß sıch auf eiınem Getühl des Unangefochtenseins und
der Wiıederholung begründet, mi1t anderen Worten, da{fß unberührt bleibt VO 1N-

Hın un! Her des Gläubigen, VO seınen Fragen un Zweıteln un auch VO

dem Verlangen ach eiınem persönlıchen, geistliıchen Weg Hıer macht die Dynamıik
des Glaubens alt be1 den primären und oberflächlichen Notwendigkeiten und
betrachtet den Rest als Versuchungen, die besser unterdrücken oilt In dieser
Sıcht konzentriert sıch der Glaube auf das, W asSs gesichert 1st und autf die uhe der
Wiederholung des schon Vorgegebenen. Im Fall einer Kriıse tührt dies 7wWwel Kon-
SCEQUECNZEN: Indıftferenz oder Gewalt. Indıtferenz be1 dem, den die Schwäche seiıner
Überzeugungen unfahıg jeder echten un: persönlıch veran  KietleN Anstren-
SUNS vemacht hat. Gewalt stellt sıch be1 dem e1ın, der sıch einbildet, da{fß der ohe-
punkt der Frömmuigkeıt 1n der Sturen Entschlossenheıit besteht, die wortwöortliche
Bedeutung der Vorschritten un: dıe orm der etablierten Bındungen verteidigen

welche konkrete orm dieses Unterfangen der Sıcherung und Verteidigung auch
ımmer annehmen Inag.
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Die exegetische Methode, die sıch AUS der anderen Sıcht erg1bt, geht kritisch und
historisch VO  — und ann dem otffenbarten ext die Vıtalıität seıner Sprache, seıner
Symbole und damıt se1iner geistlichen und geistigen Kraft zurückgeben. Wahr-
scheinlich eröffnet sıch ann eın Raum für eınen anderen Glaubensstil, gegründet
auftf eıne Gewißheıit, die offen gegenüber den Fragen un: Infragestellungen bleibt,
stolz auf dıie Breıte der Sendung des Korans, sıch bewußßit, da{ß diese Weıte dem
Gläubigen 11Ur einen Zuwachs Demut und Öffnung gegenüber dem anderen, WCT

immer sSCe1 un W1e€e ımmer sıch definiert, vermıiıtteln ”anı
Diese Sıcht un Methode der Exegese 1St 1n der modernen Epoche aufgrund VO

allmählichen Evolutionen 1im iıslamıschen Denken ZUuU Vorschein gekommen. S1e
1St VO den Human- und Sozialwissenschaften beeinflufßt, VO den Fragen her, die
diese stellen un: VO den Veränderungen, die S1Ce anstoßen. S1ıe welst auf schöpfer1-
sche Krätte hın, die eın zeıtgenössıscher marokkanıscher Sufti 1n die tolgenden —

nıgen Worte gefaßt hat „ Was den lext angeht hat dıe ftortschreitende Offenbarung
des Korans (tanıım) 1n der Tat ıhr Zie] erreıicht. Dıies oilt jedoch nıcht 1m Hınblick
aut ıhren Sınngehalt“ (Ennaıfer, 1998 105)

Wer spricht für (Jott® Dıie Frage nach ONSECNS und Lehrautorität. Vor eLtwa
drei Jahren, be]1 eınem VO Erzbischof VO  e Canterbury 1m Lambeth Palace 1n RO
don organısıerten Gespräch VO muslimischen und christlichen Denkern 7A88

Thema „Brücken bauen“ verftrat Prinz Hassan Bın Talal VO  z Jordanıen ötftentlich
tolgende Auffassung: Sollte der sunnıtische Islam 1ın den nächsten Jahren keıine
Wege und Miıttel finden, ber wichtige Grundfragen des Glaubens un: der lau-
benspraxı1s (d.h also der Scharıa) mıt eıner Stimme sprechen, dann hat aum
e1ine Chance, auf Dauer als Religion 1ın der modernen Welt überleben.

Wıe dem auch se1ın INag, 7Z7wel Fragen ausgesprochen oder nıcht begleiten PTO-
ZrESSIVES Denken 1mM zeıtgenössischen Islam ständıg. Die rage lautet: „Wıe
spricht (Sott?“ un! dıe zweıte: „ Wer spricht für (36112 Dıi1e Stımmen, die 1n diesem
Beıtrag, mehr oder wenıger wiıllkürlich ausgewählt, Wort gekommen sind, haben
siıch, abgesehen VO bou Fadl, prımar mıt Aspekten der ersten rage befafßt. Di1e
dargestellten Voten progressiven iıslamischen Denkens werten jedoch heute UuS8S-

weıchlicher als Je verade auch die zweıte rage auf „ Wer spricht für Gott?“
Denn sobald die och relatıv eindeutig bestimmte Basıs des Korans 1n seıner buchstäb-
lıchen Deutung bzw. ın der Deutung, die ıhm 1n den ersten zweı Jahrhunderten zute1l
wurde, nıcht mehr als sakral unantastbar un als verbindlich betrachtet un! 1ın Rıch-
tung auf eine W1e€e ımmer ocartete oder gerechttertigte persönlıche Deutung VO Geilst
se1ines Buchstabens her verlassen wırd, stellt sıch unumgänglich die rage ach der
Legıitimation für solche NCUC, Ja kontinurerlich HEUS Auslegung. Gleichzeitig erhebt
sıch unüberhörbar dıe rage nach dem Ma{fistab un den Krıterien tür eın wahres Ver-
stehen des Korans und damıt der Offenbarung (sottes 1n MHESGLGI eıt.

Ferner stellt sıch VO Islam als gesellschaftlichem und polıtischem Phänomen her
l {Adıe alte un HEUHE rage nach dem Konsens („ıdschm 1ıbt eıne theolo-

185



Christian Troll SJ

gyisch begründete Lehre VO der islamiıschen Gemeinschaft, eıne theologische Um-

matologıe SOZUSASCH, und welche Rolle spielt S1E und 1ın welcher konkreten Weiıse
1St S1e berufen, diese spielen, wWenn 6S darum geht, (sottes offenbarten Wıillen 1n
Fragen des Glaubens und der FEthik 1in uUuNsSeTEIMN Tagen 1uszumachen un: eventuell
mı1ıt Autorität vertreten”? Schliefßlich: Ist nıcht S da{ß sıch diejenıgen, die die
klassıschen Ideen ber die Autorität des Propheten bzw. des VO ıhm vermuittelten
yöttlichen Wortes verteidigen und dıejenıgen, die S1Ce radıkal 1ın rage stellen, letzt-
ıch das Recht streıten, die Autorität des Propheten bzw. der VO Propheten
vermıiıttelten otfenbarten lexte beanspruchen? der lıege ich, eın bloßer Be-
obachter der zeitgenössischen innerislamiıschen Diskussionen, mıiıt diesen Fragen
daneben?
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