
Clauf Peter Sajak
Dıktatur des Relativismus

F Vom schulischen Umgang mıt Dıfferenzen

Im Zentrum der Predigt, die Kardıinal Joseph Ratzınger als Dekan des Kardıinalkol-
leg1ums 18 Aprıl 2005 AT Eröffnung des Konklaves 1mM Petersdom gehalten hat,;
stehen die Worte VO  S der „Dıiıktatur des Relativismus“:

„Wıe viele Glaubensmeinungen haben WIr 1ın den VErgaNnNSgCNECN Jahrzehnten kennengelernt,
W1e€e viele ıdeologische Strömungen, WI1e viele DenkweisenClauß Peter Sajak  b Dikutir des Relativigs?  |! Vom schulischen Umgang mit Differenzen  Im Zentrum der Predigt, die Kardinal Joseph Ratzinger als Dekan des Kardinalkol-  legiums am 18. April 2005 zur Eröffnung des Konklaves im Petersdom gehalten hat,  stehen die Worte von der „Diktatur des Relativismus“:  „Wie viele Glaubensmeinungen haben wir in den vergangenen Jahrzehnten kennengelernt,  wie viele ideologische Strömungen, wie viele Denkweisen ... Einen klaren Glauben nach dem  Credo der Kirche zu haben, wird (dagegen) oft als Fundamentalismus abgestempelt, wohin-  gegen der Relativismus, also das ‚vom Windstoß irgendeiner Lehrmeinung sich Hin-und-  hertreiben-Lassen‘, als die heutzutage einzige zeitgemäße Haltung erscheint. Es entsteht eine  Diktatur des Relativismus, die nichts als endgültig anerkennt und als letztes Maß nur das ei-  «1  gene Ich und seine Gelüste gelten läßt.  Wir wissen heute: Diese entschiedene Predigt, in der sich Ratzinger programma-  tisch noch einmal deutlich in die Tradition von Papst Johannes Paul II. stellte, trug  wohl maßgeblich zur großen Mehrheit bei, mit der die Kardinäle ihren Dekan am  folgenden Tag zum neuen Papst Benedikt XVI. wählten.  „Diktatur des Relativismus“ — diese Formel klingt allerdings erst einmal nach Pius  IX. und Pius X., nach „Pascendi dominici gregis“ und Modernismuseid, nach Rückzug  und Integralismus, wie ihn die Kirche bereits zu Beginn des letzten Jahrhunderts prak-  tiziert hatte. In der Enzyklika „Pascendi dominici gregis“ hatte sich Papst Pius X. im  Jahr 1907 entschieden gegen die „theologischen Irrtümer“ seiner Zeit gewendet. Dabei  griff er unter anderem auf den Syllabus Errorum von Pius IX. zurück. Fernstehende  Beobachter mag dies mit Blick auf das Image, das Kardinal Ratzinger vor allem in der  westeuropäischen und nordamerikanischen Öffentlichkeit besaß, nicht wundern —  passen diese Vorstellungen doch zum Klischee des konservativen Glaubenswächters.  Kundige Hörer aber werden sich gewundert haben, denn sie haben auch schon andere  Worte von Ratzinger zum Stichwort „Relativismus“ gelesen. In einem „Bestseller“ des  jetzigen Papstes Benedikt XVI., den er noch als Kardinal geschrieben hat — „Werte in  Zeiten des Umbruchs“ —, findet sich nämlich unter der Überschrift „Der Relativismus  als Voraussetzung der Demokratie“ folgende Passage:  „Der moderne Begriff von Demokratie scheint mit dem Relativismus unauflöslich verbun-  den zu sein; der Relativismus aber erscheint als die eigentliche Garantie der Freiheit, gerade  auch ihrer wesentlichen Mitte —- der Religions- und Gewissensfreiheit.“ ?  3/2006 — www.stimmen-der-zeit.de  187Eınen klaren Glauben nach dem
Credo der Kirche haben, wiırd (dagegen) oft als Fundamentalismus abgestempelt, wohiın-

der Relativismus, also das ‚ VOIN Wındstoiß ırgendeıiner Lehrmeinung sıch Hın-und-
hertreiben-Lassen‘, als die heutzutage einz1ge zeitgemäße Haltung erscheınt. Es entsteht 1ne
Dıktatur des Relativismus, die nıchts als endgültig anerkennt un: als etztes Ma{fß 11UTr das e1-

e 71SCILIC Ich und seıne Gelüste gelten Alst.

Wır wI1ssen heute: Diese entschiedene Predigt, 1n der sıch Katzınger TOSTAMMA-
tisch och eiınmal deutlich 1n dıe Tradıtion VO Papst Johannes Paul I8l stellte, LLg
ohl maßgeblich ZUrTr oroßen Mehrheit bei, mıt der dıie Kardınäle ıhren Dekan
tolgenden Tag Z Papst Benedikt X NAI wählten.

„Dıktatur des Relativismus“ diese Formel klingt allerdings erst eiınmal ach 1US
und 1US Xn ach „Pascendi domuiniıcı oreg1s“ un! Modernismuseıd, ach Rückzug

un! Integralismus, W1€e ıh die Kırche bereıts Begınn des etztenJahrhunderts prak-
t1z1ert hatte. In der Enzyklika „Pascendi domuinıcı oreg1s” hatte sıch Papst 1US 1mM
Jahr 907 entschieden die „theologischen Irrtuüumer“ seıner elit gewendet. Dabei
orıtt anderem auf den Syllabus Errorum VO  9) 1US zurück. Fernstehende
Beobachter I1AS dies mıt Blick auf das Image, das Kardınal Ratzınger VOr allem 1n der
westeuropäıschen un: nordamerı1ikanıschen Offentlichkeit besafß, nıcht wundern
PaSSCH diese Vorstellungen doch Zu Klischee des Onservatıven Glaubenswächters.
Kundige Hörer aber werden sıch gewundert haben, denn sS1e haben auch schon andere
Worte VO  - KatzıngerZStichwort „Relativismus“ gelesen. In einem „Bestseller“ des
jetzıgen Papstes Benedikt XVI., den och als Kardınal geschrieben hat „ Werte 1n
Zeıten des Umbruchs“ findet sıch namlıch der Überschrift „Der Relativismus
als Voraussetzung der Demokratie“ tolgende Passage:

„Der moderne Begriff VO  } Demokratie scheint mıt dem Relativismus unauflöslich verbun-
den se1n; der Relativismus ber erscheıint als die eigentliche Garantıe der Freıiheıt, verade
auch iıhrer wesentlichen Miıtte der Religi0ons- und Gewissenstreiheit.“
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Die Ambivalenz des Relativismus

Ist der Relatıyısmus NUu  — also die FU politischen Ma{istab erklärte Inditterenz und
Beliebigkeıt, oder 1St CT eın wichtiges Konstitutivum 7  jener modernen Staatsform,
die WIr zumiındest 1n unNnseTreM westlichen Kulturkreis für die einzZ1Ig€ dem Menschen
un: seiınen natürlichen Rechten ANSCMCSSCILIC halten, nämlıch der Demokratie?

Die Lektüre des Zzıtierten Aufsatzes hılft weıter. Ratzınger macht nam-
ıch deutlich, da{fß der Staat, WE der demokratischen Vertassung gerecht werden
will, die Freiheıit und Gleichheit aller als grundliegende (suter anstreben mu{fß$®. Des-
halb gehört eın Relatiıyismus 1m wörtlichen Sınn den Voraussetzungen dieser
Staatstorm:

„Die Achtung der Freiheit jedes Finzelnen scheint Uu1ls heute Zanz wesentlich darın be-
stehen, da{fß dıe Wahrheitsfrage nıcht VO Staat entschieden wird: Wahrheıt, also auch die
Wahrheit über das Gute, erscheint nıcht als gemeinschaftlıch erkennbar. S1e 1st strıtt1g.” Und
„Sıe 1st keın öffentliches, sondern L11LUTr eın privates CGut bZzw. eın (Suf VO Gruppen, aber eben
nıcht des Ganzen.““*

In diesem Sınn 1St der Relativismus die Voraussetzung der modernen Demokratie.
Auf der anderen Seite ebt der Staat davon, da einzelne un: Gruppen, die eıne
mi1t den CGsutern VO Gleichheıit und Freiheit kongruente Wahrheit erkennen, diese
ıhre Wahrheit der Offentlichkeit des Gemeinwesens gegenüber artıkulieren, mIt ıhr
diskutieren und reflektieren. Der Staat ehbt davon, da{fß Bürgerinnen un: Burger
diese Wahrheit vertireten un: anderen anbieten, Ja, TE 1ın den Raum des Staates quası
„einspeısen”, damıt dieser auch VO  e den Voraussetzungen zehren kann, die SI selbst
AaUS den ZCENANNLEN Gründen eben nıcht schaffen dart der W1€e Ernst-Wolfgang
Böckenförde einschlägıg tormuliert hat Es erscheint klar, da{ß „auch der säkula-
risıerte weltliche Staat letztlich AaUS jenen ıinneren Antriıeben un: Bindungskräften
leben mufß, die der reli21öse Glaube seiınen Burgern vermuittelt“

Folglich liegt eiıne „Dıiktatur des Relativismus“ 1L1UT dann VOI, WE eıne sıch
talıtär gebärdende „Political correctness“ „eınen klaren Glauben ach dem Credo
der Kırche haben als Fundamentalismus“ abstempelt un den entschiedenen
relıg1ösen Standpunkt seıner Alterität und Ditfferenz als undemokratisch
un gesellschaftsgefährdend AaUS dem öffentlichen Diskurs AaUSSrFENZECN ll Dıies
AaA autf Dauer für das (Gemelnwesen 1Ur schädlich se1n. Vielmehr tut der Staat zuL
daran, dem Christentum, das Ja ohne rage die „ meıisten unıversale und rat10-
ale relig10öse Kultur“ der Menschheit 1St, gesellschaftlich Kaum yeben, damıt
erstens seiınen Beıtrag eısten kann, eiınem „vernünftigen moralischen Glauben“

tiınden, „Ohne den eıne Gesellschaft nıcht bestehen kannn >; und 7zweıtens seıne
Rationalität JT Zivilısıerung und Integration VO Relıgion insgesamt 1im säkularen
Staat einsetzen ann?.

Dafiß die katholische Kırche un: die evangelıschen Landeskirchen 1ın Deutschland
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für diese zukunttsweisenden Aufgaben bestens gee1gnet sind, wırd YJUCI durch die
verschiedenen politischen Lager un auch 1n den deutschen Medien inzwischen
erkannt 10

Was heißt das QHEE tür den Bereich der Bildung, W as heißt das konkret für die
Schule? Im tolgenden soll aufgezeigt werden, welchen Stellenwert die Schule als
z1ıaler Mikrokosmos un: als gesellschaftliche Integrationsinstitution für die oben
beschriebenen Aufgaben hat Dieser Abschnitt 1St mıt der Formel „Identität un!
Differenz“ überschrieben, denn 6S geht Jer VOT allem diese beıden Pole Nur
WT seıne Identität entwıckeln un mıiıt Dittferenzen umgehen lernt,; wırd seınen
zıielführenden Beıtrag einer Kultur der Freiheit un Gleichheit eisten können.
Weıter soll aufgezeigt werden, welche Zıiele der Religionsunterricht, spezıell eın
kontessionell veran  teifer Religionsunterricht 1n der religionsneutralen Schule
be1 dieser Erziehungs- und Bildungsarbeit einlösen ann Dabe! soll das interreli-
X1ÖSE Lernen als exemplarıische Aufgabe benannt und beleuchtet werden scheint
doch 1er die sozlalıntegrative W1€e zıviılısıerende Aufgabe relig1öser Bıldung beson-
ders deutlich. Die Ausführungen schließen mIıt einem Ausblick auf dıe soz1alen un:
ökonomischen Dımensionen VO Dıtferenzlernen.

Identität un Diftferenz: Was die Schule als Polis eisten MUu

Di1e Funktionen VO Schule sınd vielfältig, un: die erziehungswissenschaftliche
Lıteratur, die diese beschreıbt, 1St umfangreich!!. Hıer soll lediglich die soz1alınte-
oratıve Funktion VO Schule 1n den Blick werden eıne Funktion, die
Schule übrigens 1ın der tunktionalen Religionstheorie mıt der „Relisi1on“ teilt. Hart-
MUL VO Hentig hat die Schule 1ın eıner einschlägıgen un: dıskursprägenden Publı-
katıon als .Polis“ beschrieben. Er benutzt diesen Begrift, weıl W1€e 1m antıken
Stadtstaat 1ın der Schule 1m kleinen, überschaubaren Rahmen un: Raum das abge-
bildet wırd, W 9aS 11ISCTIC Gesellschaft 1mM Großen ausmacht!2 Geschlechter und AL
tersstufen, Kulturen un Religi0onen, Rassen un Klassen, Potentiale und Probleme,
Ertfolge un Niederlagen, Freud un Leıid, Ja auch Leben und Sterben. Schule 1sSt
1ne Polis, und das macht die Arbeıiıt 1n der Schule spannend und immens -
uüllend für die, dıe bereit sınd, ıhr Leben mıiıt Jungen Menschen teılen.

Integrationsfunktion bedeutet, der Schule als Aufgabe Zzuzuweısen, die Ditferen-
ZCN; die AaUS den unterschiedlichen Voraussetzungen, denen Kınder und Ju-
yendlich 1n uUunNserer pluralen Gesellschaft soz1alısıert werden, bearbeiten, da{ß
alle Schülerinnen und Schüler Ende ihrer Schullautbahn als mündige Bürgerıin-
LeN un!: Bürger die Schule verlassen un: als eigenständıge Subjekte 1n die gesell-
schaftlichen Prozesse eintreten können. Dazu gehört die Ausbildung eıner eigenen
Identität ebenso W1e€e dıie Anerkennung der Alterität anderer. Im Idealfall sınd Junge
Menschen annn also 1ın der Lage, 1n ıhrem eigenen Soseıin gemeınsam mı1t anderen 1n
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deren Fremdseuin 1NSCIC Gesellschaft mitzugestalten und ZU Leben aller 1ın Trel-
eıt und Gleichheit beizutragen. Nıcht ErSsT se1mt der PISA-Studıie weılß INall, da
dıese Aufgabe VO deutschen Schulsystem 1Ur mangelhaft erfüllt wırd und da gC-
rade die Integration der Fremden, also der nıcht deutschstämmigen Mıgranten,
durch Sprachbefähigung und Inkulturation HUT aÄußerst bedingt gelıngtl Es 1st 1j1er
nıcht der Ort analysıeren, die Ursachen dieser Fehlentwicklung liegen.
Festzustellen 1St. Der für die Demokratıie notwendige inklusıve Zugang W1e€e ( m-

Sang MLE Fremdheıt, der AaUus der Pluralıtät eınen wirklichen Pluralismus machen
könnte, hat 1n den etzten Jahrzehnten jedenfalls nıcht stattgefunden.

Wıe 1mM Kosmos des Staatswesens, oilt auch 1m Miıkrokosmos der Schule die
Chancen und Möglichkeiten der Religion NUutzZenN, sowohl mI1t Blick autf ıhren
wertestifttenden Reichtum dem Ja auch Tradıitionsliniıen W1€ die Gasttreund-
schaft (Lev 1 34) und die bedingungslose Nächstenliebe (Ek LO: 373 gehören als
auch aut ıhre integrative W1e€e 7zıivilisıerende Kraft Wenn Schule den Religi0ns-
gemeinschaften, die den Kriterien der reflexiven Rationalıtät un:! der grundgesetZ-
lichen Ordnung entsprechen, Raum o1bt, wiırd S1e zuverlässige Partner haben, dıe
iıhren Beıtrag eiınem staatstragenden Relatıyıiısmus 1m Sınn eınes weltanschau-
lıchen Pluralismus eısten, ohne eıner Diktatur des Relativismus zuzuarbeıten, 1ın
der Kınder W1€ Jugendliche VO  - der Fülle der Dıitferenz überwältigt werden. ıne
solche Überwältigung tührt nämlich jenem Integralismus, der 1n unzählıgen
Migrantenmilıeus un! auch 1n mancher christliıchen Freikirche studiert
werden annn Hıer entsteht definıitiv keine Pluralitätstähigkeit.

Identität und Verständigung: W/as der Religionsunterricht eisten annn

Der kontessionelle Religionsunterricht 1n der öffentlichen Schule 1St gemäfß
Art Abs eıner dieser Kaume, 1ın denen die Religionsgemeinschaften ıhren Be1-
Lrag Identität un:! Verständigung und damıt ZNT.: Pluralitätsbefähigung VO Kın-
dern, Jugendlichen un Jungen Erwachsenen eısten. Religionsunterricht 1St siıcher
auch anders möglıch, ELWa als Katechese und „Relig10us instruction“ außerhalb der
Schule 1n der Gemeinde, W1€e CS das Modell e1nes strikten Laızısmus, eLWwWwa 1ın Frank-
reich und den USA verlangt. Hıer verzichtet der Staat bewufßt aut die Gestaltungs-
kraft der Religionen, 1n der Regel aus historischen Gründen. Dabel 1St beachten,
da{ß die Irennung VO Kırche und Staat 1in beiden Ländern unterschiedlich motiviert
W Aal. 1n Frankreich eher als Emanzıpatıon eıner homogen katholischen Gesellschatt
VO  = der Institution der Kırche, 1ın den USA als Garantıe relig1öser Vieltalt 1n einem
Land, das VO Anfang konfessionell plural SEeWESCH ist 14

Religionsunterricht 1St aut der anderen Seılite auch als staatliche Angelegenheıt
möglıch, nämliıch da, Staat und Kirche iıdentisch sınd bzw. bıs ın die heutige eıt
hıneıin eıne CHNSC Zusammenarbeıt aufweısen, 7AUr Beispiel 1n den lutherischen
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Staatskirchen Skandınaviens, VOTI allem aber auch auf dem Gebiet der anglıkanı-
schen Staatskirche 1n England. Dıies 1st 2n bal eın Unterricht, der eher als Religions-
kunde AaUS lutherischer oder anglikanıscher Perspektive bezeichnet werden MU:
und auf den weıter zurückzukommen 1St.

Bereıts die Väter und Müultter der Weı1marer Verfassung VO 1919 haben sıch für
einen anderen Weg entschieden, namlich den des konfessionellen Religionsunter-
richts ın der relıg10nsneutralen Schule. Di1e Gründe liegen aut der and W/ill der
Staat die Irennung VO Reliıgion auf der einen un: selner eigenen offentlichen
Sphäre auf der anderen Seıite wahren un: alles andere würde Ja dem skizzierten
Relativismus un dem daraus resultierenden Pluralismus wıdersprechen dann
mu{fß die Glaubensgemeinschaften 1ın die Schule hineinnehmen, ıhnen die Cje-
legenheıt veben, 1ın ıhrer speziıfischen kontessionellen Gestalt Religion _-
richten >. Schliefßßlich 1St CS die auch 1m Grundgesetz der Bundesrepublik Deutsch-
and testgeschriebene „Dıiıfferentia specıfica“ neuzeıtlicher Staatstheorie, da
Glaube und Religion eben eine Sache der Kırchen, nıcht aber des Staates sind 16
Konstruktionen W1e€e das Fach Lebenskunde-Ethik-Religionskunde 1n ran-
denburg haben bereits deutlich gemacht, W1e€e problematisch CS se1n kann, WE

staatlıche Lehrer „über  CC Religion unterrichten, ohne überhaupt auch 1Ur „rel1g1ös
musıkalisch“ (Max Weber) Se1IN. Analoges lıeße sıch ber die aktuellen Pläne des
Berliner Senats Es scheint auch iragwürdig, ob eıne solche „Religionskunde“

ganz unabhängıg VO der rage der wıssenschaftlichen Qualifikation VO Lehr-
kräften 1ın einem komplexen Fach be] Eltern W1e€e Kındern überhaupt 1ne aUus-
reichende Akzeptanz fande, se1ıne relig1onszivilısıerende Funktion entfalten
können. Die kritischen Stimmen VO Vertretern der muslimıschen 1aber auch der
christlichen Religionsgemeinschaften iın Berlin lassen ahnen, das eın konturiertes
Fach be] den relig1ös ernsthaft engagıerten Menschen 1n der Hauptstadt aum Un-
terstutzung tinden wuürde.

WEe1 Beispiele AaUusSs dem Bereich eınes konfessionsoffenen Unterrichts, W1e€e VO

Religionsgemeinschaften für andere Religionsmitglieder angeboten wiırd, zeıgen die
Problematik mangelnder Akzeptanz, mıt der sıch ohl auch ein staatlicher Relig1-
onskundeunterricht auseinandersetzen müfßte: Bırmiıngham und Hamburg. In be1-
den Stidten sınd 1n den VELrSANSCHECNH Jahrzehnten viel beachtete Modelle eines „Re-
lıg1onsunterrichts für alle  < entwickelt und iımplementiert worden 1n Bırmingham
mafßgeblich VO der anglikanıschen Kırche, ın Hamburg VO  - der evangelisch-luthe-
rischen Landeskirche. In beiden Städten ringt INan inzwischen mıt großen Religi-
onsgemeınschaften, deren Mitglieder anfangs mıt Hıltfe des Rechtswegs ıhre
Kınder AaUsS diesem konfessionsübergreiftenden Unterricht herausgenommen haben
un:! 1U eigenen Religionsunterricht anbieten: In Bırmiıngham sınd dies musliımı-
sche Gemeinschaften un: konservatıve Grupplierungen innerhalb der anglıkanı-
schen Kırche 17. 1n Hamburg 1St die katholische Kırche, die demnächst 1m Zur {n
terzeichnung vorliegenden Konkordat zwıschen dem Stadtstaat Hamburg un!: dem
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Heıligen Stuhl erstmals in der Geschichte der Stadt konfessionellen katholischen
Religionsunterricht vereinbaren wırd!8. Die mangelnde Akzeptanz VO  3 relig10ns-
kundlichen Konzeptionen be] rel1g10s Engagıerten un: Entschiedenen 1STt ENTISPFE-
chend eıner der Gründe Hr dıe Diskussion den bisherigen „Religionsunterricht
tür alle  D3 Eın anderer rund siınd die unerwartet srofßen Schwierigkeiten, die 1im

Aufgabenfeld des interrelig1ösen Lernens aufgetreten sınd

Exemplarısche Aufgabe: interrelig1Öses Lernen

Mıt der SOgeNaNNLEN „Multi-Faıiıth Religious FEducatıon“ und dem „Religionsunter-
richt für alle  C sınd orofße Hoffnungen für das interrel1g1Öse Lernen verbunden C

Aut Seiten der evangelischen w1€e der katholischen Religionspädagogik hat
65 ımmer wiıieder Stimmen gegeben, die den konfessionellen Religionsunterricht,
w1e€e ıh die beiden oroßen christlichen Religionsgemeinschaften in Deutschland
letzt Mıtte der 1990er Jahre weıterhın für verbindlich erklärt hatten, als Hındernıiıs
für eın nachhaltıges Differenzlernen 1m Bereich VO  e Interkulturalität und Interreli-
210S1tät beurteıilten. Auf katholischer Seıite hat VOT allem Norbert Mette, auf Va

gelischer Seılite Barbara Asbrand den Vorwurftf erhoben, der konfessionelle Relig1-
onsunterricht leite nıcht ZAUE AaNgSCMICSSCHEI Fremdwahrnehmung undZUmgang
mMI1t Alterität d. sondern produzıere vielmehr durch seıne Aufteilung 1in kontess10-
nelle Lerngruppen Fremde un! Differenz!?. So behauptete Asbrand, die trühe
Irennung VO  — Kindern 1n verschiedene konfessionelle erngruppen Ördere „ethnı1-
sche bzw. nationalistische Identitätszuschreibungen, dıe 1mM Gegensatz stehen
den pädagogischen Bemühungen, das Zusammenleben der Kinder unterschied-
lıcher kultureller Pragung Öördern  «20 Ihr 1st VO Seıiten anderer evangelischer
Religionspädagogen entsprechend heftig wiıdersprochen worden. So tragt der
Tübinger Religionspädagoge Friedrich Schweitzer emport, „ob 1er nıcht beım Re-

ligionsunterricht Versiumnıisse der sonstıgen schulischen Arbeıt Tage treten, die
annn 1ın merkwürdıger Wendung 1n eınen Vorwurt den Religionsunterricht

n'21.als Sündenbock umgemunzt werden
Asbrand selber hat 1U  — als Gegenmodell AA konfessionellen Religionsunter-

richt eınen interrelig1ösen „Religionsunterricht VO Cınd AUS  “* projektiert, den
S1e 1mM Rahmen eıner Forschungsarbeıt durchgeführt un: evalurjert hat Ihr Ansatz
orlentliert sıch stark oben sk17zz1erten Hamburger Modell eınes „Religions-
unterrichts für alle“ un! zeıgt die oyleiche strukturelle Problemstellung: Beide
Modelle weılsen entweder den Lehrenden eıne aum schulternde relig10ns-
wissenschaftliche Kompetenz oder aber den Kindern „als Experten“ eıne nıcht
bewältigende Raolle SO hat Z Beispiel der Hamburger Religionspädagoge
Horst Rupp 1n seinen Jüngsten Anmerkungen SA Hamburger Modell auf das
„Problem eiıner adaquaten Lehrerbildung für das Fach‘ hingewıesen. Barbara
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Asbrand mu{ in der Auswertung ıhres Modellversuchs „Religionsunterricht für
alle“ konstatıieren, da{ß rel121Ös agıerende muslimiısche Schülerinnen un: Schüler
„WESCH ihrer muslimıschen Identität in eıne Sonderrolle geraten:! S1e o1bt deshalb

bedenken:

„Im Relig10nsunterricht und 1n einer Unterrichtsstruktur, 1n der Kınder als reli21Ööse Men-
schen agıeren, kann die Lehrerin auch durch eiıne aktıve Unterrichtsgestaltung nıcht verme1l-
den, da{fß die relig10s CrZOSCHNCH Kınder 1n die Rolle der ExpertInnen geraten.Diktatur des Relativismus?  Asbrand muß in der Auswertung ihres Modellversuchs „Religionsunterricht für  alle“ konstatieren, daß religiös agierende muslimische Schülerinnen und Schüler  „wegen ihrer muslimischen Identität in eine Sonderrolle geraten“. Sie gibt deshalb  zu bedenken:  „Im Religionsunterricht und in einer Unterrichtsstruktur, in der Kinder als religiöse Men-  schen agieren, kann die Lehrerin auch durch eine aktive Unterrichtsgestaltung nicht vermei-  den, daß die religiös erzogenen Kinder ın die Rolle der ExpertInnen geraten. ... Die Sonder-  rolle der religiösen, insbesondere der muslimischen Kinder scheint unvermeidbar im  interreligiösen Religionsunterricht.“ ®  Diese Sonderrolle führt aber zu Ausgrenzung und Desintegration, was den Zie-  len jedes Religionsunterrichts wohl diametral entgegensteht. Bernhard Dressler,  evangelischer Religionspädagoge in Marburg, hat jüngst sehr treffend formuliert,  ein in dieser Weise „dialogisch“ konzipierter Religionsunterricht setze auf Seiten  der Schülerinnen und Schüler voraus, was er eigentlich erst in seinen Lernzielen er-  reichen wolle, nämlich die „Dialogfähigkeit“ in Sachen Religion: „Religionsunter-  richt für alle“ akzeptiere „interreligiöses Lernen nur unter Voraussetzungen, die  allenfalls ein mögliches Resultat interreligiöser Lernprozesse sein können“?,  Welche Aufgaben und Organisationsformen ergeben sich daraus aber für den  Religionsunterricht? Friedrich Schweitzer schlägt einen Mittelweg zwischen dem  „katholischen“ Beheimatungsmodell und dem „Hamburger“ Dialogmodell ein:  „Da Kinder von früh auf anderen Kindern mit einer anderen oder auch keiner Religions-  zugehörigkeit begegnen, brauchen sie immer auch eine Begleitung im Sinne von Verständi-  gung. Da Kinder zugleich aber auch noch nicht über eine religiöse Identität verfügen ...,  brauchen sie zugleich Möglichkeiten zu einer solchen /dentitätsbildung.“ ®  Deshalb entwickelt Schweitzer die Auffassung, daß „Identitätsbildung und Ver-  ständigung bzw., um es mit den eher katholischen Begriffen zu sagen, Beheimatung  und Begegnung miteinander verschränkt und parallel unterstützt werden müs-  sen“?%, Fünf Punkte sind nach Schweitzer von grundlegender Bedeutung für die  Verschränkung und Beheimatung im Religionsunterricht:  Religionsunterricht muß Kindern helfen, die Bedeutung von Konfessions- und  Religionszugehörigkeit ım Zug der Welterschließung verstehen zu helfen und die  Frage nach der eigenen Zugehörigkeit zu beantworten”.  Weil die Klärung von eigener Zugehörigkeit nicht in ausschließlich abstrakter  Weise geschieht, sondern über Identifikation mit Erwachsenen, muß der Religions-  unterricht identifikatorische Sozialerfahrungen über Erwachsene, die als Bezie-  hungsfiguren dienen, ermöglichen?®.  Auch bereits im Grundschulalter haben Kinder ein untrügliches Gespür für die  Kenntnisse und Kompetenzen ihrer Lehrer und Lehrerinnen. Sie können sehr wohl  erkennen, daß sich die einen im katholischen Bereich, die anderen im evangelischen  193Die Sonder-
rolle der relig1ösen, iınsbesondere der muslimischen Kinder scheint unvermeı1dbar 1mM
interrelig1ösen Religionsunterricht.“ 23

Diese Sonderrolle tührt aber ÄAusgrenzung un Desintegration, W as den Zie-
len jedes Religionsunterrichts ohl diıametral entgegensteht. Bernhard Dressler,
evangelischer Religionspädagoge iın Marburg, hat Jüngst sehr treffend tormulıert,
ein 1ın dieser Weıse „dialogisch“ konzıpierter Religionsunterricht auf Seıten
der Schülerinnen un: Schüler VOTaUs, W as I: eigentlich GKSsT 1n seınen Lernzıielen GCI=

reichen wolle, nämlich die „Dialogfähigkeit“ 1ın Sachen Religion: „Religionsunter-
richt für alle  CC akzeptiere „interrelig1öses Lernen 1L1UT unfer Voraussetzungen, die
allentfalls e1in mögliches Resultat interrelig1öser Lernprozesse se1n können“ 24

Welche Aufgaben und Organisationstormen ergeben sıch daraus aber für den
Religionsunterricht? Friedrich Schweitzer schlägt eınen Mittelweg 7zwischen dem
„katholischen“ Beheimatungsmodell und dem „Hamburger“ Dialogmodell e1InN:

+Da Kınder VO. trüh auf anderen Kındern mı1t eıner anderen oder auch keiner Religions-
zugehörıigkeıt begegnen, brauchen S1Ee immer auch eiıne Begleitung 1m Sınne VO Verständı-
SUNS [a Kınder zugleich 1aber uch noch nıcht über ine relig1öse Identität verfügen
brauchen S1E zugleich Möglıchkeiten eıner solchen [dentitätsbildung.‘

Deshalb entwickelt Schweitzer die Auffassung, da{fß „Identitaätsbildung und Ver-
ständiıgung bzw., CS mıt den eher katholischen Begritfen Sagch, Beheimatung
und Begegnung mıteinander verschränkt und parallel unterstutzt werden mMUuSs-
sen“ 26 Fünf Punkte sınd ach Schweıitzer VO ogrundlegender Bedeutung tür die
Verschränkung un: Beheimatung 1mM Religionsunterricht:

Religionsunterricht MU Kindern helfen, die Bedeutung VO Konfessions- und
Religionszugehörigkeıt 1mM Zug der Welterschließung verstehen helten un die
Frage ach der eigenen Zugehörigkeıt beantworten?’.

Weil die Klärung VO eigener Zugehörigkeıit nıcht 1in ausschliefßlich abstrakter
Weıse geschieht, sondern ber Identifikation mı1t Erwachsenen, mMuUu: der Religi0ns-
unterricht iıdentitikatorische Sozialerfahrungen über Erwachsene, die als Bez1ie-
hungsfiguren dienen, ermöglichen*®.

uch bereıts 1m Grundschulalter haben Kınder eın untrüglıches Gespür für die
Kenntnisse un Kompetenzen ıhrer Lehrer und Lehrerinnen. S1e können sehr ohl
erkennen, dafß sıch die eiınen 1mM katholischen Bereich, die anderen 1m evangelischen
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besser auskennen. Folglich haben Kıinder „eIn Recht aut eiınen Religionsunterricht,
der ıhnen Religion mıt oröfßstmöglicher Kompetenz” vorstellt.

Kinder brauchen eınen Religionsunterricht, der S1e einem wertschätzenden
Umgang mMI1t kulturell und rel1210s anders gepragten Kındern befähigt?.

Konftessionelle Kooperatıon, die sıch 1m gemeiınsamen Unterricht katholischer
WwW1€e evangelischer Lehrer und Lehrerinnen FA Beispiel als Team- Teaching AUS-

drückt, gewährleistet, da{fß Sachkenntnis, Begegnung W1€e begleitende Beobachtung
1in ANSCMCSSCHCI OT 7ABUE Verfügung stehen?!.

Eın konzipierter un entsprechend organısıerter kontessioneller un!: konftes-
sıonell-kooperatıver Religionsunterricht annn gewährleisten, da{fß Kınder und Ju
gendliche eıne Identität tinden, aufgrund derer S1€e ANSCHMICSSCHCI Fremd- un:
Ditterenzwahrnehmung trahıg und einem entsprechenden Umgang mi1t dem
Fremden und Anderen willens sind.?

Vom Ditferenzlernen Z „Diversıity management”
Der ANSCMCSSCHC Umgang MIt Dıifferenzen, mıt Alterität un: mM1t Fremdheit 1st
nıcht LLUTr eine elementare Notwendigkeıit tür den Zusammenhalt un:! die Zukunfts-
tahıgkeit unNnserer Gesellschaft, 1sSt auch mI1It Blick aut die Globalisierung mıt all
ıhren FEftekten eıne unverzichtbare Kompetenz 1im soz1alen Ww1e€e 1mM ökonomischen
Bereich. Hıer heifßt die padagogıische Bearbeıitung dieser Aufgabe nıcht mehr „Dif-
terenzlernen“, sondern „Diversıty management”; verantwortlich 1sSt Jetzt nıcht mehr
die Schulpädagogik, sondern die betriebliche Andragogik, modern gesprochen: die
Personalentwicklung. Im Kontext international VELrNGLZIeEGT un: transnatıional Sr
richteter Grofßkonzerne gehört CS den alltäglichen Anforderungen Miıtarbeite-
riınnen un Mitarbeiter 1mM iınterkulturellen Kontext und dazu gehört maßgeblich
Ja auch die interrelig1öse Dimension mı1t Alterität und Ditferenz umzugehen.

och unabhängıig VO allen Funktionalismen sollte 1m Blick behalten werden,
da der ANSCIMNCSSCIHL Umgang mıt dem Fremden 7zuallererst seıner unaufgebbaren
un:! unverfügbaren Wüuürde als Mensch yeschuldet ist uch das 1St eın Beıtrag der
jüdıschen W1€ christlichen Religion ZUuUr Kultur eınes Staates, der jeden Tag TCUu VO

den Grundlagen zehrt, die CT selbst nıcht gelegt hat
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