
UMS;ZHAU
Die Rahner-Rezeption 1n Böhmen

Die Arbeıit der Übersetzung der 1994 böhmischen Jesuıtenprovinz wurde Rahner
erstmals erschıenenen, 1mM Rahner-Gedenk- 1n Ehren gehalten.
jahr 2004 NCUu aufgelegten, erweıterten Im jesuitischen Umfeld. TIschechische
Doppelbiographie „Die Brüder Rahner“ Jesuıuten, die mı1t Rahner (in Pullach und

ın Valkenburg) studıiert b7zw. 1n derselbenVO Kar|! H. Neufteld („Hugo Kar/
Rahnerove, Olomouc: Centrum Alettı Ordenskommunität gyelebt hatten, erinner-
Velehrad-Roma hat miıich mıt der 'lat- ten sıch spater miıt Bewunderung d€l'l
sache konfrontiert, da{fß Karl Rahner großen Theologen. Rahners Denken wurde
Antang September 1934 1n Prag VO ıhnen weitgehend mı1t den Standpunk-
miı1t Johann Baptıst Otz als Beobachter ten VO Joseph Marechal (1878—1944)

internationalen philosophischen Kon- ıdentitfiziert. Bereıts dıe er‘ Auflage VO

Rahners Thomas-Studie „Geıist 1n Welt“orefß teilgenommen hat, wahrscheinlich auf
Vermittlung VO Erich Przywara VE der (1959) Wl für ıne ıe8 Generatıon der

„versteckten“ Jesuiten Pflichtlektüre. Philo-SA deutschen Delegatıon des Kongresses
gehörte. Auf diese Weise kam Rahner ZU sophisches Deutsch W ar für sS$1e 1ne Selbst-
ersten Mal mıi1t dem tschechischen Miılieu 1n verständlichkeiıt.
Berührung. Wenige Wochen spater begann och 1ın welchem Klıma wurde Rahner

1n Freiburg eın philosophisches Pro- damals gelesen? Durch die Gründung
motionsstudium, hauptsächlich be1 Martın des Soziologisch-philosophischen Instıtuts
Honecker und Martın Heidegeger. 1n >O  \  >v (Anfang der 320er Jahre) hatten

Das tschechische philosophisch-theo- die Jesuıiten eınen öffentlich erkennbaren
logische Klima 1St 1n der Folgezeıt und Schwerpunkt ihrer Tätigkeit ZESELZL. Es W ar

WAar erheblich VO kommunistischen nöt1g, sıch angesichts des einflußreichen
Regime bestimmt worden. Die Presse durfte un! kompetenten Stils der Dominıkaner

profilieren. Mıt dem Begritt „soziologisch“über theologische Neuerscheinungen nıcht
berichten, offizielle theologische Mıtte1- SECIZTE INa  . eher auf Dialos“ mı1t den
lungen VO Geilst der konservatıven soziologischen Tendenzen des Positivismus
„Orthodoxıe“ gekennzeichnet. UÜberraschen- VO Auguste Comte un Tomäs Masaryk,
derweıse fanden sıch jedoch ZUT: eıt des w1e€e sıch der „Intellektualismus“ Ische-
sSogenannten Prager Frühlings 1968) plötz- chıens damals offiziell CIn vorstellte,
ıch auch einıge ENSCIC „Sympathisanten” ANSTAatt methodologisch dıe Soziologıe autf-
Karl! Rahners. Dıieser Umstand bezeugt nıcht zugreifen. Auft Dauer oIng dıe Be-
L1UT ine Zuwendung seıiner Person, handlung metaphysischer Traktate, w1e€ sS1€e
sondern eıne schon längere eıt andauernde 1n den Ordensıinstıtuten der Gesellschaftt
Reflexion auf seın Frühwerk. Natürlich VCI- Jesu gepflegt wurden.
haltf auch das /7weıte Vatikanısche Konzıl [)as MECLE Instıtut wurde VO dem Spa-
dazu, da{fß seın Name spater 1n theologischen Provinzıal Frantisek Silhan gegrun-
reisen auch 1in den offiziellen, VO Staat det, dessen 100 Geburtstag 1m Jahr 2005

approbierten häufig genannt wurde. In der begangen wurde. Silhan hatte be1 Marechal
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studıert und stand Rahners „Geıst 1n Welrt“ bereıitet“ Der „NVoreHi antızıpıert
un! „Horer des Wortes“ (1941) nahe. Als 1M den „Begrilt“. Der ruck selıtens des kom-
Aprıil 1950 VO kommunistischen Regime muniıstischen Regimes reinıgte das theolo-
jegliche Tätıgkeıit der Jesuiten gewaltsam gyische Klima Es wurde authentischer. Theo-
unterbunden wurde, xab das Denken Mar:  E- logische Intormation und Lehre erfolgten 1n
chals dıe große Linıe für das geheime, I- geheimen Kreısen, 1n Wohnungen VO  S Prie-
lıcherseits verbotene Phiılosophiestudium ern un: engaglerten Laıen, erschien aber
der 1n der Dıiaspora ebenden böhmischen auch inofttfizielle I ıteratur natürlıch nNnter-

Jesuitenprovinz VO  < Erwähnenswert 1st, da{fß schiedlicher Qualität.
selbst Jesuıiten, die den Orden verlassen Solch 1ne€e Veröffentlichung bedeutete:
haben, 1n ihrer intellektuellen Arbeit dıe Fiınanzen sıchern, eın eam verantwortlicher
Impulse, die VO Marechal und Rahner AaUuS- und diskreter Mitarbeiter mıiıt denselben
yingen, oft Weiterverwendeten. Vorstellungen finden, e1in Vertriebsnetz

Der langJährıge Provinzıal Jan Pavlik schaffen. Den Mut dazu konnte INan nıcht
ne1gte eher dem theologischen Erbe Hans indoktrinıeren:; mu(fßte AaUS der Realıtät e1-
Urs VO Balthasars und begegnete dem 1165 solıden geistlichen Lebens erwachsen.
Denken Rahners reservıert, ohne Lediglich improvisıerte, obertlächliche oder
jedoch jemanden daran hındern, Rahner zutällige Inıtiatıven hätten nıemals ine

studıeren. Die Beıiträge VO Jesuıiten- gewaltige „Kultur des verbotenen Wortes“
theologen un -philosophen hatten viel mıt schaften können. Dazu Wl 11UT das theolo-
dem Prestige der Gesellschaft Jesu (un. gische Geheimstudium imstande. Allerdings
Manch eın Jesuıit, der VO  z konservatıven bjetet diese Laiteratur bıs ZU Zweıten Afl=
reiısen als „Exzentriker“ angesehen wurde, kanum L1UT wenıge Titel Rahners. ST se1lt
WTr 1mM tschechischen Milieu anerkannt. Zu 1968 kam eıner umfangreicheren
den beliebtesten Rahner-Veröffentlichungen Rahner-Rezeption. Obwohl dieser „Prozefß
gehörten dıie „Betrachtungen Z 1gnatıa- des Fınatmens“ 1n der eIt der SOoOgenannten
nıschen Exerzitienbuch‘ (1965) Sıe dienten politischen Normalisierung nach dem Pra-
vielen Jesuiten und Hunderten VO Exer- CI Frühling ab 1973 wurde, wurde
zıtanten über viele Jahre hıinweg als orund- Rahner der Theologischen Fakultät 1n
legende theologische Lektüre. Dieses Buch Lıtomefrice (Leıitmeritz), der damals e1InN-
wurde wiederholt abgeschrıieben, inoffiziell zıgen offiziellen theologischen Fakultät für
„herausgegeben“ und 1mM Samıiısdat verbreı- alle Diözesen Böhmens und Mährens, weıter
FeTl verwendet bzw. zıtlert. Auch 1n den offi-

Aufßerhalb der Gesellschaft Jesu. Di1e z1ellen Periodika, 1n der populären „Ka-
theologische Entwicklung 1n Ischechien tolicke novıny“ („Katholische Zeıtung”)
steht nach W1€ VOT dem Einflu{fß der und 1n der für den Klerus bestimmten elt-

w  nkommunistischen Ara und ıhren Auswir- schriuftft „Duchovni pasty ( Der geistliche
kungen. Man behandelt her Themen der Hırte); tauchte auf
30er Jahre, also AUS der eıt der Ersten Laiteratur für das Studium xab haupt-
Republık. Die Rahner-Rezeption sollte sächlich 1n Form VO  > Skrıpten, die oft ohne
wenıger psychologisch ANSCHANSCH werden: Copyright Zusammenfassungen der Jewel-
Dıie Themen, dıe für Rahner wichtig I1, ligen Lehrkräfte enthielten. Es WAal aber das
SOWI1e die Art und Weise des Vorgehens, tie- Beste, W as damals haben WAr. Gedruckt
len gleichwohl auf truchtbaren Boden, weıl wurden solche Texte autf eigene Verantwor-
die Adressaten iınnerlıch SOZUSARCH SVOTN.OILS tung des (dem Staat genehmen) Dekans der

197



Umschau

Fakultät nach eıner langwierigen „Zwan- mıt Hans Urs VO  3 Balthasar beschäftigten.
zıg-Stempel-Prozedur“ 1m Keller des Prie- Auft diese Weise ıldete sıch der spatere Miıt-
stersem1nars. Die Exemplare ırugen den arbeiterkreis der tschechischen Ausgabe der
Vermerk: FÜr den internen Gebrauch 1MmM Zeitschrift „Communio“ (IkaZ) heraus.
Rahmen des Priesterseminars“ mı1t einer eNLtL- Hugo Rahner wurde 1n dıesem Kreıs sehr
sprechenden Nummer. Illegal wurden über- geschätzt, ber uch Kar]l Rahner wurde her-
zählige Texte gedruckt und 1mM BaANZCH ANSCZOYCNH un:! kommentiert auch
Staatsgebiet verteılt, W as mMI1t CHOTTIHNEGR Rısı- 1mM 1nn Balthasars. Eın ebenso entlegenes
ken verbunden W al. W1e€e malerisches orfwurde ZU Treffpunkt

7u Rahners ergebensten Schülern gC- der Gruppe Ceßelice be1 Melnik. In schwie-
hörte ohne 7 weiıtel Jırı Benda, der während rıger elt War dieser (OIrt 1ın Nordböhmen
des Prager Frühlings Chefredakteur VO  — 1ne romantısche Möglıchkeıt, Studenten
Duchovni pastyr W ar. In der H- ıne Art Asyl bieten, die für ıne spekula-
ten „Normalısıierungszeıt“ konnte 1ın t1vere Theologie otfen
Lıtomefrice pastoraltheologische Vorlesun- Damals arbeitete die Theologische Fakul-
SCH abhalten. Eıne Kollegin, Frau Parmova, tat 1n Olomouc, die während des Prager
half ıhm bei der Übersetzung Rahnerscher Frühlings nıcht ZUuT Olmützer Universıität
Texte und beim Vorbereiten VO Auszügen. (dıe 7zwischen 1556 un:! 173 VO  — Jesuiten
Nıcht 1U 1ın bezug auf einıge seliner eıgenen geführt wurde) ahlte, sondern 1ıne Zweı1g-
Interpretationen Rahners (hıe un! da han- stelle der Fakultät VO Lıtomerice darstellte,
delte sıch tatsächlich bızarre Ideen, schon wieder se1lt fünf Jahren. S1e ıldete e1IN-
dıe tast keine Rücksicht auf den Primärtext drucksvolle Persönlichkeiten des theologı1-
nahmen), sondern auch generell hinsıchtlich schen Lebens aUus Die Studenten, VO allem
eıner Zusammenfassung des Wer- jene, die sıch dem Liturgieprofessor Joset
kes Rahners, wurde Benda linksorientierter Bradät anschlossen, standen mıiıt Rahner 1n
Tendenzen beschuldigt. Obwohl be1 der Verbindung. Es o1bt noch heute einen S
Regierung relatıv angesehen W al, gelang seumsreıten“ Brieft Karl Rahners, 1n dem

Kardınal Frantisek Tomäsek, dessen eiıgenhändıg sehr früh auf ein1ge „theologi-
Ausschlufß VO  = der Theologischen Fakultät sche“ Fragen Junger Theologiestudenten

bewirken. Dabej handelte sıch eingeht und S1e Zu den Absolven-
eınen der massıvsten diszıplinären Eıingriffe ten dieser Fakultät zählen der herausragende
1n die Theologie während des Kommunıis- Rahnerkenner Ladıislav Tichy, Protessor für
INUS Kollaborierende Theologen veriraten Neues Testament, und der Liıturgiewissen-

schaftler Frantisek Kunetka.die Meınung: Wır haben War wen1g Mög-
lıchkeiten ZUr Veröffentlichung theologi- Rahners Engagement 1MmM Dialog zwıschen
scher Texte, aber dafür sınd WIr der Kıirche Christen und Marxısten nach dem Konzıl,
„treu“ das sıch 1mM Rahmen der Paulus-Gesellschaft

Viele Jahre wiırkte 1m Priesterseminar VO  e} vollzog, tfand nıcht LLUT Erwähnung 1n e1IN-
Lıtomerice Hermann Schmied 5} als Seel- zelnen Ausgaben VO Katolick& NOVINY oder
SOISCI und Beıichtvater. Er hatte 1n den 330er 1n Duchovni DaStYyT, sondern WAar 1ın der
Jahren als Jesunt 1ın Innsbruck studiert; tschechischen Offentlichkeit allgemeın be-
seınen Mıtnovızen gehörte FAn Beispiel der kannt. An den Marıenbader Gesprächen
Jetzıge Kardınal Tomäas Spidlik 5} Schmied nahmen ZU Beıispiel der Fx-Marxıst
sammelte einen Kreıs interessierter Theolo- Vıitezlav Gardavsky, Miılan Machovec oder
x1iestudenten sıch, die sıch systematısch der damals noch marxıstisch orlentlierte Phi-
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losoph oger Garaudy teil. Die tschechische einheitlichen Terminologie. Dahinter steck-
Theologie War vertreten durch den gelehrten ten 1m Grund Schwierigkeiten, die Geistig-
Priester Jırı Reinsberg, den Pfarrer der PTE- keıt Rahners vollständıg erfassen. Es
stigeträchtigen Prager Teynkirche, und (Jto zeigte sıch, da{fß das herkömmliche phılo-
Adr. Verschiedene Episoden machten bald sophische Vokabular, das Weichsel geläufig
die Runde und wurden Studenten als W dl, nıcht immer das ausdrückte, W as Rah-
Wanderlegenden weıtererzählt: Wıe Rahner LEr wollte Eın orofßes Übersetzungs-
z Pilsner Biıer kostete oder Ww1e€e kom- problem stellte überdies dıe Vielfalt tsche-
muniıstische Slogans auf den Propaganda- chischer Synonyme dar und WAar für
wänden kommentierte. gul W1e€e jeden wesentlichen phılosophischen

Eıiner der bekanntesten tschechischen Begriff. Be1 eiınem (geheimen) Provınz-
Theologen 1sSt ()to Adr heute unbestrit- onsult schlug der Provinzıal VOI,; den ext
ten ine zroße Autorität und Chefredakteur einıgen Stellen andern und ergan-
VO Teologicke Er hatte der rego- SC Für diese philologische Revısıon sollten
r1ana 1n Rom 1mM Fach Moraltheologie PTrO- DPetr VilGcek und Frantıisek KoneCny S6 der
movı1ert und yalt schon Zeıten des Prager beste Phiılosoph der Jesuıtenprovınz, verant-

Frühlings als die theologische Bewe- wortlich zeichnen. Es kam jedoch eıner
SUuNns „Pokoncilni obnova“ („Postkonziliare Spaltung 7zwiıischen den Philologen („ti1lo-
Erneuerung”) eıtete allgemeın als „Stan- logo1“) und Philosophen („phılosopho1“).
dardrahneri1aner“ Auf dem Schwarzmarkt Am Ende wurde die Übersetzung
konnte ILanl damals ein1ge€ Übersetzungen Man kam dem Schlufß, damıt den Jungen
VO Werken Rahners bekommen, ZAR Jesuıten nıcht wirklıch eiıne Hılte die
Beispiel „Meın Problem“ oder „Alltägliche and geben können, WEeNnN S1e schon den
Dıng  “ In Umlauf W ar uch ine orofße äalteren solche Schwierigkeiten bereitete.
Anzahl VO Artıkeln Rahners, VOLI allem ach meılner Einschätzung verlangt diese
über praktisch-theologische Fragen SOWI1e Auseinandersetzung 7zwischen eiıner phılo-
Auszüge oder zuLE Übertragungen AaUuUs$s den logisch woörtlichen und eıner Streng phılo-
„Schriften ZUrTr Theologie“. sophischen Sıcht noch i1ne komplexe Aus-

Antang der s0er Jahre begann die Arbeit wer tung 1n breiterem Kontext, weıl sıch
darın eıne Antınomıie des tschechischender Übersetzung „Grundkurs des

Glaubens“ Aus eigener Inıtıatıve übersetzte theologischen Denkens zeıgt.
Karel Weichsel S] die ersten 100 Seıliten. esondere Erwähnung verdient dieser
Obwohl ıhm der ext der 19/8 1n der DD  Z Stelle e1gens noch der schon Fran-
erschienenen Ausgabe des Benno-Verlags tisek KonecCny 5} IDieser Jesunt erhielt de
(Leipzıg) A Verfügung stand, legte dıe facto nıe die staatlıche Erlaubnis, se1ın
Fassung des Verlags Herder VO 1976 Priıesteramt uszuüben. Er konnte sıch des-
zugrunde. Weichsels Übersetzung kam aber N Sanz der phılosophıschen Ausbil-
n1ıe über den Status einer provisorischen, mIıt dung Jüngerer Jesuıten wıdmen. Jle
der Schreibmaschine geschriebenen Fassung reichbaren Werke, darunter samtlıche Bände
hinaus. Eıne Reinschrift exıistliert nıcht. der „Schriften ZUr Theologie“, hat gele-
Dıi1e vorhandenen Blätter sınd schwer SCIL „Geıist 1n Welt“, betonte 9 se1 se1ın
lesen, weı]l handschriftlich eınıge€ Kr- philosophischer Lieblingskrimi SCWESCH.

KoneCny bewunderte nıcht LLUTr Marcechal,;,ganzungen eintrug un: Rand alternatıve
Übersetzungsvarianten dazusetzte. Weich- sondern W ar als grenzenloser Rahner-
sels Problem WAar VOT allem das Fehlen eiıner Verehrer ekannt. Er War imstande, feine
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Karel Vrana verantwortlich. uch dasKonturen der SOgENANNLEN „Antı-Rahner-
Vorwürte“ wahrzunehmen. Überdies stand tschechiısche, VO Karel Skalıcky betriebene
ıhm auch eın Gro(fsteil der ausländischen Periodikum „Studie“ („Studien“), das sıch
(kontroversen) Sekundärliteratur Rahner durch ine hohe literarısche Qualität AaUS-

TU Verfügung. zeichnete, 1st erinnern. Diese Publiıkatio-
Emigrantenbeiträge. Die tschechische 1E durtte all weder offiziell verwenden

Abteilung VO Radıo Vatiıkan wiıdmete Kar| noch zıtieren. Es xab Zeıten, INa  m' dafür
Rahner 1ne Ser1e VO Sendungen. Autor staatlicherseits auf unangenehme Art und
W ar Karel Riha 5 ], nunmehr emeritierter Weiıse sanktioniert wurde. Irotzdem jedoch
Philosophieprofessor 1ın Olomoucec. Er Walt wurden solche Zeitschriften ımmer wıeder
be1 Emerich Coreth 1n Innsbruck MI1t über die Grenze geschmuggelt un somıt
eiıner Arbeit über Fichte promovıert WOI- auch 1m heutigen TIschechien verwendet.

Eıne der ersten Schriften W ar die ber-den. Die Serie umta{te 1ne sehr tiefgrün-
dıge, teıls (trotz zeıtlicher Begrenzung 1mM SCELIZUNG der Konzilsdokumente und hre

Kommentierung durch Kar] Rahner undRahmen des regelmäßigen Programms VO

Radıo Vatikan) komplizierte Analyse VO Herbert Vorgrimler („Kleines Konzils-
kompendium“, Freiburg Eın andererRahners Denken. FEıne Rolle spielten dabe1

Rihas persönlıche Auseinandersetzung mıt Rahner- Titel W arlr der vielfach aufgelegte
der Innsbrucker TIradıtion und persönlıche Klassıker „Slova do mıcen1“ („Worte 1Ns
Ambitionen auf eınen Lehrstuhl 1n der Schweıigen“,
Tiroler Landeshauptstadt. Rahner wurde als Fruchtbare Rezeption. ach der
alogischer, dem (Gelst des Thomas VO Wende, das heifßt mıiıt den Veränderungen der
Aquın nıcht ımmer (LEUEN manchen polıtischen Sıtuation nach 1989, tand I1a  ;

Stellen methodologisch dubioser Denker Rahner 1in der theologischen Literatur
vorgestellt. durchgängı1g. Die Übersetzung des „Grund-

Der damals für tschechische Jesurtenem1- kurses“ stellt gewilß eın herausragendes KEr-
granten zuständıge Vizeprovinzıal Tomäs e12N1S dar. Auf Wunsch des Provinzıals
Spidlik ıntervenıerte energisch, dafß die brach Karel Weichsel 5 ] se1ine Übersetzungs-
Ser1ie nıcht eendet werden konnte. Auch xab arbeit ab Als Abschriuftt oder 1n Kopıe C

1ne geheimgehaltene Kommunikatıon langte der ext jedoch natürlich mı1t dem
7zwiıischen tschechischen Theologen daheim Rısıko der Ungenauigkeıt behafttet A die
und Emigranten 1in Rom Zuhause empfand Jüngere Jesuıtengeneratıion. Spater SECeIZTtE der
1111l eine derart zugespitzte Präsentatiıon heutige Proviınzsenior Leo Hıpsch ö]| die
Rahners als einseılt1g oder al ırreführend. Übersetzung tort. Er yehörte selbst weder
Zur Ehrenrettung Rihas se1 ZESARLT, da{fß Phılosoph noch Theologe T/} den aktıvsten

Übersetzern de Ordens us dem Deutschenheute den kompetentesten Übersetzern
Rahners 1in TIschechien gehört. Er brauchte 1Ns Ischechische.
1ine ZEWISSE Zeıt, einıge Thesen Rahners Diese wortwörtliche Übersetzung habe
sachgemäfß und richtig verstehen und dar- ıch spater revidiert. 7Zusammen mıt Studen-
stellen können. ten der Theologischen Fakultät iın Olomouc

Zu Emıigranteninitiativen 1St terner dıe las ıch 1m Rahmen eınes Rahner-Seminars
Herausgabe theologischer Literatur rech- Rahners ext über vier Semester hınweg
NCN, W1e€e S$1€ 1m Rahmen der Edition A  rest- (1993/95) und kommentierte ıh Als der
anskä akademıe Roma  c („Christlıche Aka- „Grundkurs“ ZANT: Veröftentlichung 1m Irı-
demıi1e) betrieben wurde. Für S1e WTr nıtas-Verlag anstand, sollte auch Karel iha
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ein Urteil ZuUur Übersetzung abgeben. Aus Bulgakovs und der Trınıtätstheologie Karl
mehreren Gründen WTr damıt nıcht e1IN- Rahners auft.
verstanden, VOT allem Nn der verwende- Dıie Kezeption des phılosophisch-theo-
ten Terminologie. Er machte sıch sofort logischen Werks VO  e Karl Rahner
1ne eıgene Übersetzung. Der heute VCI WECIN- Ischechien 1st fruchtbar, W 4ds auch mi1t ZUun-
dete tschechische ext 1sSt se1n Werk, treilich stıgen Bedingungen zusammenhiıng, wa
behaftet mıt dem „Schmerz“ der ursprung- der Tatsache, da{fß das theologische Klima
iıchen, nıcht verwendeten Pionier-Über- hıer nıe eintach „standard-scholastisch“ W Aar.

SCELZUNg, 4aUusS$s der ein1ge Passagen otwen- Di1e ebenso einpraägsame WI1e€e nachdrückliche
dıgerweise revıidıiert wurden. Die jetzıge TIradıtion des „hussıtischen“ Nomuinalısmus
Fassung 1St AUSSCWORCH und terminologisch verhinderte dies, obwohl S1C sıch 1ın verschie-
kohärent und liegt bereıits 1n zweıter Auflage denen theologischen Zirkeln und Ströomun-
VOT SCH unterschiedlich auswirkte. Eıne vertiefte

Kardınal Spidlik sprach immer sehr pOSI1- Tendenz des östlichen Palamismus Lat das
*1V und wohlwollend VO Rahners Theolo- ıhre In populären Zeitschriften für breite
z1e€ Es 21g ıhm dabei nıcht leere Worte Kreıise, die sıch selber SCIN als theologische
Er hatte diese Theologie selber tiefgreifend Zeitschriften klassıfizieren, tinden sıch 1b
erlebt. In seiner Interpretation der Kırchen- und tundamentalistische Klagen über den
vater des (Ostens entdeckt (1n iımmer WIe- angeblichen „Häretiker“ Karl Rahner. och
der das Motto Rahners: „‚Gehen WIr 1U 1n solche engstirnıgen Wellen leıiıben letztlich
dıe eıt VO Augustinus.“ Spidlik spurte schwach, da{flß S1e der dankbaren Aut-
auch manche Zusammenhänge zwıischen nahme des Erbes Karl Rahners nıcht 1mM Weg

stehen können.dem sophiologischen Denken Serge] Michal Altrichter

Christliche Ethik und Lıiıteraturwissenschaft

\ Stanley Hauerwas’ Beıtrag ZUÜE gegenwärtigen Debatte

Seılit einıgen Jahren läfßt sıch ıne Rückkehr Guten und des Schlechten implızıt oder -
AT Ethik 1n der Lıteraturwissenschaft beob- plizit eiıne Rolle spielen“!.
achten. Die lıteraturwissenschaftliche Aus- Heutzutage werden sowohl 1n Deutsch-
einandersetzung mıt ethischen Fragen 1St and als auch in den WSAÄA vermehrt Vor-
aber alt W1E Lıiteratur selbst, W ASs den Köl- lesungen und Seminare ZUum Themenkreis
LIGE Anglısten Heınz Antor dazu veranlaßt, Ethık und Literatur veranstaltet, die Z
den Begriff „ethische Literaturkritik“ Sal als Zuspruch tinden Der Grund dafür dürtte
redundant bezeichnen, ımplıziere doch die Unverbindlichkeit se1nN, dıe der Praxıs
jede Beschäftigung MIt Literatur ethische der postmodernen Lıteraturproduktion und
Überlegungen. Tatsächlich lıegt 99 1m We- _krıtik nachgesagt wırd. Dazu kommt, da{ß
SsSCH jeder nıcht blo{fß reproduktiven oder des- mıittlerweiıle ine Reihe VO  - Literatur-
kriptiven Krıtik interpretatiıve Schwer- wıssenschaftlern o1bt, die die postmodernen
punkte S@EEZEN un! adurch Zu werftien Literaturtheorien schart kritisiıeren und ZUu
und Aussagen über dıe Qualität literarischer Teıl verwerten. Da 1U  a uch renommıerte
Werke machen, wobei Konzepte des amerıkanısche Universitätsverlage Werke
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