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lotet den Zusammenhang von Weltgewalt-
ordnung und Weltmoralordnung aus und
analysiert vor dem Hintergrund der US-
amerikanischen Politik der letzten Jahre
Chancen und Grenzen einer Weltrechts-
ordnung mit der UNO im Zentrum.

Der grofite Teil des Buchs beschiftigt
sich dann mit den Bereichen , Wirtschafts-
und Unternehmensethik®, was sicherlich
nicht zuletzt Rupert Lay geschuldet ist,
dem das Ethikjahrbuch zum 75. Geburtstag
gewidmet ist. Diese Beitrige versuchen
meist eine konstruktive Briicke zwischen
Wirtschaft und Ethik zu schlagen. So argu-
mentiert beispielsweise Christoph Liithge
fir eine Ethik, die den Widerspruch von
Eigeninteresse und Moral aufgibt. Klaus-
Jiirgen Griin wiederum sicht in der Freiheit
des Unternchmers den Ursprung verant-
wortungsvollen 6konomischen Handelns.
Die daran anschliefenden Beitrige zur Un-
ternechmensethik wirken schon allein des
Umfangs wegen wie das Zentrum des Ban-
des; unter anderem fragt Klaus M. Leisin-
ger nach der ,,Unternehmensethik in Zeiten
der Globalisierung®, Axel Hoselbarth nach
der ,,Ethik der Berater® und André Habisch
danach, ,wie Corporate Citizenship tiber
Unternehmensethik hinausgeht*.

Den Abschluf§ bildet ein Kapitel zum
Thema ,Rechtssethik®, aus dem besonders
der Beitrag von Lothar Brock hervorzu-
heben ist. Die Berufung auf Recht, so sein
Resiimee, ist nicht nur eine Anwendung des
Rechts, sondern immer ,auch ein Akt der
Rechtspolitik® (293). Damit wird noch ein-
mal betont, wie wichtig es ist, innerhalb
globaler Verflechtungen eine Weltrechts-
ordnung zu etablieren. Ob damit Frieden
shergestellt werden kann, muf offen blei-
ben, aber sicherlich ist dies ein wichtiger
Schritt in Richtung einer gerechten Gestal-
tung menschlichen Zusammenlebens:

Das Ethikjahrbuch beleuchtet unter-
schiedlichste Facetten des ethischen Dis-

kurses. Bei der groflen Fiille von 28 Bei-
trigen ist es auch verstindlich, dafl weniger
neue wissenschaftliche Erkenntnisse erar-
beitet als unterschiedliche Themen angeris-
sen werden. Der Wechsel von unterschied-
lichen Weisen des Argumentierens und
ethischen Denkens belebt die Lektiire. Dies
ist zugleich Starke und Schwiche des
Buchs, weil man sich an einigen Stellen auch
eine ausfiihrlichere, systematische Erorte-
rung der Fragen wiinschen wiirde. Trotz
des starken Akzentes auf der Wirtschafts-
und Unternehmensethik geben die darauf
bezogenen Beitrige nur bedingt den tat-
sachlichen ethischen Diskurs wieder, ob-
wohl dieses Thema gerade fiir den philo-
sophisch nicht versierten Leser besonders
interessant ist. Hier hidtte man noch aus-
driicklicher der Frage nachgehen konnen,
wieso Philosophen wie Okonomen heute
so intensiv eine Verbindung zwischen Echik
und Wirtschaft herzustellen versuchen und
warum die Gesellschaft heute iiberhaupt
ein so grofies ,Verlangen* nach ethischen

Begriindungen hat. Michael Reder

PETERSEN, Thomas — MAYER, Tilman: Der
Wert der Freibeit. Deutschland vor einem
neuen Wertewandel? Freiburg: Herder
2005. 152 S. Br. 15,—.

Wieviel ist den Deutschen die Freiheit
wert? Was verstehen sie darunter? Wie
gewichten sie Freiheit im Verhiltnis zu
Gleichheit und Sicherheit? In Auswertung
einer reprasentativen Allensbacher Be-
fragung von rund 2000 Erwachsenen in
Deutschland vom Herbst 2003 ermitteln
Thomas Peterson (Institut fiir Demoskopie
Allensbach) und Tilman Mayer (Professor
fir politische Wissenschaft an der Univer-
sitdt Bonn) den ,,Stellenwert der Freiheit in
der deutschen Gesellschaft* (9).

Von den vier unterschiedenen Freiheits-
verstandnissen (verantwortlich gechandhab-
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te Entscheidungsfreiheit, politische Frei-
heit, Freiheit von Not und Freiheit als Li-
bertinage) sind die ersten beiden - je nach
Fragetechnik in unterschiedlichem Mafl —
relativ am meisten verbreitet. Befragte mit
héherem Bildungsgrad (kaum aber solche
mit héherer beruflicher Stellung) und auf
der rechten Seite des politischen Spektrums
bezichen sich tiberdurchschnittlich haufig
auf die Entscheidungsfreiheit, Ostdeutsche
und Personen, die viel fernsehen, dagegen
tiberproportional auf die Freiheit von
sozialer Not. Fithrende deutsche Massen-
medien propagierten eben, so vermuten die
Autoren, weit stirker den sozialen Aus-
gleich als die Freiheit (44).

Nachdenklich stimmt, dafl 76 Prozent
der Westdeutschen, aber nur 46 Prozent der
Ostdeutschen sich im heutigen Deutsch-
land frei fithlen. Letztere weisen auch — in
annihernder Umkehrung des westdeut-
schen Ergebnisses — dem Wert der Gleich-
heit deutlich héhere Prioritit (51 Prozent)
als der Freiheit (36 Prozent) zu, mit welcher
sie vor allem die Freiheit der Unternehmer
und die Angst vor sozialer Freisetzung as-
soziieren. Zunehmend scheint als Gegenpol
der Freiheit nicht mehr so sehr die Gleich-
heit, sondern die Sicherheit aufgefafit zu
werden, was im Wunsch nach einem um-
fassend schiitzenden Staat ebenso zum
Ausdruck kommt wie in der Bereitschaft
der Befragten, unter Berufung auf Sicher-
heit massive Eingriffe in ihre Freiheits-
rechte zu rechtfertigen. Des weiteren stellen
die Autoren einen deutlichen, von Bildung,
Beruf und Einkommen angeblich unab-
hingigen positiven Zusammenhang zwi-
schen Freiheit (verstanden als mit Mihe
und Verantwortung verbundene Hand-
lungs- und Entscheidungsfreiheit) und
Gliick fest. Daraus folgern sie, dafl ,,Glick
nicht durch besonders viel Freizeit, mog-
lichst grofle soziale Sicherheit oder eine
Vielzahl von Freizeitangeboten gefordert
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wird, sondern durch Aktivitit, die Mog-
lichkeit, selbststindig und eigenverant-
wortlich zu handeln® (921.). Entsprechend
miifiten neue wirtschaftliche und soziale
Regelungen nicht nur auf Sozialvertriglich-
keit, sondern auch auf ,Freiheitsvertrig-
lichkeit* hin gepriift werden.

Den weiteren Befund positiver Korrela-
tionen zwischen ehrenamtlichem Engage-
ment einerseits und Freiheitsgefiihl sowie
Gliick anderseits hinnehmend, ziehen die
Autoren den Schluf}, daff eine konsequente
JRiickfihrung® sozialpolitischer Mafinah-
men ,auf das absolut notwendige Mini-
mum ... langfristig ein hoheres Niveau der
sozialen Fiirsorge ermoglicht als der
Versuch, das derzeitige Niveau staatlicher
Aktivititen auf diesem Gebiet durch hohe
Steuern, Abgaben und eine hohe Kontroll-
dichte so weitgehend wie moglich zu er-
halten“ (95). Hier schligt das an Friedrich
August von Hayek orientierte Freiheitsver-
stindnis der Autoren durch, welches das
staatliche Handeln als blof freiheits-
beschrinkend, nie aber als — je nach Kon-
text — auch freiheitsermdglichend begreift
und deswegen undifferenziert fiir radikale
Entstaatlichung plidiert, statt — auch gegen
wirtschaftliche Einzelinteressen! — gang-
bare Schritte fiir den miihsamen gesell-
schaftlichen Aufbau einer sozial gebun-
denen Freiheitskultur und -ordnung zu
erkunden. Amartya Sen diirfte dafiir ergie-
biger sein als von Hayek.

Berechtigt ist das Fragezeichen im Unter-
titel des Buches, ob ein ,neuer Wertewan-
del® hin zu mehr Freiheit zu erwarten sei.
Fiir diesen spricht vornehmlich, daff sich
seit 1997 der zuvor riickliufige Trend der
Freiheit in Relation zur Gleichheit in eine
yvielleicht ... leichte, aber noch nicht stabile
Tendenz zugunsten der Freiheit® (60) ge-
dreht hat und dafl 16- bis 29jdhrige Ost-
deutsche erheblich freiheitlicher eingestellt
sind sowohl als ihre Eltern und Grofieltern




Besprechungen

als auch als ihre westdeutschen Alters-
genossen. Die Herausforderung besteht
freilich darin, eine praktikable und lebens-
werte Balance zwischen der Freiheit einer-
seits und der sozialen und inneren Sicher-
heit andererseits zu finden.

Michael Hainz S

HencssacH, Friedhelm: Das Reformspek-
takel. Warum der menschliche Faktor mehr
Respekt verdient. Freiburg: Herder 2004.
190 S. (Herder spektrum. 5544.) Br. 9,90.

Friedhelm Hengsbach nimmt in diesem
Buch vor allem die Agenda 2010, das Pro-
gramm zur Reform des Sozialstaates, kri-
tisch in den Blick. Er erkennt zwar einer-
seits an, daf ,Okonomie ... wichtig ist,
betont aber zugleich, daf} sie ,nicht alles
(ist)“. Der Untertitel des Buchs macht die
spezielle Perspektive Hengsbachs auf die
Reformproblematik deutlich: Es geht um
den menschlichen Faktor. Der Mensch, vor
allem der von den Kiirzungen, Sparzwin-
gen und Einschnitten real und zum Teil exi-
stentiell betroffene, ist sein Bezugspunkt.
Er betont mit Recht, daff die Marktregeln
von Menschen gemacht und damit keine
unausweichlichen Sachzwinge, sondern
»nach gesellschaftlichen Mafistaben zu be-
urteilen® (Klappentext) sind. Gemeint ist
hier allerdings ein sozialethischer Mafistab,
den das Zweite Vatikanum in seiner Pasto-
ralkonstitution folgendermafien formuliert:
»Wurzelgrund namlich, Triger und Ziel
aller gesellschaftlichen Institutionen ist und
mufl auch sein die menschliche Person (GS
25). Den Blick auf die an den Rand Ge-
drangten zu richten, entspricht einem mate-
rialen Spezifikum christlicher Sozialethik,
das mit der Formel einer ,,Option fiir die
Armen* angezeigt wird.

In den ersten fiinf Kapiteln seines Buches
analysiert und kritisiert Hengsbach — im-
mer unter der bereits genannten Perspek-

tive — das breite Spektrum der Reform-
ansdtze. Die Agenda wird im Sinn einer
These, die er im weiteren untermauert, als
mifsraten dargestellt. Ursache fiir den Mifi-
erfolg sei unter anderem das Menschenbild
der Agenda; sie habe sich den idealen
Agenda-Menschen zurechtgeschnitzt als
den souverinen, urspringlich leistungs-
fahigen und -bereiten, gesellschaftlich ent-
koppelten, flexiblen, mobilen und selbst-
organisierten Menschen, wobei dieses
Menschenbild keinerlei Riickbindung an
die Realitit habe. Die Entwicklung des So-
zialstaatsdenkens in den letzten 30 Jahren
hin zu ,marktradikal wirtschaftsliberalen
Bekenntnissen® (21), orientiert an den US-
amerikanischen Verhiltnissen, wird als Hin-
tergrund der ausschliefflich ékonomischen
Ausrichtung der jetzigen Reformen skiz-
ziert. Trenderklirungen, die in der all-
gemeinen Debatte immer wieder zu héren
sind, vor allem das Problem der demo-
graphischen Entwicklung und der Globali-
sierung werden ebenso kritisch als zu kurz
greifend dargestellt wie die (in Anlehnung
an Walter Benjamin so bezeichnete) ,Reli-
gion des Geldes“ und das soziologische
Phinomen ,Arbeitsgesellschaft im Um-
bruch®.

Im sechsten Kapitel — gleichsam als Dreh-
und Angelpunkrt - stellt Hengsbach das fir
seine Analyse und Kritik entscheidende so-
zialethische Kriterium vor: Er entfaltet sein
(durchaus klassisches) Verstaindnis von Ge-
rechtigkeit, in dem — so charakterisiert er
das Spezifikum — der Gleichheit der ab-
solute Vorrang gebiihrt. Dies belegt er an-
hand von drei Gleichheitsgrundsitzen, die
aber durchaus kompatibel scheinen mit der
Bedeutung von Gerechtigkeit als ,Jedem
das Seine®. Demnach ist es gerecht, ,,Perso-
nen, die gleich sind, gleich zu behandeln;
und... Personen, die ungleich sind, ungleich
zu behandeln® (120); Gerechtigkeit bedeu-
tet die ,Zuteilung von Giitern und Rechten
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