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Abschließende Stellungnahme ZUrr Debatte mı1t Klaus Berger
7 weıiımal ordert Klaus Berger in seıner AÄußerungen gekommen Se1IN. Überprüfbar
Antwort auf meınen Umschaubeıitrag 1m 1st das heute, nachdem nahezu Jahre VeI-

Januarheft dieser Zeitschrift, die Katho- SAHNSCH und fast alle Beteiligten verstorben
sind, nıcht mehr. Die Behauptung Bergerslisch-Theologische Fakultät der Universıität

München solle sıch öffentlich für das ıhm jedoch, dıe Fakultät habe ıh 0! eıner
These, dıe inzwischen theologisches undUnrecht entschuldigen. 7ur Be-

wertung dieser Forderung sınd einıge histo- kırchliches Allgemeingut sel, abgelehnt und
rische Detauils beachten, die Berger uUuNnleT- der Aresie bezichtigt und ıhn adurch e
wähnt Aflßt. An erstier Stelle steht dıe nötıgt, 1Ns evangelısche FExil auszuwandern,
Tatsache, dafß die Fakultät, die heftig 1st nıcht richtig.
krıtisıiert, iıh 1967 ZUuU Dr. theol {9)  ©O= Im November 1968 1St Berger 1n Ham-
viert hat, und das mı1t 95  u CUu laude“, burg iın die evangelisch-lutherische Kırche
also mı1t dem höchsten Prädıikat. Diese eingetreten und wurde 1971 der Evange-
Promotıion erfolgte einıger Bedenken, lisch-T’heologischen Fakultät in Hamburg
die beide Gutachter, dıe Professoren (Jtto habıilıitiert. Ob dies damals der eINZIg möglı-
Kuss un: Leo Scheffczyk vorbrachten. che Weg WAal, seıne wissenschafttliche Lauf-
Diese Bedenken und die darauf ygründenden bahn fortzusetzen, Mag dahingestellt blei-
Auflagen für dıe Drucklegung betrafen ben. Bergers Konversion 1St als solche nıcht
hauptsächlich methodische Probleme der Gegenstand der Kontroverse, sS1e wurde als
Arbeıt; S1e stellten nıcht diıe Rechtgläubig- seıne persönlıche Entscheidung immer
keıt Bergers oder der Thesen seıner Diıisser- spektiert.
tatıon 1n Frage. Keıiner der Protessoren der Berger weılst 1in seıiner Antwort VO sıch,
Fakultät hat der Promotion Bergers 1ne „Doppelmitgliedschaft“ beiıden Kon-

tessionen angestrebt haben Ich yebe gCInyrundsätzlıch wıdersprochen, und VO allem
wollte ıhm nıemand 1ne wiıissenschafttliche Z da{fß diese Deutung meıne (wohl-
Karrıere verbauen. wollende) Interpretation W äl, uUum seıne e1n-

Kritisiert wurde VOT allem der Umfang ander wıdersprechenden Außerungen und
der Arbeit. Die rund 1500 Seıiten umftassende Handlungen 1ın einen zugegebenermafßen
Dissertation sollte für die Drucklegung auf schwierigen Ausgleich f bringen und
eLIwAa die Hälfte gekürzt werden. Oftensicht- die Redlichkeıit seıner Aussagen ylauben

können. Wenn Berger diese Brücke nıchtlıch hat sıch Berger be1ı der Durchführung
der Auflagen mı1t seinem Doktorvater (Itto nutfzen wiıll, sehe ıch keıne Möglıchkeıit,
Kuss überworten. Es steht aufßer Zweıtel, seine ditferierenden Aussagen bezüglich
da{fß (JItto Kuss ıne höchst komplizierte seiner evangelıschen und katholischen Kır-
Persönlichkeit z 16R Er wollte 1U Bergers chengliedschaft 1ın Eınklang ZUu bringen. Die
Priesterweihe und damals die Konsequenz Fakten sınd gul belegt und etIwa VO der

seıne Habıilitation verhindern und erhob „Zeit”, die durch ıhren Artikel VO Ok-
dabe!1 offensichtlich auch den Vorwurftf der tober 2005 den „Fall Berger” 1Ns Rollen
Häresıie. Was hıer 1M einzelnen vorgefallen gebracht hat, dokumentiert und Ööffentlich

zugänglich vemacht (www.zeıt.de/onlıne/1st und ob die Schuld AR diıeser Zuspitzung
der Kontroverse 311611'1 be1 Kuss lag, dürfte 2005/46/berger/berger_haupttext). Selbst
sıch kaum noch teststellen lassen. Dabe1 INAaS der otfizielle Sprecher des Heılıgen Stuhls

auch D unbedachten und verletzenden sah sıch veranlafst, Behauptungen Bergers 7
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sondern u11l 7 verhindern, da{fß weıterhiındementieren. Doppeldeutigkeiten und Re-
strıktionen, die 1Ur den Zweck haben, den Vertrauen zerstort wiırd.
ökumenischen Partner (oder potentielle Ar- An eiıner „biographischen Zerstücke-
beitgeber) täuschen und hinters Licht lung“ Bergers habe ıch mich nıcht beteilıgt,
führen, eröffnen keıine ökumenische Ex1- solche eıstet leider selbst. Wenn CI, W1€e
n  9 WwW1€e S1e Berger für sıch beansprucht, schreıbt, keinen theologischen Kollegen
sondern zerstoren Vertrauen. Ich habe dem kennt, der sıch nıcht der ıhn SIS
Kollegen Berger nıcht, W1€ behauptet, zenıerten Treibjagd“ beteiligen würde, sollte
vorgeworfen, „eın fundamentalistischer Re- das doch Anlaflß für ıhn se1n, eiınmal arüber
aktiıonär der schwärzesten Sorte  c6 se1n, nachzudenken, ob nıcht vielleicht auch die
sondern Vertrauen zwıschen den chriıstlı- Möglıchkeıit besteht, da{fß sıch
chen Kıirchen zerstort haben Und diesen hat und da{fi nıcht alle anderen sıch L11UT da-
Vorwurt erachte iıch für schwerwiegend. Ich verschworen haben, ıhn „erlegen:
habe mich Wort gemeldet, nıcht ZuUur »Be_ /Zumeıst sınd Geıisterfahrer, die den Eın-
gleichung von offenen Rechnungen“ ıch druck haben, alle anderen selen auf der

Peter Neunerwüflßte nıcht, W as begleichen xäbe talschen Spur.
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