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Wohin teuert Benedikt XXVT?

Seılit gul einem Jahr 1st Joseph Ratzınger als Papst Benedikt MT 1mM Amt Durch
den Weltjugendtag 1mM August 2005 un die Veröffentlichung seıner ersten Enzy-
klıka „Deus carıtas est  < 1mM Januar 2006 zeichnen sıch 11U11 klarere Konturen des ZE1-
stigen Profiäils dieses Pontifikats ab Grund SCHUB, BCHAUCI darüber nachzudenken,
wohin dieser Pontitikat sıch entwickeln könnte. Dabei nehme ıch eın „Ereienis”
A Ausgangspunkt, VO dem her sıch Grundfiguren des Denkens VO Joseph
Ratzınger erhellen lassen, da{fß sıch daraus möglıche Perspektiven für die Zukunft
se1nNes Pontitikats ergeben.

Die Begegnung 1n Castel Gandolto 1im September 2005

Am damstag, dem D& September 2005; tand Sagl CS das hıinterher veröffentlichte
gemeinsame Kommuni1que A treundschaftlicher Atmosphäre“ ın der päpstlichen
Sommerresidenz Castel Gandolto eın mehrstündiges Gespräch zwiıischen Papst
Benedikt ACNAT und Protessor Hans Küng Diese Nachricht hat viele damals
sehr überrascht, da{ß das Medienecho ungewöhnlıch stark W  —$ Die „Süddeutsche
Zeıtung“ machte Dienstag, dem September, die Seıite mıt dieser Meldung
auf. Am Abend UVO W alr die deutsche Offentlichkeit VO diesem Faktum
ber die 20 Uhr-Nachrichten der ARD- Tagesschau intormiert worden.

Dıie medial vermittelten Reaktionen auf dieses TIreffen kontrovers. S1e reich-
ten VO  - Erleichterung bıs Befremden. Wer erleichtert reagıerte, sah 1n dieser Begeg-
NUunNng eın längst übertfälliges Zeichen taktischer Rehabilitation VO Hans Küng als e1-
11Cc der tührenden katholischen Theologenuneıt. Was Papst Johannes Paul I1
dem Tübinger Okumeniker se1it dem Entzug der „Miss10 canonıca“ 1m Dezember
979 konstant verweıgert hatte (eine persönlıche Aussprache oder eın Zeichen der
Anerkennung), W ar 1U  = plötzlıch möglich geworden. Hoffnungen auf Umsetzung
der VO  . Küng geforderten innerkirchlichen Reformen keimten auf. Sollte Joseph Rat-
zınger als Papst doch anders agıeren denn als Prätekt der Glaubenskongregation?

Befremdet reaglerten diejenıgen, die bisher dıe Kırchen- un: Weltbilder VO

Hans Küng und Joseph Ratzınger für unvereinbar hıelten. Ist nıcht Küung der
schärfste Kritiker des „römıschen 5Systems” ? Hat CT nıcht die Kepräsentanten die-
SCS 5Systems, VOTr allem Angehörige der Kurıe, Joseph Ratzınger als damaligen Vor-
sıtzenden der „Inquisıtionsbehörde“ allen [9)  NN, über Jahre konstant öffentlich NnNıt
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schärtster Kritik überiogen? Wenn also eın solches Gespräch unerwarteterwelse
gegeben hat, dann mu{ INa  - CS entsprechend bagatellisıeren. Ohnehiın hatten sıch Ja
beide W alr 1mM Kommuni1que lesen 1m Vorteld darauf verständigt, umstrit-
FE „Lehrfragen“ auszuklammern. Was in Castel Gandolto passıerte, 1St also nıchts
als die übliche päpstliche Dıplomatıe, selbst Extreme oder skurrile Persönlichkeiten
aller Art (ob AaUuS$S dem Bereich VO Politık, port, Publizistik oder Kultur) CIMD-
tangen. Nıchts Besonderes also

Bleibender Diıissens

Beide Reaktionen haben die Begegnung zwischen Hans Küng und Joseph Ratzın-
gCI 1mM Kern nıcht verstanden. Weder 1St dieses AEreienis’ gee1gnet, Hoffnungen auf
1ne ınnere Strukturretorm der katholischen Kırche nähren, doch 1ın der
lat die VO  e Hans Kung angemeldeten Retormdesiderate oder AI dogmatische Fra-
SCH W1e€e die ach Prımat un: Untehlbarkeit des Papstes (die beiden Papst-Dogmen
des Ersten Vatikanischen Konzıils) nıcht Gegenstand des Gesprächs. S1e konnten
nıcht se1IN. Beide ührten das Gespräch denn auch 1m Wıssen orundlegende un
bleibende Dıfferenzen, insbesondere be] der Einschätzung der Notwendigkeıt 1N-
nerkirchlicher Strukturreformen. Küung hatte 1er C vornherein mı1t offenen Kar-
ten gespielt. Seinem Briet den Papst miıt der Bıtte eın Gespräch hatte

seınen „Offenen Brief die Kardınäle“ beigelegt, der 1m Aprıil 2005 VOT dem
etzten Konklave sowohl 1mM „Spiegel“ als auch ın Aa Stampa” veröffentlicht W OI -

den W dal. Hıer 1St eın umfassendes konkretes Retormprogramm für dıe katholische
Kırche entwickelt, das Deutlichkeit nıchts wünschen übrı1g Alßt

Um erstaunlicher sınd die konkreten Resultate des Ireffens VO Castel
Gandolto. S1e e1gens interpretieren heifßt nıcht die Differenzen in der Einschät-
ZUNg kırchlicher Innenpolitiık verdrängen oder Oopfervergessen die Machtfrage
innerhalb der Kırche überspielen, sondern nüchtern 1im wohlverstandenen In-
erTesse der Gesamtkirche CNSZC Sektoren benennen, 1n denen sıch allem
Konvergenzen 1im Denken VO Joseph Ratzınger und Hans Kung zeıgen.

Gewiflß uch diese Konvergenzen mussen ımmer 1mM Gesamtkontext der sehr
verschiedenen Theologien VO  e Kung und Ratzınger gyesehen werden. ermann
Härıngs Arbeiten beiden Theologıien waren hıer heranzuziehen!. Auf dieses 1N-
TEL Gefüge der beiden komplexen Theologıen aber 1St jer nıcht einzugehen. Ich
konzentriere mich auf 1ıne Hıntergrundanalyse den beiden sehr klar umrıssenen
Gesprächsfteldern, die 1mM Zentrum der Begegnung VO Castel Gandolto standen
und konsenstähig se1ın schienen: „dıe rage des Weltethos un: der Dialog der
Vernunft der Naturwissenschatten mıt der Vernunft des christlichen Glaubens“.
Ich zıtlere zunächst das Dokument ZuUur Gänze, bevor ıch interpretiere un Hın-
tergründıges und Zukunftsweisendes herausarbeiıte:
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„Professor Kung stellte heraus, da  = be1 dem Projekt Weltethos keineswegs 1nNne ab-
strakte intellektuelle Konstruktion gehe. Es werden vielmehr die moralıschen Werte 1Ns Licht
ZESETZLT, in denen dıe großen Religi10nen der Welt be1 allen Unterschieden konvergieren un:
dıe sıch VO ıhrer überzeugenden Sinnhaftigkeit her auch der säkularen Vernunft als yültıge
Ma(ßstäbe zeıgen können. Der apst würdıgte posıtıv das Bemühen VO Professor Küng, 1M
Dialog der Religionen WwW1e in der Begegnung mıiıt der säkularen Vernunft einer erneuerten

Anerkennung der wesentlichen moralischen Werte der Menschheıit beizutragen. Er stellte
heraus, dafß der FEınsatz für ein erneuertes Bewußtsein der das menschliche Leben tragenden
Werte auch eın wesentliches Anlıegen se1nNes Pontitikates darstellt. FEbenso bekräftigte der
Papst seıne Zustimmung dem Mühen VO Protessor Küng, den Dialog zwıschen Glaube
und Naturwissenschaft HE  er 7 eleben un:! die Gottesfrage dem naturwissenschaftlichen
Denken gegenüber 1n ıhrer Vernünftigkeit und Notwendigkeıt ZUur Geltung bringen. Pro-
tessor Kung se1nerseıts drückte seiıne Zustimmung dem Mühen des Papstes den Dıa-
log der Religionen Ww1e€e die Begegnung mıt den unterschiedlichen gesellschaftlichen
Gruppen der modernen Welt aus  D

I} Hıntergründiges
Im Jahr 1990 veröfftentlicht Hans Küung seıne Programmschrift „Projekt Welt-
ethos“. Seither 1St die interdiszıplinäre un: internationale Diskussion ber das
Grundanliegen dieses „Projekts“ alım och übersehbar2. Vieles Fehldeutungen
hat dieses Projekt ber sıch ergehen lassen mussen. Deshalb 1st CS für dıe, welche die
Weltethos-Programmatik verstanden und umgeseLzt haben, nıcht unwichtıg, da
Kung 1ın diesem, VO Papst selber vertaßten und mI1t ıhm abgestimmten lext
zunächst Fehlwahrnehmungen se1nes „Projekts Weltethos“ korrigieren annn

Negıerte Fehlwahrnehmungen
e1ım Weltethos-Projekt handelt CS sıch 1n der Tat nıcht eine „abstrakte intellek-
tuelle Konstruktion“, W as Ja nıchts anderes heißen annn als den Versuch, ber
oder neben den Religionen gewıissermaßen in der dünnen Luft intellektueller Ab-
straktion Werte postulieren, die dann als angeblıch unıversal behauptet un
den Religionen überstülpt werden. Diese Fehlwahrnehmung wırd durch die est-
stellung AaUuS$ der Welt geschafft, dafß durch das „Projekt Weltethos“ „moralısche
Werte 1Ns Licht ZESETZL werden, 1n denen die oroßen Religionen der Welt bei allen
Unterschieden konvergieren“. [)as 1St iın der Tat VO  e} Anfang das Selbstverständ-
N1s des „Weltethos-Projektes“. Es versteht sıch gerade nıcht als Versuch, die kon-
kreten, empirıisch gegebenen Religionen (mıt ihren unterschiedlichen Lehren, Rıten
un:! Geboten) gewissermafßen W1€e alte Häute abzustreıfen, dann „humane
Werte“ (möglichst och auf der Basıs eiıner unveränderten menschlichen Natur))
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propagıeren. Gemeınt 1StTt auch nıcht, AaUsS den verschiedenen Religionen
WwW1€e eınen ethischen "Cocktaill® mı1ıxen oder eınen ethischen Minimalismus her-
auszudestillieren, dem auch der Letzte och würde zustımmen können.

Programmatisch heißt 65 schon 1m Vorwort ZUuU Schlüsseldokument des APrö
jektes Weltethos“, der Deklaratıon des Parlaments der Weltreligionen, Chicago
1993 „Eın Weltethos ll das, W 4a5 den Religionen der Welt aller Verschieden-
heiten jetzt schon gemeınsam 1St, herausarbeıten, un: ZW ATr 1n ezug auf mensch-
lıches Verhalten, sıttlıche Werte und moralısche Grundüberzeugungen.“ Anders
DESAZT.: Das Weltethos-Projekt reduziert die Religionen nıcht auf einen ethischen
Miniımalısmus, ohl aber „stellt das 1ınımum dessen heraus, W as den Religi-
ONECI1 der Welt schon jetzt 1m FEthos gemeınsam 1St. Es 1sSt nıemanden gerich-
LOl sondern ädt alle eın, Gläubige WI1€ Niıchtgläubige, sıch dieses Ethos eigen
machen un! entsprechend handeln.“ Man beachte das Wort „schon jetzt.

Damıt gEeSaQTL 1sSt ein Doppeltes: )as gemeiınsame Fthos wırd nıcht abstrahiert,
sondern empirisch 1n den einzelnen Relıgionen nachgewıesen. ‚Schon jetzt: 1St die-
SC5 Ethos vorfindlich. Es annn etwa durch religionsvergleichende Untersuchungen
konkret 1n den Quellen der einzelnen Religionen nachgewiesen werden. Beispiel:
die Goldene Regel S1e findet sıch 1n den klassıschen Quellentexten oroßer Relig1-
ONMNECI1 un! FEthiken VO Konfuzius bıs Kant

Zum Verhältnis Vernunft Glaube ach „Fide e Ratıo“

Eın /weıtes 1St SCHAUSO wichtig: Die Orıientierung Ethos verbindet VO VOTITN-

hereıin Glaubende und Nichtglaubende. Nıcht eın FExklusivismus relıg1öser
Menschen Nıchtrelig1öse wiırd propagıert, sondern eın iınterrel1g1Ös bestehen-
der Konsens aufgewlesen, der 7ABEE Einladung wiırd, dieses konkrete Ethos auch mıiıt
Menschen ohne relıg1öse Bındung teilen. Nıcht Irennung, Teilhabe 1St das
Grundanliegen des „Projektes“. Von daher 1St CS sachgemäßß, WE 1n der Z7WE1-
ten Hältte des soeben zıtierten Satzes 1m Kommunique heißt S werden vielmehr
die moralischen Werte 1Ns Licht ZESETZLT, 1n denen die grofßen Religionen der Welt
be1 allen Unterschieden konvergieren und die sıch VO ıhrer überzeugenden Sınn-
haftıgkeıit auch der säkularen Vernunft als yültige Ma{fstäbe zeıgen können.“

Auftällıg dieser Formulierung 1St der Sprachgebrauch „säkulare Vernuntt“.
Man beachte diese eigentümlıche Wortwahl,; die ohne alles Abqualifizieren der
nıcht relig1Öös orlıentierten Vernuntft viel Z Zra uenNn scheınt. FEın Dreitaches wırd-
erkannt: uch dem nıchtrelig1ösen Denken wırd eiıne „Vernünftigkeit“ RE
den uch dem nıchtrelig1ösen Denken können sıch relig1ös-moralische Werte 1n
ihrer „überzeugenden Sinnhaftigkeit“ zeıgen. uch für das nıchtrelig1öse Denken
o1bt A yültige Ma{fsstäbe, die mıt relig1ös-moralischen Werten übereinstımmen kön-
SEl können, nıcht mussen.

794



Wohin Leuert Benedikt Mal AG

Bemerkenswert auch die durchlaufende Parallelisıerung VO  e „Vernunft des christ-
lıchen Glaubens“ und ‚säkularer Vernunft“, verhindert doch diese Parallelisierung
zunächst eiınmal spalterische Wertungen 1mM Verhältnis Vernunft und Glauben. Beıde,
der christliche Glaube ebenso W1€e das säkulare Denken, haben ıhre eigene Vernünf-
tigkeit. Beide stehen zunächst grundsätzlich gleichrangıg nebeneinander. ber-
wunden 1St damıt eıne für die Geschichte der euzeılt ebenso charakteristische W1€e
fatale gegenseltige Abqualifizierung VO Vernunft und Glauben. Rıchtig verstanden
aber MUu der christliche Glaube säkulares Denken nıcht als „gottlos“ abqualifizie-
remN, die „säkulare Vernunft“ den christlichen Glauben nıcht als irratıional.

Hıntergrund dieser begrifflichen Parallelisıerung „Vernunft des christliıchen
Glaubens“ „säkulare Vernuntt“ 1ST eines der bemerkenswertesten Dokumente aus

der Ara Johannes Pauls DE das sıch wesentlich der denkerischen Gestaltung Joseph
Ratzıngers verdankt: dıe Enzyklıka „‚Fıdes ei Ratıo“ VO September 1998 Hıer ISt
Grundsätzliches ber das „Drama der Irennung zwıschen Glaube und Vernunft“
ZCeSARLT, aber auch über das „Interesse der Kirche tür die Philosophie“ und die
„Wechselwirkung zwıschen Theologie und Philosophie“.

Gewifß i1ne Detailanalyse dieser Enzyklıka würde durchaus auch Iragwürdıge
Aspekte ZuULage Öördern. SO sınd Aussagen ber die Raolle des „Lehramts der Kır-
che“ (Nr. 95 1im Streıit 7zwischen Theologie un Philosophie durchaus nıcht
unproblematisch, lassen sS1e doch eıne Selbstkritik des „Lehramts“ vermıiıssen. ber
das Grundanliıegen dieses Lehrschreibens verdient Anerkennung. Es läuft darauf
hiınaus, „dafß Glaube un: Philosophie die tiefe FEinheit wıedererlangen sollen, die S1€e
dazu befähigt, gegenseıltıger Achtung der Autonomıie des anderen ıhrem e1ge-
L Wesen treu seiın“ (Nr. 48)

FEın solches Denken steht 1mM Hıntergrund, WEn 1m Kommunique VO „Vernunft
des christlichen Glaubens“ un: VO  S „säkularer Vernunftftt“ die ede 1St Und eın sol-
ches Denken 1st realıistisch und zukunftsweisend zugleich. In der Welt des dritten
Jahrtausends leben 11U einmal relig1öse un: nıchtrelig1öse Menschen nebeneinan-
der und können dies I11UT iın Frieden CUumMm; WEeNnNn S1€E ine Ordnung der Werte und
Ideale mıteinander teılen. Nur eın wechselseıtig kritisches Modell der Zuordnung
VO Glaube und Vernunft dient dem recht verstandenen Wohl der Menschen. Des-
halb würdıgen die nächsten Satze 1mM Kommunique nıcht 1Ur das Bemühen VO

Hans Küng, 1 Dialog der Religionen W1€ iın der Begegnung mIt der säkularen
Vernuntft eiıner Anerkennung der wesentlichen moralischen Werte der
Menschheit beizutragen“. S1e sıgnalısıeren auch, da{ß sıch der Papst selber dieses
„Bemühen“ eıgen gyemacht hat. Der „Eınsatz für eın erneuertes Bewuftsein der
das menschliche Leben tragenden Werte“, liest INan, se1 auch eın ‚wesentliches An-
lıegen se1nes Pontitikats“.
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Ratzıngers Münchener ede 2004

Dies 1st für Kenner des Denkwegs VO Joseph Ratzınger keineswegs überraschend.
Man lese 1U se1n 2005 erschienenes Buch „ Werte 1m Zeichen des Umbruchs. Die
Herausforderungen der Zukunft bestehen“, und INa wırd die 1m Kommunique
knapp angedeuteten Denkfiguren Kapıtel für Kapıtel VOTI- un:! austormuliert tin-
den Ob „vorpolitische moralısche Grundlagen eınes freiheitlichen Staates“
geht oder „moralısche Prinzıipien 1n demokratischen Gesellschaften“ oder
„geıistige Grundlagen“ der Identität Europas: UÜberall 1st das Bemühen erkennbar,
angesichts der taktischen Pluralıtät VO Religionen und Ideologien 1n der einen
Weltgesellschaft die „Bedeutung relıg1öser und sıttlicher Werte“ begründen. Bıs
1ın Formulierungen hıneıin ließen sıch Übereinstimmungen zeıgen mıt Veröftentli-
chungen VO Hans Kung W1€e „Weltethos tür Weltpolitik und Weltwirtschaft“
(199%) oder „Globale Unternehmen ylobales Ethos Der globale Markt erfordert
LCUC Standards und iıne xlobale Rahmenordnung“ (2001) oder schliefßlich in „Frie-
denspolitık. Ethische Grundlagen internationaler Beziehungen“ (2003)

Hıer lıegt der tiefere Sachgrund, die Begegnung 7zwischen diesen beiden,
der katholischen Tradıtion verpflichteten Denkern nıcht blo{ß kirchenpolitisch
„überfällig“ Wal, sondern diese Sach-Ergebnisse zeıtıgen konnte. Sıe sınd Ausdruck
eıner sıch se1mt längerem anbahnenden Konvergenz 1mM Denken VO Ratzınger und
Kung un: Warlr 1mM Blick auf die Notwendigkeıt interkultureller und interrelig1ö-
WT Verständigung ber ethische Grundlagen 1n der eiınen Weltgesellschaft.

Dıies kommt VOT allem ın der programmatıschen ede ZU Ausdruck, dıe Joseph
Ratzınger och als Kardıinal 1n Gegenwart VO Jürgen Habermas 19. Januar
27004 1n der Katholischen Akademıie 1ın Bayern (München) yehalten hat Beide dort
gehaltenen Reterate siınd greifbar 1n dem Band „Jürgen Habermas — Joseph Ratzın-
SCI, Dialektik der Säkularısıerung. ber Vernunft un Religion“ (Freiburg
chauen WIr uns den Grundduktus VO Ratzıngers Ausführungen

Ausgangspunkt aller Überlegungen 1st eine Diagnose der gegenwärtigen Ar
schichtlichen Entwicklung. Vor allem Z7we]1 Faktoren die Ausbildung einer Welt-
gesellschaft, 1n der zunehmend alle voneınander abhängen, SOWIl1e die geschichtlich
beispiellosen Möglıchkeıiten des Menschen 1mM Bereich des Machens un: Zerstörens

ertordern Antwort auf die Frage, „Wwıe dıe sıch begegnenden Kulturen ethische
Grundlagen tinden können, die ıhr Miteinander auf den rechten Weg tühren und
eıne gemeInsame rechtlich verantwortete Gestalt der Bändigung und Ordnung der
Macht aufbauen können“. Auftälligerweise verwelılst Ratzınger bereıts 1M 7zweıten
Abschniıtt seiner Münchener Rede auf Küngs „Projekt Weltethos“ „Dafß das VO

Hans Kung vorgetragene Projekt ‚Weltethos‘ eınen solchen Zuspruch tindet, zeıgt
aut jeden Fall A da{fß die rage aufgerichtet iSst:  D war tormuliert Ratzınger 1er
noch (1im Anschlufß Robert Spaemann) seıne Vorbehalte, aber 1mM Problem-
bewufßtsein sıgnalısıert GT ine mı1t Küung gemeinsame Ausgangsbasıs: Im welt-
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geschichtlichen Prozefß der Begegnung und Durchdringung der Kulturen selen
„ethische Gewißheiten“ weıthın zerbrochen. Was „das CGsute  < sel, stehe ohne Ant-
WOTTL da, zımal die „Wissenschaft“ eın solches erneuertes ethisches Bewulßfstsein
heute nıcht mehr 1efern könne.

Was aber könne annn eın „unıversal verbindliches Ethos“ garantıeren?, fragt Rat-
zınger weıter. Demokratie? Warum nıcht. Hat nıcht 1M Verlauf der Geschichte
derner Verfassungsstaaten das Recht die Macht gebäandıgt? Und siınd nıcht die
dernen Menschenrechtserklärungen sıchtbarer Ausdruck der Tatsache, da{fß 6S doch

W1€ eiıne unıversale Rechtsordnung oıbt? ber Ratzıngers Einwand
auch das Recht bedartf der ethischen Grundlagen. Der Verweıls aut das „demokrati-
sche Mehrheıitsprinzıp“ allein reicht nıcht hın Warum nıcht? uch „Mehrheiten
können blind und ungerecht sein!“ Hınzu kommt: Av vAS E oibt Menschenrechtser-
klärungen vielfacher AT aber interkulturell werden Menschenrechte heute durch-
Aus$s unterschiedlich verstanden:

„Der Islam hat eiınen eigenen, VO westlichen abweichenden Katalog der Menschenrechte
definiert. China 1st War heute VO eiıner 1mM Westen entstandenen Kulturform, dem Marxı1s-
INUS, bestimmt, stellt aberWohin steuert Benedikt XVI.?  geschichtlichen Prozeß der Begegnung und Durchdringung der Kulturen seien  „ethische Gewißheiten“ weithin zerbrochen. Was „das Gute“ sei, stehe ohne Ant-  wort da, zumal die „Wissenschaft“ ein solches erneuertes ethisches Bewußtsein  heute nicht mehr liefern könne.  Was aber könne dann ein „universal verbindliches Ethos“ garantieren?, fragt Rat-  zinger weiter. Demokratie? Warum nicht. Hat nicht im Verlauf der Geschichte mo-  derner Verfassungsstaaten das Recht die Macht gebändigt? Und sind nicht die mo-  dernen Menschenrechtserklärungen sichtbarer Ausdruck der Tatsache, daß es doch  so etwas wie eine universale Rechtsordnung gibt? Aber —- so Ratzingers Einwand —  auch das Recht bedarf der ethischen Grundlagen. Der Verweis auf das „demokrati-  sche Mehrheitsprinzip“ allein reicht nicht hin. Warum nicht? Auch „Mehrheiten  können blind und ungerecht sein!“ Hinzu kommt: Zwar gibt es Menschenrechtser-  klärungen vielfacher Art, aber interkulturell werden Menschenrechte heute durch-  aus unterschiedlich verstanden:  „Der Islam hat einen eigenen, vom westlichen abweichenden Katalog der Menschenrechte  definiert. China ist zwar heute von einer im Westen entstandenen Kulturform, dem Marxis-  mus, bestimmt, stellt aber ... doch die Frage, ob es sich bei den Menschenrechten nicht um  eine typisch westliche Erfindung handele, die hinterfragt werden müsse.“  Woraus folgt: Auch ein schlichter Appell an „die Menschenrechte“ liefert keine  verläßliche ethische Basis. Hinzu kommen „neue Formen der Macht und neue Fra-  gen ihrer Bewältigung“. Die Menschheit ist heute weniger durch die Atombombe  von Supermächten als durch die „kleinen“ Bomben von Terroristen bedroht —  durch einen Terrorismus überdies, der durch einen „religiösen Fanatismus gespeist  wird“, Die Religion zeigt hier ihre pathologisch-pathogene Seite, so daß Ratzinger  sich die Frage stellt: „Muß da nicht Religion unter das Kuratel der Vernunft gestellt  und sorgsam eingegrenzt werden?“ Ist also die Vernunft die für alle verbindliche  Basis? Nein, denn die heutigen Möglichkeiten biowissenschaftlicher Produktions-  und Reproduktionsmethoden lassen auch „Zweifel an der Verläßlichkeit der  Vernunft“ aufsteigen: „Die Versuchung, nun erst den rechten Menschen zu kon-  struieren, die Versuchung, mit Menschen zu experimentieren, die Versuchung,  Menschen als Müll anzusehen und zu beseitigen, ist kein Hirngespinst fortschritts-  feindlicher Moralisten.“ Die Frage verschärft sich also: Wenn sowohl die Religion  wie die säkulare Vernunft unmoralisch-irrational werden können, woher dann eine  „wirksame ethische Evidenz“ gewinnen in der einen „Weltgesellschaft“, in der wir  leben, „mit ihren Mechanismen der Macht und mit ihren ungebändigten Kräften“?  Jahrhundertelang war es gerade in der katholischen Tradition üblich, eine sichere  Basis für Gut und Böse im „Naturrecht“ anzunehmen. Und ist das nicht in der Tat  nach wie vor die Lösung? Können sich nicht alle, religiöse wie nichtreligiöse  Menschen, darauf verständigen? Aber auch dieses „Instrument“, so Ratzinger, sei  „leider stumpf geworden“, so daß er persönlich von einem Verweis auf das „Natur-  297doch die Frage, ob sıch be1 den Menschenrechten nıcht
eiıne typısch westliche Erfindung handele, die hinterfragt werden musse.“

Woraus tolgt uch eın schlichter Appell „dıe Menschenrechte“ 1etert keine
verläißliche ethische Basıs. Hınzu kommen SEEUC Formen der Macht und eCue Fra-
SCH ıhrer Bewältigung“. Die Menschheıit 1St heute wenıger durch die Atombombe
V Supermächten als durch die „kleinen“ Bomben VO Terroristen bedroht
durch eiınen Terrorısmus überdies, der durch einen „relig1ösen Fanatısmus vespelst
wırd“ Die Religion zeıgt 1er ıhre pathologisch-pathogene Seıte, da{fß Ratzınger
sıch die rage stellt „Muß da nıcht Relıgion das Kuratel der Vernunft gestellt
un! SOTSSaIN eingegrenzt werden?“ Ist also dıe Vernunft die für alle verbindliche
Basıs? Neın, denn die heutigen Möglichkeiten bıowiıissenschaftlicher Produktions-
un Reproduktionsmethoden lassen auch „Zweıtel der Verläßlichkeit der
Vernunftt“ aufsteigen: D Versuchung, NUuUun erst den rechten Menschen zZzu kon-
struleren, die Versuchung, mMmı1t Menschen experimentieren, die Versuchung,
Menschen als Muüll anzusehen un: beseltigen, 1St keın Hırngespinst tortschritts-
teindlicher Moralisten.“ Die rage verschärtft sıch also Wenn sowohl die Religion
W1e die säkulare Vernunft unmoralisch-irrational werden können, woher dann ine
„wirksame ethische Evidenz“ gewıinnen 1ın der einen „Weltgesellschaft“, in der WIr
leben, „miıt ıhren Mechanısmen der Macht un: mıt iıhren ungebändigten Krätten“?

Jahrhundertelang W ar 6 gerade 1ın der katholischen TIradıtion üblıch, eıne sıchere
Basıs für (sut und OSe 1mM „Naturrecht“ anzunehmen. Und 1st das nıcht ın der Tat
nach w1e VOT die Lösung? Können sıch nıcht alle, relig1öse WwW1€ nıchtrelig1öse
Menschen, darauf verständıgen? ber auch dieses „Instrument”, Ratzınger, sEe1
„leider stumpf geworden“, da persönlıch VO  - einem Verweils aut das ‚Natur-
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recht“ Abstand nehmen wolle Dıie Idee des Naturrechts nämlıich „einen
Begritt VO Natur OTIAUS, in dem Natur und Vernunft iıneinander“ griffen, die
Natur selber also „vernünftig“ sel. Diese Sıcht VO  S Natur aber se1 mıt dem S1eg der
Evolutionstheorie „ZU Bruch vegangen. Die Natur als solche se1 nıcht vernünftig,
auch WE 65 1ın ıhr vernünftiges Verhalten yäbe.

Und doch 11 Ratzınger einem „letzten Flement des Naturrechts“ testhalten
un! kommt deshalb auf die Menschenrechte och einmal zurück. Denn Menschen-
rechte se]len 1U einmal nıcht verständlich ohne die Voraussetzung, da{fß der Mensch
als Mensch, eintach durch se1ıne Zugehörigkeit ZANT. Spezıes Mensch, Subjekt VO  .

Rechten sel, da{fß se1ın Selbst also Werte und Normen iın sıch trage, dıie finden, aber
nıcht ertinden sınd Daraus tolgt e1in Doppeltes: „Vielleicht müßte heute die Lehre
VO  e} den Menschenrechten eıne Lehre VO den Menschenpflichten und VO den
Grenzen des Menschen erganzt werden.“ Das 1sSt das eıne. Und das andere: ine
solche Erganzung mü{flte heute „interkulturell‘ ausgelegt und angelegt werden: „Für
Christen hätte CS mıiıt der Schöpfung und dem Schöpter Lun, in der iındischen Welt
entspräche dem der Begriff des ‚Dharma‘;, der inneren Gesetzlichkeit des Se1ns, 1ın der
chinesischen Überlieferung die Idee der Ordnung und des ımmels.“

Damıt hat Ratzınger den entscheidenden Punkt seiner Argumentatıon erreicht.
Wenn C5 oilt, ach eıner gemeiınsamen ethischen Basıs für die eıne Weltgesellschaft

suchen, dann annn dies, WenNnn überhaupt, L1UL interkulturell und interrelig1ös B
lıngen. Ethische TIradıtionen AaUus den Kulturräumen etwa des Islam, des Hınduis-
INUS, aber auch Afrıkas mussen neben die europäıische Tradıtion gestellt werden.
Gewiß Der interkulturelle und interrelig1öse Vergleich hat durchaus Folgen für
die „säkulare Vernuntt“ un: die „Vernunft des christlichen Glaubens“ Ratzınger
sıeht das klar. Wer die relig1ös-ethischen Tradıtionen der SaAaNZCH Menschheıt e1N-
bringen will, MU mıiıt eıner Infragestellung der westlichen Rationalıtät, aber auch
mıt einer Infragestellung des „unıversalen Anspruchs der christlichen Oftenba-
r  rung rechnen. Beide 1n Europa entstandenen Formen der Weltdeutung können
heute keinen Universalitätsanspruch mehr erheben. Universalıtätsansprüche ann
Ial I11UT erheben, WEeNnN Nan unıversal denkt. Ethisch gesprochen: WE INa Ele-

eines unıversalen, e1ınes Menschheıitsethos’ nachweisen annn

Konvergenzen Ratzınger Küng
Di1e Rekonstruktion VO Joseph Ratzıngers Münchener ede zeıgt auffällige Paral-
lelen, Ja Konvergenzen mıiıt dem Denken VO  b Hans Kung se1it seinem programmatı-
schen Buch „Projekt Weltethos“. Diese Konvergenzen lassen sıch 1ın drei Punkten
präzısıeren.

Die 1m Zug der ökonomischen Globalisierung heraufkommende Eıne-Welt-
Gesellschaft beschleunigt Vereinheitlichungsprozesse nıcht 1Ur 1mM Bereich VO
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Weltorganıisationen, Weltrecht und Weltinnenpolitik, sondern auch Suchprozesse
ach gemeınsamen ethischen Standards. Die eıne Welt erfordert das eine Ethos
Das eıne Ethos aber bekommt INa  - 1L1UTr durch iınterkulturelle und interrelig1öse
Grundlagenforschung. Diese Forderung ach Interkulturalität mıt dem Zie] eıner
Universalisierung ethischer Standards 1St eıne Herausforderung gerade für die
westliche Kultur, die mı1t der „sakularen Vernunft“ und der „Vernuntift des christ-
liıchen Glaubens“ 7wel geschichtlich höchst domiınante Welt-Deutungsmodelle
hervorgebracht hat

Was Joseph Ratzınger 1n se1ıner Münchener ede formulıiert, findet selne DPar-
allele 1n der Paradıgmen-Analyse VO Hans Küung, der schon ın seinem Buch 1Das
Christentum. Wesen und Geschichte“ (1994) eıne differenzierte Kritik eurozentr1-
scher Moderne vorgetragen hatte. Ratzınger beendet seıne ede mıt dem PrFOSTaIn-
matıischen Satz, der se1ne Parallelen auch 1n den Schriften VO Kung hat

SS ISt für die beiden großen Komponenten der westlichen Kultur wichtig, sıch auf eın
Hören, eine wahre Korrelationalıtät auch mıt diesen Kulturen einzulassen. Es 1st wichtig, S1Ce
1n den Versuch einer polyphonen Korrelation hıneinzunehmen, iın der S1€e sıch selbst der
sentlichen Komplementarıtät VO Vernunft und Glaube öffnen, da{fß eın unıversaler Prozefß
der Reinigung wachsen kann, 1n dem letztlich die VO  , allen Menschen ırgendwie gekannten
oder geahnten wesentlichen Werte und Normen LCUC Leuchtkraft gewınnen können, da{fß
wieder wırksamer Kraft 1ın der Menschheit kommen kann, W as die Welt zusammenhält.“

Dieser Sat7z enthält Z7wel wiıchtige Präzısierungen: Die „sakulare Vernunftt“ und
die „Vernunftit des christlichen Glaubens“ können heute 1Ur och 1ın eıner „poly-
phonen Korrelation“ mıt außereuropäischen Philosophien und Religionen Plau-
sıbilıtät und Überzeugungskraft gewınnen. Stellen S1e sıch dieser Korrelation, annn

WwW1e€e ein „unıversaler Prozefß der Reinigung“ VO Vernuntft und Glaube ent-

stehen, 1n dessen Verlauf „dıe VO allen Menschen ırgendwıe gekannten un geahn-
ten wesentlichen Werte un!: Normen“ LICUC Überzeugung gewınnen können. Alles
dient dem Zıel, da 1in der einen Menschheit wıeder wıirksamer Kraft kommt,
‚Was die Welt zusammenhält“. Wır halten och eiınmal dıe VO Ratzınger herausge-
arbeiteten Gesichtspunkte stichwortartig test: polyphone Korrelation, gegenseıltige
Reinigung V Glaube und Vernunftt, Bewufßtwerden vorgekannter oder es
ahnter „wesentliıcher Werte und Normen“ be] allen Menschen. Zie] 1sSt eıne Werte-
un!: Normenordnung, die „dıe Welt zusammenhält“.

Konvergenz auch 1n der Forderung VO Ratzınger, die „‚Lehre VO den Men-
schenrechten 1nNne Lehre VO  - den Menschenpflichten und VO den Grenzen des
Menschen“ erganzen. Vorstöße dieser Art hat Hans Küung 1m Zusammenhang e1-
1165 ngagements für das „Inter Actıon Counscıl‘ der damalıgen Leıtung des
rüheren deutschen Bundeskanzlers Helmut Schmidt gemacht. Er 1sSt der Vertasser
eıner „Allgemeinen Erklärung der Menschenpflichten“, die das „Inter Actıon
Councıl“ 1998 verabschiedete. In diesem Kontext hat Kung den unlösbaren Zusam-
menhang VO Menschenrechten und Menschenpflichten theoretisch begründet und
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gegenüber Kritikern verte1idigt, nachzulesen 1ın dem VO ıhm herausgegebenen Band
„Dokumentatıon FADR Weltethos“ (2002)

{1I1 Zukunftsweisendes

Wıe könnten diese Ansätze eıner Suche ach unıversalen ethischen Standards, diese
Forderung ach polyphoner Korrelation SOWI1Ee eıner Universalis:ierbarkeit WG
sentlicher Werte und Normen , die Joseph Ratzınger theoretisch bereıts durch-
dacht hat, 1n der Praxıs se1nes Pontitikats umgeseLzt werden? WEe1 Ereignisse
lassen das geistige Profil se1lnes Pontitikats bereits besser erkennen: der
Weltjugendtag ın öln 1m August 2005 SOWIEe die 1mM Januar 2006 veröffentlichte
Enzyklıka „Deus carıtas est  “

Der Weltjugendtag 1n öln 2005

Bekanntlich 1sSt der Weltjugendtag nıcht die Ertindung Ratzıngers. Er War das große
Anliegen VO  = Johannes Paul H* und die Feıier 1ın öln WT zunächst VOT allem die
Erfüllung des Vermächtnisses dieses verstorbenen Papstes. ber Benedikt XVI hat
diese Gelegenheit auch für sıch glänzend ZENUTZT. Se1in erster Auftritt VOIL der Weltöf-
tentlichkeit W ar ein Ertolg. [Das Ere1gn1s als solches tand weltweit posıtıve Kesonanz:

Die katholische Kirche machte sıch öffentlich sıchtbar als eiıne auch viele
Jugendliche nach WwW1€ VOT spirıtuell ergreifende un soz1al engagıerende relıg10se
Gemeinschatftt.

Dıi1e katholische Kırche machte sıch sıchtbar als Weltkirche. Dıies 1st 1ın eiıner
eıt geschichtlich beispielloser Globalisierung der Märkte, Kommunikationsmuittel
un:! tourıstischer Infrastrukturen wichtiger denn Je Die rein ökonomuische Globa-
lısıerung erhält eın kırchliches, relig1öses Gegengewicht. Religion kann, pOSItIV
verstanden, als 1ne natıonen-, kulturen- un völkerumgreitende einheitstiftende
geistige Energıe verstanden werden un:! wirken.

Die katholische Kıirche hat 1m ylobalen Wettbewerb der Relig10nen und Ideo-
logien die Identität des Christlichen auch 1ın einem alten Kontinent WwW1e€e EKuropa
sıchtbar gemacht. Die Kırche zeıgt Profil 1ın eiıner Weltsituation, die durch 1Ne
Doppelbewegung gekennzeichnet 1St Niedergang der das 20 Jahrhundert pragen-
den Grofßideologien Faschismus un: Soz1ialısmus Wiedererwachen der Bınde-
kräfte großer Weltreligionen 1in vielen Regionen der Erde Stichworte: Revitalisie-
LUNS des Islam als Faktor der Weltpolitik; Wiedererstarken des Konfuzianismus 1ın
eiınem Chiına, das auf dem Weg Z111 ökonomischen Weltmacht 1St. In eiınem solchen
ylobalen Kontext des postideologischen Vakuums einerseıts und der Neukonftfron-
tatıon miı1t relig1ösen Grofßalternativen anderseıts 1St die Demonstration geistiger
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Energıien des Christlichen für Christen 1n aller Welt eın wichtiger iıdentitätsstiften-
der Faktor, zumal christliche Identität VO Benedikt X-NAT nıcht 1ın Kategorıen Mm1S-
s1onarıscher Konfrontation, sondern 1n denen der Dialogizıtät präsentiert wurde.
Identität schließt Dialogizität nıcht AaUuUS, sondern e1IN.

AufrufZ Dialog mMi1t Juden und Muslimen

Dies wurde gerade auch deutlich 1ın den Ansprachen, die für die ınterrelig1öse Ver-
staändıgung Schlüsselbedeutung hatten: Die ede Benedikts XI August iın
der 5Synagoge öln sSOwIl1e die ede 20 August be] der Begegnung mIi1t „Ver-
retiern muslimischer Gemeinden“. Seinen jüdischen Zuhörerinnen un Zuhörern
gegenüber rief Benedikt VE 1n Erinnerung, da{ß das Zweıte Vatiıkanıische Konzıil
mıt seıner Erklärung „Nostra Aetate“ ALIGUG Perspektiven in den jüdisch-christli-
chen Beziehungen eröffnet“ habe, die „durch Dialog un Partnerschaft“ gekenn-
zeichnet selen. Di1e katholische Kirche ein für „Toleranz, Respekt, Freund-
schaft und Frieden allen Völkern, Kulturen und Religionen“. Vieles se1 A ZUT
Verbesserung un!: Vertiefung des Verhältnisses zwıischen Juden und Christen“ gC-
tan worden. Er wolle ausdrücklich „ermutıgen einem aufrichtigen und Vvertirau-
ensvollen Dialog zwıschen Juden un!: Christen“. Ahnlich außerte der apst sıch
auch gegenüber Vertretern muslıimıscher Gemeinden: „Der interrelig1öse und inter-
kulturelle Dıialog zwıschen Christen un!: Muslimen dart nıcht auf ıne Sai1sonent-
scheidung reduziert werden. Tatsächlich 1sSt eiıne vıtale Notwendigkeıt, VO der
ZUuU oroßen Teıle MSCETC Zukunft abhängt.“

Die Enzyklıka
Im Januar 2006 veröffentlichte Benedikt V seıne mıt Spannung
Enzyklıka. S1e tragt den Titel „Deus Carıtas est  L War nımmt S1e nıcht direkt auf
den interrelig1ösen un!: interkulturellen Dialog Bezug, ll vielmehr eiıne elemen-
tare Selbstbesinnung un Selbstverpflichtung der katholischen Kırche auf das Ethos
der Liebe se1In. ber dieses Ethos der Liebe 1St keineswegs 11UTr eın Binnenethos für
Christen, sondern umta{t unıversal alle Menschen: AIn diesem Sınne“, lıest INan 1ın
Abschnitt 51, „reicht die Kraft des Christentums weıt ber die Grenzen des christ-
liıchen Glaubens hınaus“.

Fur eiıne Auseinandersetzung m1t dieser Enzyklıka 1St 1er nıcht der Ort ber
sovıe] sel1 ZESAZQT: Wer S1€ beim Wort nımmt, wırd nıcht arum herumkommen,
Konsequenzen auch für den praktischen Umgang verschiedener Gruppen inner-
halb der Kırche anzumahnen. Hans Küng hat dies auf se1ıne Weı1ise un: damıt
sıgnalısiert, da{fß GI. be] allen Konvergenzen 1n für die Weltgesellschaft wichtigen
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enk- und Gesprächsfteldern seıine innerkirchlichen Reformdesiderate un damıt
se1n Einstehen für dıe Opfer lıeblosen, autorıtären Verhaltens ınnerhalb der Kırche
aufrechterhält. In seiner Stellungnahme OT: Antrıittsenzyklıka sıgnalısıert Un da{fß

Benedikt XVI ach W1e€e VOT Erwartungen hat 1mM Blick auf „Konsequenzen für
die kırchlichen Strukturen und juristischen Regelungen“. Er wuüunscht sıch VO die-
SC Papst „eıne zweıte Enzyklıka: nıcht ber die Liebe (zottes un Jesu Christı und
ber das carıtatıve Handeln der Kirche und ıhrer Organısatiıonen, sondern ber
Strukturen der Gerechtigkeıit 1n der institutionellen Kırche selber und den lıebe-
vollen Umgang mM1t allen verschiedenen Gruppen : AmiIt den annern und Frauen,
dıe Verhütungsmittel gebrauchten; mı1t den Geschiedenen und Wiederverheirateten;:
miıt den des Zölibats ausgeschiedenen Priestern; mI1t den kritischen Stimmen
1n der Kırche; mıt den protestantischen und anglıkanıschen Amtsträgern, denen
IMan dıe Gültigkeıit ıhrer Abendmahlsteiern abspricht.“

Wichtig Hür die Gesamtkirche aber sınd auch dıe Ergebnisse des Treffens VO  } (5as
ste] Gandolto. Sıe betreffen eıne Sachproblematık, auf die sıch beide auf unterschied-
liche Weise 1n ihren jeweıligen Lebens- un Denkwegen zubewegt haben DDiese
Sache heißt Suche ach unıversalen ethischen Standards 1in der eınen Weltgesellschaft;
dialogisch-wechselseitige Korrektur un: Komplementarıtät VO  —$ „säkularer Ver-
nunft“ un:! „Vernunft des Glaubens“, Pathologien der Vernunft un! des Jau-
bens verhindern oder lindern; Bemühen besseres gegenselt1ges Verstehen
7wischen Menschen verschiedener Religionen und verschiedener weltanschaulicher
Bındungen 1n eıner polyphonen Korrelation VO  = Glauben und Vernunft; Fundament
1st der gemeınsame christliche Glaube, der sıch konkretisiert 1n eınem Ethos der
Liebe Diese Liebe (sottes allen Menschen 1st die tiefste Legıtimation und Motiva-
t10N für eın Bemühen besseres Verstehen un! gegenseılutige Solidarıität.

Joseph Ratzınger hat als apst einzıgartıge Möglichkeiten, weltrelig1öse un
weltpolitische Zeichen setzen. S1ıe werden vermutliıch andere se1n als die Zeichen
se1nes Vorgangers; aber sS1e werden, nımmt I1Nall seıne theoretischen Schritften EIANST,;
orlentiert se1n mussen der Frage, die G1 selber als „Frage VO  ; hoher Dringlich-
eıt  CC bezeichnet hat „Wıe dıe sıch begegnenden Kulturen ethische Grundlagen tin-
den können, die ıhr Miteinander auf den rechten Weg führen un eıne gemeiınsam
rechtlich verantworfteftfe Gestalt der Bändigung und der Ordnung der Macht auf-
bauen können.“ Das Jahr 27006 wiırd deutlicher als Aufschluf(ß darüber geben,
wohiınn dieser Pontitikat tTteuert
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