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(1964) yegründet, wurde 7A08 „Barometer, SCWESCH seıen, die hre Enkel „oft geheim
dem INan das ökumenische Klima LNESSCII getauft hatten“; ıhnen se1 verdanken,
konnte“ (Z5) Sıe Öörderte Beziehungen 7W1- „dafß das Christentum 1n den langen Jahren
schen der römisch-katholischen Kirche und der Verfolgung durch die kommunistische
den orthodoxen und altorientalischen Kır- Herrschaft überleben konnte“ (82)
chen. Weıt über Wıen hınaus erlangte S1C (bıs Wenn Önı1g Zur Einheit der Christen
heute) Bedeutung. Die „Wıener christolo- merkt, daftür selen „nıcht nNur die geschichtli-
yische Formel“ bewirkte eınen unschätz- chen Gegebenheiten UNSECIN! Kırchen
baren „Durchbruch“ (87) Die yemeınsame spektieren, sondern auch jene Eigenschaften,
Erklärung mı1t den Syriıschen und Altorienta- dıe besten mı1t dem Begriff ‚Herzenstakt:‘
ıschen Chrıisten xipfelte 1994 1n der Unter- umschrieben werden“ (95); dann Mag das 1n
zeichnung eiıner gemeınsamen christologi- manchen Ohren schlicht klingen. och diese
schen Deklaration durch Johannes Paul RE Grundhaltung hat dem Kardinal zeitlebens
und Mar Dınkha Katholikos-Patriarch Türen geöffnet. Was iıhn auszeichnete,
der Assyrıschen Kırche des (Ostens. Toleranz un! Dialogbereıitschatt. Berührend

Die Verantwortung tür das „Sekretarıat sınd die beiden etzten Satze: „as Entschei-
für Nıchtglaubende“ l1eß ıhn Symposıen 1n dende 1St letztlich ımmer der Mensch und
aller elt organısıeren: Kom, Jugoslawien, das, W das LuL Schöne Worte allein genugen
Tokıo, Mexıko, Afrıka. Er tührte dazu Spit- nıcht“ Besser konnte Köni1g sıch selbst
zenwiıssenschaftler verschiedenster Kontes- und se1n Lebenswerk nıcht charakterisieren.
Ss10nNen WwW1e€e Karl l Rahner, Johann Baptıst Andreas Batlogg 5J
Metz, Jurgen Moltmann, Jean Danıeclou 5 ,
Peter Berger oder Harvey Cox - Franz Kardınal Könıig: Offen für (Gott Offen für dıe
11CI]. Nobelpreisträgertreffen 1ın Lindau Aa1Illı Welt. Kırche im Dialog. Übers. hg. Christa Pongratz-
Bodensee interessierten ıhn ebenso W1e€e dıe Lippitt. Mıt einem Geleitwort Annemarıe Fenzl. Tre1-

burg: Herder 7006 176 16,90„Babuschkas“ 1n Moskau (ın Osterreich
Stehle, Auch dıe Relıgion bedarf der Reinigung. Eınnach König unrecht „geringschätzıg Streitgespräch der Kardınäle Franz Könıg und Joseph‚Kerzerlweıber yenannt), weıl 1M frü- Ratzınger: ıbt N lernfähige Schulmeister 1mM Vatıkan?,

heren Ostblock häufig die „Grofßmütter“ in Die Zeıt, 29 1991 19—22, 19

Christlich un: pluralıstisch zugleich?

| 7u Perry Schmidt-Leukels „Gott ohne renzen“

Die pluralistische Religionstheologie mufß lıgıonen ausgehe. Denn WE die relig1öse
sıch se1it iıhren Anfängen miı1t WEe1 Vorwürten Wahrheitstrage das afß des menschlich Fafß-
auseınandersetzen, dıe sıch bei SCHAUCIMN baren übersteige, dann muüßten nach mensch-
Hınsehen 1L1UTLr auf Wwel verschiedene Seıten lıchen Maf{fßstäben alle Religionen als gleich
ihres einen Grundanlıegens beziehen: mi1t wahr gelten. Umgekehrt macht eınen Un
dem Relativismus- und dem Absolutismus- terschied, ob das menschliche Bewußfßtsein 1n
vorwurt. Ersterer unterstellt hr, S1@Ee habe die der Wahrnehmung des Göttlichen perspekti-
Wahrheitstrage verabschiedet, da{ß S1E Ol vischen Engführungen unterlegt, oder ob ıch
einer prinzıpiellen Gleichwertigkeit aller Re- weiß, da{ß diesen Engführungen unterliegt.
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Wer sıch ZAULT: Perspektivität jeglicher Wahr- wI1ssen (vgl 84) Immerhin 1St eın Unter-
nehmung 1n eın Verhältnis der Objektivation schıed, ob ıch WI1€E 1m Elefantenbeispiel
SC 1St ıhr nıcht blind unterworfen, SO1M1- pOSI1t1V weılß, autf welche Weise die Iranszen-
dern sıeht 1n gewissem 1Inn die geENANNLEN den7z (Csottes VO  — den einzelnen Religionen
Perspektiven. Damıt erhebt sıch jedoch partiıkularisiert wırd, oder ob iıch umgekehrt
über die einzelne Religi0n, der gleichzeitig 1m Wıssen diese Iranszendenz lediglich
eıne Gefangenschaft 1ın ıhrer eigenen Der- nıcht ausschliefße, da{fß 1n anderen Relig10-
spektive attestliert wiırd. LICIH iıne prinzıpiell gleichwertige heilshafte

Keın geringerer als John ıck hat 1n die- Gotteserkenntnis geben kannn
SCT Hınsıcht VO  , den Religionsströmen Gleichzeitig stellt Schmidt-Leukel klar,

Welt als Bewegungen yesprochen, dıe dafß schon in ethıischer Hınsıcht VO einer
sıch durch verschiedene Täler auf iıne e1IN- Gleichgültigkeit der relıg1ösen Überzeugun-
zıge Ebene hın bewegen (vgl Hıck, (Soft SCH nıcht die Rede se1n könne. Denn 1St

seıne vielen Namen, Altenberge 1985, nıcht das gleiche, ob eine Religion ZU Krıeg
451.) Deshalb wurde der pluralistischen auffordert oder um Frieden, ob S1e den
Religionstheologie nıcht ohne Grund VOL>- ord oder das menschliche Leben heiligt.
geworfen, da{fß S1e 1n ihrer Relativierung reli- Entsprechend erkennt mıt John ıck eın
Q1Öser Wahrheitsansprüche ıhrerseıts auf e1- Unterscheidungs- und Bewertungskritermum
NCN Wahrheitsabsolutismus hın tendıiere, mı1t der Religionen 1n der „soteriozentrischen“
dem S1e sıch durch Beanspruchung einer Frage, inwıeweılt diese eıne „Umwandlung
Vogelperspektive über andere Religionen CI - des Menschen VO der Selbstbezogenheit ZUr

hebe Bezogenheit auf die transzendente Wirklich-
Berty Schmidt-Leukel, dessen Beıträge keit“ bewirken. Und diese Dezentrie-

ZuUur pluralıstischen Religionstheologıe durch Fung ll mıt Pau!]! Knıiıtter als gleichzeitige
die Rezeption der Arbeiten Hıcks „Umwandlung ZUr lıebenden Oftenheit für
siınd, 1st se1lt mehr als zehn Jahren bemüht, den Mitmenschen“ begreıfen, welche “sich
beide Vorwürte zurückzuweisen. Und darın bewährt, W1€ WITr auf se1ın Leid reagle-
mu{fß hinzugefügt werden: Spatestens se1mt ren  < Anders als 1ın rüheren Stellung-
seinem Jüngsten programmatiıschen Werk nahmen 1st darum uch für iıh: relıg1öse Viel-

falt sıch nıcht schon eın Wert, weıl auch„Gott ohne renzen“! dürten S1e jeden-
talls ıhm gegenüber nıcht ohne weıteres 1ne Vieltalt des Bösen geben kann (vgl 155)
aufrechterhalten werden. [)as dem relıg10Ns- Insotern kann die Legıtimität relig1öser Viel-
theologischen Pluraliısmus zugeschriebene talt nach dem genannten ethischen Kriteriıum

durchaus beurteilt werden. Damıt 1st dieBeispiel VO Eletanten und den Blinden, die
sıch ıhm astend annähern, wırd VO ıhm Posıtion VO Lessings Rıngparabel wıeder-
selbst nämlich als 1ne Mischtorm VO Hx Solange religiöse Wahrheits-
klusıyısmus und Inklusiyismus kritisiert ansprüche 1n korrespondenztheoretischer

Hiınsıcht nıcht entscheidbar sind, mussen WIr(vgl 174) Denn der Erzähler dieser Szene
siıeht als einzıger den BaANZCH Elefanten und u115s5 1n dieser Weltzeit einem stellver-

tretenden Wahrheitskriterium orıentieren,weı(ß gleichzeıtig, auf welche Weise sıch dıe
VO den Blinden gefühlten Teilwahrheiten in nämlıch dem pragmatiıschen: Wieviel Huma-

nıtät verbreıtet ine Religion in dieser Welt?das VO ıhm wahrgenommene (3anze tügen.
Entsprechend 111 Schmidt-Leukel dıe Posıi- Man INAaS hiıer Recht einwenden, auch
t1on eines relig1onstheologischen Pluralis- eın solches Stellvertreterkriteriıum se1 nıcht
I11US lediglich als eıne Hypothese verstanden rel1210s neutral. och beansprucht Schmidt-
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Leukel 1n ethischer Hınsıcht auch gl nıcht, erkenntnıs“ ın einer Fülle
1ın die absolutistische Vogelschau zurückzu- haben, die ıhn über andere Religionen hın-
tallen. Ahnlich W1e€e Hans Küng 1n seiınem aushebe. In der Tlat gesteht die katholische
„Projekt Weltethos“ sıcht 1n dem SCNANN- Kirche eın, „dafß außerhalb ihres Gefüges
ten Kriterium eınen Schnittpunkt, 1in dem vielfältige Flemente der Heiligung un: der
die oroßen relig1ösen Strömungen dieser Wahrheit tfinden sınd“, gleichzeitig
Welt zusammenlauften. Und macht sıch hinzuzufügen, dafß diese Elemente „als der
VO Jesus Christus her die Forderung e1- Kıirche Christıi eigene Gaben auf die
SCH, die dem Menschen entgegentretenden katholische FEinheit hindrängen“ (LG 8 In
Heilsangebote iıhren Früchten beurte1- diesem Überlegenheitsanspruch der Kırche
len (vgl Mt / gegenüber anderen Religionen erkennt

Was Schmidt-Leukel hier vorlegt, ]] Schmidt-Leukel jedoch eıne „unzureichen-
nämlıch keine Philosophie der Religionen de empirische Evıdenz“ Wenn 111l

se1n, die VO einem den Relıg10nen gegenu- namlıch das skızzıerte Wahrheitskriterium
ber zußerlichen Standpunkt A4aUsS ArZUumeN- soteriologischer Ftfizienz das Christen-
tıerte. In seıner konsequenten Zurückwei- tu anlege, xebe keinen Grund, VO des-
SUNgs des ZCENANNLEN Wahrheitsabsolutismus SCI1 Überlegenheit gegenüber anderen Reli-
legt den Entwurt eiıner pluralıstischen Re- z10nen sprechen. Damıt 1St be] der
lıg1onstheologie VOI,; die erklärtermafßen VO  - Posıtion eines relıg1onstheologischen Plura-
christlichen Voraussetzungen ausgehen J1 lismus angelangt, der mMI1t der größten Plausıti-
„Eıne christliche und pluralistische Theolo- 1ılıtät die Überzeugung VO allgemeınen

Heilswillen Gottes mı1t der Vieltalt der Reli-o1€ der Religionen“ lautet darum auch
der Untertite] sel1nes Werkes Dieses Pro- z10nen vermıiıtteln wWwI1Sse.

Oost durch dre1 Argumentatıions- In einem drıtten Schritt zeıgt dann, da{fß
schritte ein. In einem ersten Schritt stellt das Christentum durch den Glauben die
den Glauben den allgemeinen Heılswillen Iranszendenz (Gottes VO  e seiınen eigenen
(sottes als 1ne für das Christentum konsti- Voraussetzungen her 1n die Lage sel,

siıch selbst relatıvıeren und 1in einer lern-tutıve Grundüberzeugung dar. Diese wirft
dann die religionstheologische Grundfrage bereıten Weıse autf andere Religionen UuZU-

auf, w1e sıch die Universalıität des yöttlichen gehen. Der autf diese Weiıse zustandekom-
Heıilswillens ZUr Partikularıität des Chriı1- mende Dialog verdiene 1U  w} 1m Gegensatz

verhalte. seıner inklusıvyistischen Varıante wirklich
In einem zweıten Schritt diskutiert die diesen Namen: Er erkenne 1n anderen Reli-

Lösungsmöglıchkeiten, die sıch dazu AaUsSs z10nen „Gutes, Wahres un: Heıiliges“, ohne
den relıg10nstheologischen Posıtiıonen VO als defizıtär estimmen mussen. Er
Exklusivismus, Inklusivismus und Pluralis- suche nach „ Wegent: die i1ne kreative
111US anbijeten. Während der Exklusivismus Integration iın den eigenen Glauben ermOg-
dazu tendıiere, den allgemeinen Heıilswillen lıchen“ und dabe] diesen Glauben „nıcht
Gottes leugnen, se1 der Inklusiyvismus 1n unverändert“ lassen (58) Nur auf diese

Weiıse könne Toleran7z aUuUsS$ der Pose herab-der Lage einzugestehen, da{fß dıe Wıirklich-
keıt des göttlichen Heilswillens weıter reiche lassender Duldung sıch 1ın 1ine Haltung
als seıne kiırchliche Zeugnisgestalt. In dieser posıtıver Wertschätzung verwandeln.
Überzeugung begegnet treılich dem Plu- Vor diesem Hıntergrund mufß über-
ralismus. Anders als letzterer 1St aber VO  a raschen, da{fß der skizzierte Inklusıyısmus in
der Überzeugung geleıtet, „heilshafte (sottes- seıner lehramtlichen Ausdrucksgestalt bıs-
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weiılen ganz anderen Aussagen gelangt, Wıe 1St möglıch, da{ß ternliegende
als INan ıhm aufgrund der ıhm hier zute1l relıgionstheologische Standpunkte 1n der
werdenden Darstellung ZULTLrauLt. Denn 1n Einschätzung des ınterrelıg1ösen Dialogs
ıhm begegnet keineswegs jene anmaßende einander CN berühren? Der Grund dafür
Geste des Wahrheitsbesitzes, welche die liegt 1m unterschiedlichen Offenbarungs-
Vertreter anderer Religionen bestentfalls verständnıs. Schmidt-Leukel begreift Offen-
Lernenden macht. Vielmehr relativiert sıch barung als eın Kommunikationsgeschehen
die Kirche gegenüber Jesus Christus auf eiıne zwıischen Wwel1 Polen: Auf der eınen Seıite
Weıse, 1n der S1e sıch selbst auf demjenıigen steht der unendliche Gott, der sıch 1ebend
Weg der Pilgerschaft ZUur Wahrheit ansıedelt, dem Menschen zuwendet. Auf der anderen
der nach Schmidt-Leukel alleıin der plurali- Seıite dieses Oorgangs steht der endliche
stischen Posıtion vorbehalten bleibt. S1e Mensch, der In seıner begrenzten Auffas-
„strebt 1mM Gang der Jahrhunderte ständıg sungsfähigkeit diese Selbstmitteilung eben
der yöttlichen Wahrheit entgegen” (DV 1L1LUTr begrenzt und S1e darum auch begren-
Dıieser Wahrheit gegenüber bleibt S1€e SLEtS zend empfangen könne. Damıt wırd die
der einıgung bedürftig“, da{ S1€e AA O 0 b kantısche Unterscheidung VO  en „Wırklich-
mertort den Weg der Bufse und der Erneue- keıt sıch“ un: iıhrer „Erscheinung für
‚c  rung geht (LG 8 uns in analoger Wei1se auf das Offenba-

Darum 1st die relıg1onstheologische Posı- rungsgeschehen angewandt. In welcher (Se=
t10n, die apst Benedikt X- VE 1n der Vergan- stalt die Unendlichkeit (sottes dann für u1ls

genheıt bezogen hat, mıt „Dominus lesus“ ZuUur Erscheinung gelangt, hangt nıcht VO

LLUTr unzureichend bestimmt. Denn auch für Gott, sondern VO der Struktur des mensch-
ıhn 1sSt 1M Umgang mi1t anderen Religionen lıchen Bewußtseins 1ab In diesem INn o1bt
„die Bereıitschaft tordern, die Verengun- ine Erscheinung des Göttlichen LLUTr als
SCcH meılnes Verstehens VO Wahrheit autf- Erscheinung für muich. Eıne Erscheinung, die
rechen lassen, meın Eıgenes besser beim Menschen nıcht ankommt, 1st 1n die-
erlernen, indem iıch den anderen verstehe SC 1nnn eın Wıderspruch 1n sıch selbst:
un: miıch auf den Weg Z orößeren „Offenbarung 1st eın Relationsbegriff. Das
Gott bringen lasse in der Gewißheıt, da{f heıilst, Offenbarung bezeichnet 1ne be-
ıch dıe Wahrheit über Gott nN1ı€e Zahnz 1ın Hän- stiımmte Beziehung zwıschen dem Offenba-
den habe und VOT ıhr immer ein Lernender, Al und dem Offenbarungsempfänger. der
auf S1e hın immer eın Pılger bın, dessen Weg anders ZESAQLT, VO  e Offenbarung kann 1L1UT

n1ı€e Ende 1St Ratzınger, Der Dialog dann die Rede se1nN, WECeNnNn die Offenbarung
der Religionen das jüdisch-christliche jemandem zute1l wird. Eıne Offenbarung,
Verhältnis, NECUu abgdruckt 1n Die anstößige die nı1ıemand erreicht, ware keine Offenba-
Wahrheit des Glaubens. Das theologische rung“
Profil Joseph Ratzıngers, he Hopıng Unter dieser Voraussetzung MUu 1n der

Tück; Freiburg 2005, 102) Er geht Tlat das Dreierschema VO  = Exklusivismus,
dieser Stelle [O1°4 weıt testzustellen: Inklusivismus und Pluralismus als 1ine CI-

„ Wer auf eine Vereinigung der Relig1onen als schöpfende Iypologie religionstheologi-
Ergebnis des Religionsdialogs serizen würde, scher Möglichkeiten gelten, un:! Schmidt-
kann 1LLUTr enttäuscht werden. [Das 1st inner- Leukel verwendet noch eiınmal viel ühe
halb uUunNnserer Geschichtszeıit kaum möglıch darauf, dies nachzuweisen (vgl
un:! vielleicht nıcht eiınmal wünschen“ Nımmt INan allerdings das VO ıhm favori-

sıerte personale Offenbarungsverständnis
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Liebe besinnt, deren Größe sıch in der Be-ganz 3%  9 dann 1St dıe Vorausset-
ZUNS nıcht zwingend. Wenn nämlich Gott fahıgung des Liebenden erweıst, sıch klein
95  Uus überströmender Liebe dıe Menschen und wehrlos machen. Die Grenzenlosig-
W1€ Freunde“ (DV anredet, dann bedeutet keıt yöttlicher Liebe manıiıtestiert sıch dann
Offenbarung nıcht notwendig auch en 1in der Wehrlosigkeit eines Menschen, wel-

cher sıch seiner gewaltsamen Abweisungbarung für miıch. Dıies zeıgt sıch schon, WE

Außerungsformen menschlicher Liebe den un:! Ausgrenzungnhne Gewalt mıt
anderen als Freund anreden. Diese Aus- Gegengewalt erwiıdern.
druckstormen kommen Umständen Letzteres geschieht Kreuz. Denn eiıne
mahzZ talsch oder Sal nıcht beım anderen Liebe, die hre Erwiderung wiırbt, kann
FEın Liebeswerben kannn nıcht LLUTr unerhört, dies L1UT gewaltireı Iu  3 Wenn diese Liebe
sondern auch unbemerkt leıben, und der aber grenzenlos Ist, dann mu{l ihr Werben
Blumenstrau(dß, den ıch VOTLT der verschlosse- gleichzeıtig dıe renzen überwiınden, die
1ECMN Wohnungstür eiıner Angebeteten abge- Menschen durch kte der Gewalt voreinan-
stellt habe, kann dort auch verwelken, ohne der errichten. Auf diese Weiıse zıeht S1Ee mıt
da{fß die Tur sıch veöffnet hätte. In diesem eıner Zwangsläufigkeıit, die 1in der historisch
Innn kannn auch die göttliıche Selbstmuitte1- gewordenen Condıitıo humana grundgelegt

ist, dıejenıgen Gewaltmechanısmen auf sıch,lung 1n dıe Welt gelangen, ohne da{ß die Welt
S1€e erkannt oder al aufgenommen hätte die S1e überwinden 111 Die christliche Ira-
(vgl Joh {} 10f.) dıtion gebraucht für diese dem Menschen

Die Unterscheidung VO yöttlichem We- Z Natur gewordene Gewaltneigung, mı1t
SC  —_ sıch und selıner Erscheinung für uns der sıch über den anderen erhebt, den Be-
1st darum wen1g dıfferenzıert, das oriff der Süunde In diesem ınn zıeht der Dr
christliche Oftenbarungsverständnis kreuzıgte Jesus die Macht der Süunde autf sıch
fassen. Vielmehr 1st der Begriff der Ersche1i- und wiırd Z Opfter. Er wırd ZA0R „Opfter-
NUung 1ın einem doppelten 1nnn verstehen. lamm“, dem die aSst der Süunde auferlegt
Er kann erstens die personale Selbstverge- worden 1St. Indem Jesus diese Gewalt nıcht
genwÄärtıigung bedeuten, mıiı1t der Liebe sıch mıt Gegengewalt erwidert, sondern

Kreuz [9) Vergebung für seıne Peıin1-einem Gegenüber konkretisıiert. Diese be-
deutet jedoch noch keıine Vorentscheidung gCcI bıttet, wiırd gerade das Kreuzesgesche-
darüber, da{ß und W1€ ıne solche ergegen- hen ZU Ort, dem die Grenzenlosigkeıit
wartıgung VO anderen wahrgenommen yoöttlıcher Liebe konkrete Menschengestalt
wird. Insotern 1st 7zwischen der Konkretisie- annımmt.
rungsgestalt und der Wahrnehmungsgestalt Dıiese Überlegungen mogen ausreichen,
VO Offenbarung unterscheiden. Und den Diskussionsstand markıeren,
INa  a MU: 1mM Blick auf letztere mıt Schmidt- dem die weıtere Auseinandersetzung mıt der
Leukel dıe Perspektivengebundenheıt und pluralistischen Religionstheologie aNZUSEeL-

Begrenztheıit jeglicher Erscheinung des 7Ä Dl hat. So w 1e€e diese sıch weıterentwickelt
Gottlichen betonen. und AaUS Einwänden gelernt hat, die ıhr gC-

Wıe kann 1aber ıne Konkretisierungsge- genüber erhoben worden sınd, sollten hre
stalt yöttlicher Liebe grenzenlos se1ın, WEn Gegner nıcht länger pauschal die Vorwürftfe
S1€ 1n eiıner erklärtermaßen begrenzten hısto- des Relativismus und des ottfenen oder VeETI-

riıschen Gestalt ZUr Erscheinung gelangt? steckten Wahrheitsabsolutismus erheben,
Iiese Frage 1st 11UT beantwortbar, WE 11L14all sondern die Auseinandersetzung mıt ıhr
sıch auf die kenotische Grundstruktur der der Stelle führen, AaUsS eıner christlichen
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N1Ss VO  e Heıligkeit un! Suündıigkeıt 1n der Kır-Perspektive die Unterscheidung VO Kon-
kretisierungs- un Wahrnehmungsgestalt che, VO  > unsıchtbarer und sıchtbarer Kırche
VO  e Offenbarung getroffen werden mu{fß thematisıeren. [Denn die Kıirche weı(l VO  >

sıch, dafß S1E als VO Menschen gepragtes SO-Das bedeutet die Aufgabe zeıgen,
wıeweılt die Macht der Süunde nıcht 1LLUTr Jesus 7z1alwesen 1ne Gemeinschaft der Sunder 1st
auf den Weg Zu Kreuz bringt, sondern (vgl 8), 1n der treilich die wahre Kırche
auch das menschliche Erkenntnisvermögen „subsıstiert”. Nur durch eıne solche deut-
verdunkelt. LDenn letzteres 1St der Grund lıche Verhältnisbestimmung kann über-
dafür, dafß die menschliche Wahrnehmungs- zeugend vermıiıttelt werden, da{fß die katho-
gestalt derjenıgen Offenbarung, die lische Kirche nıcht 1Ur auf dem Weg ıhrer

geschichtlichen Pıilgerschaft, sondernKreuz iıhren absoluten Höhepunkt ındet,
wiıederum jenen Perspektivenbindungen dieser Pıilgerschaft wiıllen den interrelig1ösen

Gerd Neuhausunterliegt, auf denen die pluralistische Reli- Dialog raucht.
yi0nstheologie zurecht insıstlert.

[)as aber bedeutet deutlicher als 1ın der Schmidt-Leukel, Perry: (Gott hne Grenzen. ıne christ-
bisherigen Diskussion die pluralistische liche pluralistische Theologıe der Religionen. (suüters-

loh: Gütersloher Verlagshaus 2005 536 Gb 2995Religionstheologie geschehen das Verhält-
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