
Richard Schaeffler
Lesen 1m Buch der Welt

FEın Weg philosophischen Sprechens VO Gott?

Den Titel für meıne Überlegungen verdanke ıch Hans Blumenberg. Aus seiınen
Büchern „Die Legitimität der euzeıt“ und „Dıie Lesbarkeit der Welt“, aber auch
AaUusSs meıner persönlichen Begegnung mıt ıhm 1ın uLlseren gemeınsamen Bochumer
Jahren habe iıch einen dreitachen 1nweI1ls Die Formulierung „Lesen 1m
Buch der elt  D3 die schon 1im spaten Mittelalter auftritt, gewınnt 1ın der Renalissance
den Charakter eines Programmworts VO ÄI' ”zten und Naturforschern: S1e wırd
dann Begınn der euzeılt eiınem Leitwort der Philosophie, bıs S1€e schließlich

einem Programmwort der aufgeklärten Vernuntft werden konnte.

Absıchten un Anlässe dieser Überlegungen
Diesem dreitachen 1nweIls VO Hans Blumenberg folgend, werden meıne Aus-
tührungen versuchen, dem Programmwort „Lesen 1mM Buch der Welrt“ eıne weıtere
Bedeutung geben. Dieses Programm soll eınen Weg aufzeıgen, philosophisch
VO (sott sprechen. Den Ausgangspunkt solcher Überlegungen bıldet die Ertah-
rLUuNngs, da{fß die Dınge uns „CLWA: haben“, un!: da{fß WIr den Inhalt dessen,
W as sS1e haben, dadurch erfassen, da{fß die Dınge selbst u11l s Zu denken DC-
ben  D3 S1ıe stellen uns Autgaben des Denkens und S1e „informieren“ u1nls 1n einem
Danz wörtlichen Sınn: S1ıe bringen das Denken erst 1ın jene Form, 1n der dasjen1ıge be-
dacht werden kann, W as S1Ce u11ls denken geben. Eın solches Verständnis VO »In_
tormatıo“ vorausgeSsetZt, kommt CS darauf d 1n dem, W as die Dıinge unls u
haben“ un!: s Zu denken geben“, die Anrede e1ines „Autors“ entdecken, W1€e
ILanl beim Lesen e1ines Buchs die Handschrift selnes Autors wıedererkennt.

Der rund dafür, da{fß eın solcher Weg phiılosophischen Sprechens VO (sott D
sucht wiırd, liegt in dem unbefriedigenden Ergebnis eines 11U schön jahrhunderte-
lang yeführten Austauschs VO  ; Argumenten und Gegenargumenten, durch die e1-
nerseıts philosophische Gottesbeweise geführt, andererseıts deren Unmöglichkeit
nachgewiesen werden sollen.

In diesem Streıit wıederholen sıch se1mt langem die Argumente un: Gegenargu-
ohne siıchtbaren Erfolg. Kaum jemand, der Gottesbeweise führt, 1st durch dıe

Argumente der Kritiker dazu bewogen worden, seıne Bemühungen aufzugeben;
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und aum jemand, der die Unmöglichkeit solcher Gottesbeweise nachzuweıisen
versucht hat, 1st durch die Argumente derer, die solche Beweıise versuchen, ber-

worden. Dieses höchst unbefriedigende Bıld, das eıne lang yeführte Dis-
kussıon beim Betrachter hervorrult, Alt die rage autkommen, ob das,; W 9aS durch
diese Beweise versucht wiırd, nıcht aut eiınem anderen Weg besser erreicht werden
ann

Die tradıtionellen Gottesbeweise suchen ın der 1er notwendıgen Vereinta-
chung gEesagl (sott außersten Ende eıner langen Skala rückfragend VO Wır-
kungen Ursachen un: VO diesen ımmer weıteren, entfernteren Ursachen bıs

eiıner SEFISLICH Ursache“; oder ausgreifend VO Miıtteln Zwecken, die sıch ıh-
rerseıts als Mıiıttel 1T Erreichung weıterer 7wecke verstehen lassen, bıs eiınem
„Endzweck“; oder aufsteigend VO beobachteten „Vollkommenheiten“ 1ın der Welt,
die immer auch eın Moment der Unvollkommenheıt einschließen, bıs ZU „aller-
vollkommensten Wesen“”, be1 dem „keın Schatten des Unvollkommenen“ mehr
zutreffen 1sSt

Die tradıtionelle Kritik solchen Beweısen besagt, da (SOfft dort nıcht fin-
den sel. ber vielleicht hat die Unfruchtbarkeit des Ötreıts ihren rund darın, da{ß
(zOtt Sal nıcht dort gesucht werden muß, nıcht VO uns durch eiıne iındetinıt lange
Reihe VO  . Zwischengliedern ELIFENNLK; vielleicht ware der Gott, der auf solche Weıse
gesucht wiırd, selbst dann, Wenn auf diesem Weg gefunden werden könnte, nıcht
derjenige Gott, VO dem Relıgion un: Glaube sprechen. Vielleicht un diese Ver-
mutung wırd dıe kommenden Überlegungen leiten verhält Gott sıch Zr Welt weıt
eher S W1e€e der Autor sıch seiınem Buch verhält: Er ist auf jeder Seite dieses
Buchs prasent, auch WEeNnNn GIT: auf keiner VO ıhnen vorkommt auch nıcht auf der
ersten oder der etzten.

Sai dem Versuch, die Möglıchkeit philosophischen Sprechens VO (305€f auf die-
e Weg suchen, bın iıch durch eın Gespräch veranlafit worden, das iıch VOTLI e1IN1-
CI eıt mıiıt eiınem Jungen Physiker geführt habe Er hatte mich aufgesucht, MAILT:
se1n Erschrecken darüber mıtzuteılen, dafl eın Physiker, der sıch MIt physiıkalıschen
Theorien der Weltentstehung befaßst, dem Schlufß gekommen 1St. „There 15
place tor AI1LY creator.“ („Hiıer 1ST eın Platz für ırgendeinen Schöpfer.“) Ich habe
darauf ANLWOrTEe versucht, da ıch diesen Fiınwand den Gottesglauben für
ebenso töriıcht halte, W1€ WeNnNn ein Leser VO Schillers „Wallenstein“ wollte:
„There 1st place tor alıy Frederic Schiller.“ DDenn 1n der Tat Friedrich Schiller
kommt 1ın diesem Drama nıcht VOI, weder 1ın der ersten och 1n der etzten Szene.
Und doch ame ohl nıemand auf den Gedanken, daraus autf die Niıchtexistenz des
Autors schließen.

ber aum hatte ich diese Antwort ausgesprochen, da befiel mich der Verdacht:
Vielleicht spiegelt die Torheit dieses Einwands 1L1UTr eın talsches Selbstverständnıis
der Glaubenden, dıe (sott dort suchen, nıcht finden 1St. Anftang oder
Ende eıner langen iınnerweltlichen Kausalreıhe, eLIw2 „  OI dem Urknall“ oder „nach
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dem Wärmetod“, ıhn auf jeder Selite se1nes Werks“, 1n jedem Augenblıick des
Weltlaufs gegenwaärtıg und Werk tfinden.

Sucht INan den Weg einer philosophischen Gotteserkenntnis auf solche VWeıse,
dann verlangt freilich eın höheres Ma Geduld als der Weg der tradıtionellen
Gottesbeweise. Wer den Autor 1n seinem Buch erkennen wiıll, mMUu darauf gefaft
se1ın, ıh auf jeder Seıite dieses Buchs auftf Gue Weıse kennenzulernen. Er mu{( H9081
wirklich auf jeder Selite des Buchs verweılen, dort den Autor sprechen hören.
Bezogen auf das „Buch der lt“ bedeutet dies Eın SaANZCS Leben reicht nıcht AdU>,

den Autor kennenzulernen, Ww1e€e sıch 1n diesem Buch ausspricht.
Wl INa also das Zie] der kommenden Ausführungen 1n Thesen zusammenftas-

SCH, annn können diese nıcht abschließende Lehrsätze se1n, sondern ormulierun-
DCH eines Programms, das künftiger Ausführung bedarf. Diese Thesen lauten: Dıie
Welt 1st eın Buch, das gelesen werden kann; der Eıgenart dieses Buchs Alt sıch
die Handschriüft selınes Autors ablesen.

Dıie Welt als eın Buch un: die Bedingungen dafür,
da{fß CS gelesen werden annn

Im wörtlıiıchen, nıcht übertragenen Sınn bezeichnet das Wort „Lesen“ die Weıse, W1e€e
WIr u1ls Büchern verhalten, die VO Menschen geschrieben sınd ber W as sınd
solche Bücher? Was sınd die Worte, die uns 1n solchen Büchern 1n der Oorm gC-
schriebener oder gedruckter Zeichen erreichen? Menschen, die solche Worte aUu$s-

sprechen oder nıederschreiben, sprechen nıcht 1L1UT VO sıch selbst, sondern VOT al-
lem VO Sachen un Sachverhalten. Wır verstehen HULE dann, W as ıhre Worte unls

‘9 WE WIr dadurch auf diese Sachen und Sachverhalte verwıesen werden,
da WIr begreifen, W as diese Sachen un Sachverhalte unNns haben

Der sprechende oder schreibende Autor o1bt einen Anspruch der Sache seıne
Hörer oder Leser weıter, damıt diese 1n eigenem Denken auf diesen Anspruch eine
ÄAntwort geben. Auf dieser Tätigkeıit des Lesers beruht auch seıne eıgene Verant-
wortung für das Verstehen. Die Horer und Leser haben den Text 1L1UTr verstanden,
WEeNnNn S1e diese Antwort auf den Anspruch der Sache 1n eigener Verantwortung gC-
ben, auch WECNN S1e ıhn I11UT AaUsSs dem gehörten b7zw. gelesenen Text kennengelernt ha-
ben Fehlt die Eıgenverantwortung dieser Antwort, annn haben S1e den lext nıcht
verstanden, sondern allentalls verständnıiıslos nachgesprochen.

1ne solche eiıgenverantwortliche Antwort auf den Anspruch der Sache, VO  e der
der Text spricht, 1St L1UT möglıch, WenNnn der Leser 1m Licht des Gelesenen auch selıne
eigenen Erfahrungen I1CU verstehen lernt und umgekehrt 1m Licht der LICU gedeu-

eigenen Erfahrung auch den Inhalt des Textes GrSst begreıft. Das oilt für WI1S-
senschaftliche Texte nıcht wenıger als für historische Zeugnisse, für Texte der ıch-
tLung oder der Philosophie, aber auch für relig1öse Zeugnisse. SO verstanden werden
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Texte für den Horer oder Leser chulen der Erfahrung, die sıch erst 1m kritischen
Verstehen VO der blofßen Subjektivıtät des Erlebens unterscheidet.

Darauft beruht der „Bıldungswert“ solcher Texte, ıhre Bedeutung für dıe
Ausformung jener Gestalt des Anschauens und Denkens, dıe der Leser durch Se1-
11C  . Umgang mıt solchen Texten gewıinnt. Die Texte bringen das Anschauen un:
Denken 1n jene Form, „in-formieren“ den Leser auf diejenıge Art; die notwendıg
1St, seıne subjektiven Erlebnisse 1n jenen Kontext VE bringen, iınnerhalb des-
SC  aD} s1e objektiv Gültiges Eın heute geläufig gewordener Gebrauch des
Wortes „Informatıon“ $ällt hınter die ursprüngliıche und wörtliche Bedeutung
dieser Vokabel zurück. [)as heute geläufige Verständnıis VO „Informatıon“ sıeht
diese LLUTr als das Eınspeisen eıner ımmer weıter anwachsenden enge VOIl Daten
1ın eın tertig vorliegendes Programm. Der klassısche Begritt der „In-formatıo“
sieht die orm des Denkens ErSt aUus der Begegnung mMI1t derjenıgen Wıirklichkeit
hervorgehen, dıe dieses Denken „informiert“, 1n die gzee1gnete orm bringt.
Nur dem 1MmM wörtlichen Sınn „informıierten“ Subjekt ann E gelingen, „Erschei-
HNUNSCH buchstabieren, da{ß SI als Erfahrung gelesen werden können“
mM1t ıch autf diejenige Stelle be1 Kant anspıele, der CT selbst die „Lese-Metapher“
verwendet (Prolegomena 30)

iıne Metapher aber mehr als eın bloßes poetisches Biıld

„Lesen 1m Buch der It“ bedeutet dann Anspruch treilegen, der uns 1n der
Erscheinungsgestalt der zunächst 1Ur subjektiv erlebten Weltwirklichkeit M
übertritt. Alle VO  a} Menschen vertaßten Texte 1n Wort oder Schriüft erreichen ıhr Ziel
NUL, sotfern S$1@E uns eınem solchen „Lesen 1im Buch der 1t“ anleiten. Und S$1e
können diese Anleıtung 11UTr leisten, weıl der Autor selber UVO AI Buch der Welt
gelesen“, 1n der Subjektivität seıner Erlebnisse den objektiven Anspruch der
Dınge 11NOIMMNMEN hat, den CT u1nls weıtergıbt.

Wenn aber Bücher, die Menschen schreıben, IL AaUuUs dem Lesen 1m Buch der Welt
entstehen konnten, und WE S1e sıch darın bewähren, ıhre Leser eigenem Lesen
1im Buch der Welt befähigen, annn 1St der Ausdruck „Lesen 1im Buch der Welt“
ZWar ımmer och eıne Metapher, benennt aber zugleich dıe Bedingung und die
Folge allen „Lesens 1m wöoörtlichen “  Sınn allen Lesens 1n Büchern, die VO Men-
schen geschrieben sınd Wenn sıch daher 1m tolgenden die Metapher „Lesen 1m
Buch der It  CC 1ın erstaunlichem Ma{ als philosophisch truchtbar erweılısen wiırd,
dann liegt das nıcht ıhrer poetischen Suggestionskraft, sondern daran, da{ß das
Verhältnis sıch umkehrt: Nıcht das „Lesen 1n Büchern VO  b Menschen“ wırd bild-
haft auf die Weiıse uUNsSsSCIC5S5 Weltverständnisses übertragen, sondern das „Lesen 1im
Buch der It  CC erweıst sıch als das ‚Urbild“; dessen „Abbilder“ WIr überall Ort
entdecken, WIr „Bücher VO  . Menschenhand“ lesen.
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Ist 1aber 1es der wahre Sınn der 1er verwendeten Metapher, dann mMu CS MOg-
ıch se1ın, Jjenem Vorgang, 1n dem WIr Bücher VO Menschen lesen, die Fıgenart
desjenigen Verhaltens ZÜT: Weltwirklichkeit abzulesen, AaUs dem alles menschliche
Schreiben und Lesen entspringt. Was WIr beim Lesen menschlicher Bücher oder
derer Texte VO Menschenhand beobachten, wırd annn Zzu Leıtfaden, der uns

leitet, das verstehen, W as WIr LunNn, WE WIr „1m Buch der Welt lesen“. Sollte
also 1in den tolgenden Überlegungen gelingen, eın zutreffendes Biıld davon geben,
W 9asS beim Lesen menschlicher Bücher geschieht, 1St 1es nıcht der Selbstzweck
dieser Ausführungen, sondern eın Miıttel: Es soll dazu dıenen, deutlich machen,
auf welche Weise WIr ımmer schon 1m Buch der Welt velesen haben MUSSseNn, WwWenn

WIr fahıg werden wollen, menschliche Bücher oder andere geschriebene Texte
schreiben oder lesen.

Daraus ergeben sıch weıterführende Kragen: Was yeschieht eigentlich, WE WIr
„‚Bücher VO Menschenhand“ lesen? Und W as Aßt sıch daraus schließen tür UÜSETE

Aufgabe, 1m „Buch der It“ lesen? Nun 1sSt schon 1m Tıtel der 1era-
Überlegungen davon die Rede, da{fß geprüft werden soll, ob auf diese We1ise

eın Weg werden kann, der eıne Möglichkeıit philosophischen Sprechens
VO  3 Gott autschließt. [)as VOTaUS, da{fß (SOöft sıch 1m „Buch der Welt“ als des-
SC  z SAUtOrs erkennen o1bt Daraus ergeben sıch ZwWel weıtere Fragen: Auf wel-
che Weıise lassen „‚Bücher VO Menschenhand“ die „Handschrift ihres Autors“ CI -

kennen? Und W as äßt sıch daraus lernen, WE Ianl entscheiden will, ob auch das
„Buch der lt“ auf eınen Autor verwelılst un: dessen „Handschrift“ deutlich WeI-

den 1ä{St?

Lesen 1st eın aktiver Vorgang, aber eın Selbstgespräch
Der ezug Z Leser 1St für das Buch wesentlich. hne Leser 1St das Buch eın
Buch, sondern eiıne Ansammlung VO „Graphemen“, also VO  a graphischen Konfi-
oyurationen AaUS Tınte oder Druckerschwärze auf Papıer. Jüßle aktive Leistung
des Lesers esteht darın, erfassen, da diese graphischen Konfigurationen Ze1-
chen sınd und da{fß S1€C sıch mıiıt anderen Zeichen verbinden, da{ß AaUsS$s dieser Verbin-
dung die graphische Darstellung VO Ortern und Satzen hervorgeht. Schon ehe C555

gelingt, das Alphabet einer remden Schrift entziıffern, MU Ianl ertafßt haben,
da{fl 65 sıch be] dem, W as unmıiıttelbar auf dem Papıer vorgefunden wiırd, derar-
tıge Zeichen handelt. Darın besteht eıne aktıve Leistung des Lesers. Die zweıte
aktive Leistung, die der Leser zustandebringen mußß, 1St die Verbindung der einzel-
He Zeichen und Zeichenkomplexe einem Zusammenhang. Nur als Glieder 1in e1-
a solchen Zusammenhang haben die Zeichen eıne Bedeutung.

In dieser Hınsıcht können Ausfallserscheinungen beobachtet werden. Lehrer
Grundschulen berichten davon, da{fß CS Schüler o1bt, die ZWar jeden Buchstaben
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kennen, aber nıcht tahıg sind, diese als Teile VO Oörtern un:! Satzen erfassen.
Dann siınd S1Ee „leseschwach“ oder, mıiıt dem geläufigen Fremdwort ZESAaAQT, »” g-
asthenisch“. uch tür Erwachsene oibt 65 Fälle, in denen WT ZWAar jedes Wort C1I-

kennen, aber nıcht herausfinden, W1€ diese Wöorter sıch Satzen zusammenfügen.
Diese Schwierigkeit begegnet uns VOT allem beim Lesen VO Texten, die nıcht 1n

Muttersprache geschrieben siınd, aber auch be1 Texten wohlvertrauter Spra-
chen, in denen die einzelnen Worter auf ungewohnte Weiıse gefügt sind, AA Be1-
spıel 1n Texten der Dichtung. Dann WIr: „Wır erkennen jedes Wort und tinden
doch keinen Sınn.“ Was unls tehlt, solche Texte lesen können, 1st nıcht eın

Wörterbuch, sondern die Beherrschung der Grammatık. Von Austfallserschei-
NUNgCN W1€e der Legasthenie oder der Grammatıkschwäche 1st 1er 11UT deswegen
die Rede, weıl S1Ce unls helten können, Schwierigkeiten entdecken, auf dıe WIr
stofßen, WE WIr 1m Buch der Welt lesen versuchen. uch 1er o1bt „Le-
yastheniker“ und „Grammatık-Schwache“.

In „Büchern VO Menschenhand“ ann der legasthenische Leser 1U Buchstaben
identifizıeren, ertafßt aber nıcht, WI1€E diese sıch Ortern zusammenfügen, die Eei-

W AS5 bedeuten. Entsprechend kann der „Legastheniker der Weltertahrung“ ZWATr

eıne Kette VO Erlebnissen beschreiben, die CAf hatte. Die blofße Kette der Erlebnisse
wırd tür ıh aber nıcht 7ADRE Erfahrung. Die Reihe der Erlebnisse bleibt für ıh eın
blofßer „Zug VO Bıldern“, ohne „CLWAaS bedeuten“. So kommt durch diese
blofßen Erlebnisse keinen Schritt auf dem Weg des FErkennens

Der „grammatikschwache Leser“ erkennt 1n den „Büchern VO Menschenhand“
ZWAaar W orter, dıe bedeuten, ertafßt 1aber nıcht, W1€e s$1e sıch Satzen-
menfügen, dıe ıhm „ZUu denken geben“; ZU Beispiel Fragesatzen, die ıh auffor-
dern, sıch eın Problem eigen machen, oder Aussagesätzen, dıe ıhm Ant-
wortien auf solche Fragen anbieten. So ertafißt nıcht, W as der Text, 1n dem solche
Worter vorkommen, „eigentlich wiıll  D

1ıne solche Ausfallserscheinung xibt auch beiım „Lesen 1m Buch der Welt“.
Während der „Legastheniker der Erfahrung“ al nıcht erfaßt, dafß selne Erlebnisse
„Buchstaben“ sind, also Zeıchen, dıe CS entzitfern oilt, kann der „STAMMINA-
tikschwache“ Leser 1mM Buch der Welt NT selne subjektiven FErlebnisse 1

beıiten, da{fß S1C ıhm, Ww1€e die Schriftzeichen, die INa  - als Buchstaben ertafßt hat, FEle-
einer möglichen Erfahrung bereitstellen, aber och nıcht diese selbst. Diese

Flemente siınd Tatsachen, die Al teststellt, ammelt und möglicherweise auch ach
Gesichtspunkten der Ahnlichkeit oder Unähnlichkeit ordnet: aber S1e werden ıhm
nıcht ‚aufschlufßreichen Tatsachen“, die ıh: veranlassen, Probleme eNtTt-

decken, oder Krıterien, anhand derer solche Probleme lösen annn Dazu ware
nöt1g, S1C 1n eiınen Kontext einzuordnen un: dıe Struktur dieses Kontextes be-

greifen, innerhalb derer Tatsachen diese Funktion erfüllen können. uch 1n bezug
auf das „Buch der lt“ MU: I1a  - dıe „Grammatık“ erfassen, damıt die „Wörter“,
als FElemente 1ın diesem Kontext begriffen, dem Leser „Zu denken geben“.
368



Lesen ımM Buch der 'olt

Gerade dieser Stelle wırd deutlıich, W1e€e das „Lesen 1n Büchern der Menschen“
und das „Lesen 1mM Buch der Welt“ wechselseitig zusammengehören. Dem Entste-
hen ach geht namlıch das Lesen 1im Buch der Welt allen geschriebenen Büchern
OTaus Der Erkenntnis nach 1aber wiırd das Lesen 1ın geschriebenen Büchern 7D

Schule, ın der das Lesen 1im Buch der Welt gelernt wırd
Der Verfasser eınes geschriebenen Textes hat nıcht 1Ur Erlebnisse gehabt, sondern

daraus Erfahrungen Erlebnisse leiben rein Subjektives, 11U  — Er-
fahrungen können objektive Geltung beanspruchen. Darum können nıcht die Br-
lebnisse, wohl aber die Inhalte der Erfahrung anderen Menschen mıtgeteılt werden.
Der Vertfasser hat ın seınen Erfahrungen eınen Anspruch des Wirklichen entdeckt,
den durch se1ın Anschauen un Denken beantwortet hat So ATı diesen An-
spruch den Leser weıtergeben, damıt dieser auf den gleichen Anspruch des Wırk-
lichen seine (vıelleicht andere) Äntwort geben annn Die Grammatık des Textes,
den der Vertasser geschrıeben hat, spiegelt die Grammatiık der Erfahrung, die 1ın
diesen Texten bezeugt, die Weıse, W1e der Vertasser den Inhalten seıines Erle-
bens eıne Funktion zuwelsen konnte, die S1Ce Elementen eines Erfahrungskontex-
tes werden 1e8

Für den Leser eines solchen Textes aber erg1ıbt sıch daraus die Aufgabe, der
Grammatık des Textes die Grammatık der Erfahrung abzulesen, dıe C555 dem Vertas-
SCr gyeSsTaALLEL hat, nıcht NUr seıne Erlebnisse beschreiben, sondern Erfahrungen
machen, die mıtteilbar sınd und dem Leser Autfgaben eigenen Denkens stellen. Und
1n dem Ma{fi, 1n dem der Leser diese Aufgabe erfüllt, leitet der Text ıhn A auch selne
eiıgenen Erlebnisse buchstabieren, da S1E als Erfahrung lesen hahat Des-
halb konnte BEeSagT werden: Dem Entstehen ach geht das „Lesen 1mM Buch der
lt“, das den Vertasser selınen Erfahrungen befähigt hat, dem Text ©  5} den
wlß dem Leser ZUr!r Verfügung stellt. Für diesen aber geht 1m Vorgang des Erkennens
das Lesen 1n geschriebenen Texten dem Lesen 1mM Buch der Welt VOTan, weıl CT
der Grammatiık des geschrıebenen Textes gelernt hat, welcher Art VO Kontext
auch seıne eigenen Erlebnisse einfügen kann, damıt S1C ıhm Erfahrungen werden.

Der Text wıdersteht allem voreılıgen Verstehen

Dıie Eınsıcht, dafß erst der Leser die vorgefundene Ansammlung VO  . Graphemen
Zu Buch macht, steht nıcht 1mM Dienst einem Subjektivismus, der 1m Text 11UTr

tinden meınt, W as der Leser 1ın ıh hineinlegt, sıch selber 1mM Text gesple-
gelt tinden. Diese Einsicht steht 1m Gegenteıl 1m IDienst einer Selbstkritik des
Subjekts, das erst lernen mu{ß, 1n eigener Anstrengung auf den Text hören, da{fß
dieser ıhm kann, W as das Subjekt sıch selber nıcht könnte.

Wenn daher soeben ZESaART worden 1St. „Der BezugZ Leser 1sSt für das Buch
sentlich“, annn 1st sogleıch präzısıerend hinzuzufügen: Eın wesentliches Moment

369



Richard Schaeffler

dieses Bezugs Z Leser 1sSt seıine Fremdheit, mıiıt der der ext ıhm gegenübertritt
und eın „Umdenken“ VO ıhm verlangt. Gerade auf dieser Fremdheit beruht CS da{fß
der Text s u“ denken >1DtS: Das allzu Erscheinende 1st 1n Gefahr, L1UT die
Vorurteile des Lesers bestätigen, der dann dem Text vielleicht freudıg zustimmt,
weıl 1Ur Sagl, W as sıch selber ımmer schon gESsagT hat Darum ann un MUu:
I11all eın Buch immer wıeder lesen. Gerade in seiner Fremdheit o1bt N uns 1N-
HAT aufs Neue und auf 11ICUC Wei1ise denken. ber Ianl mMu G eben ımmer W1e-
der lesen, 1n eigener Aktıvıtät seiıne Bedeutung treilegen. Es nımmt uns$s diese
Aktivität nıcht ab, sondern ruft S1C ımmer NCUu hervor.

Das olt auch VO „Buch der Welt“ Es ASPricht” NUT, ındem „Zu denken oibt“,
die Eigenaktivıtät des Lesers hervorruft,; aber nıcht, damıt 1UTr sıch selber 1mM

Text gespiegelt findet, sondern damıt eınen Anspruch der Sache freilegt, der ıh
ZUmdenken nötigt. uch das Buch der Welt spricht, ındem CS uNsCcTECIN allzu
schen Verstehensversuchen wiıdersteht, 1HSETIE Vorurteile wiıderlegt, unls aber 1n SE1-
ner Fremdheit nıcht blo{ß verwirrt, sondern einem Denken aufruft. [)ar-
auf beruht C3S, da{fß dıe Weltwirklichkeit »”  115 denken oıbt”, aber auch, da{ß WIr
diese Weltwirklichkeit ebenso wıeder un wieder lesen mussen, W1€e eın Buch
UÜberraschende Erfahrungen, die WIr machen, storen dıie bisher yewohnte un be-
währte Weıse, uns 1n der Welt orlentlieren. ber S1E wiıirken 1n einem ersten Hın-
blick 1Ur verwirrend, da{fß WITF, WI1E die Umgangssprache das ausdrückt, nıcht 1Ur

diese einzelne Erfahrung unverständlich tınden, sondern „die Welt nıcht mehr VeI-

stehen“ In eiınem 7zweıten Hınblick können gerade solche Erfahrungen sıch als C1-

hellend erweısen, indem S1C uns einem Umdenken nötıgen, das sıch auch
alten Erfahrungen auslegend bewähren annn Im Licht Erfahrungen,

die WIr ygemacht haben, sehen WIr auch das, W as WI1r längst kennen, 1n Licht
Die Tatsache, da{fß jeder Text 1Ur AUS seiınem Kontext heraus verstanden werden

kann, hat ZWaTr ZUuUr Folge, da der Leser, WE CT auf der etzten Seıite des Buchs
gelangt ST auch all das NECU versteht, aut früheren Seiten die ede W Aar. ber
N bedeutet verade nıcht, da alles trüher Gelesene 1U seıne Eigenbedeutung VCI-

lıert, da{fß der Leser 1Ur dıe letzte Seıite aufmerksam lesen bräuchte, weıl erst

dort hervortritt, W as der Autor eigentlich wollte. Wiäre > ann enthielten
die trüheren Seiten allentalls „Andeutungen“, dıe I1a  - VErSCSSCcH könnte, WEen INa

aut der etzten Seıite ertahren hat, worauf S1C verwelsen. Im Gegenteıil: Keın Teil-
ınhalt dart tehlen, WE ber das (sanze des Buchs verantwortlich geredet werden
soll Es 1sSt E N A der Kontext, der, W1€e INa  . neuerdings Sagl, „Sınn macht“; aber 65

1St der Je H6 Inhalt, der diesen Sınn erst als einen dynamischen Zusammenhang
der „Teıile“ hervortreten aßt

Diese Einsıicht aßt ZWal, iınnerhalb des Textes, erkennen, W1€ wesentlich Relatio-
1E sınd ber S1C rechtftertigt keinen Relativismus, der nırgendwo 1im ext verbind-
lıche Wahrheit tinden meınt, weıl sıch das Bı  Fn des GGanzen ımmer och andern
wiırd, WenNnNn weıtere Seıiten des Buchs aufgeschlagen werden. Im Gegenteıil: Jeder Teıl
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behält, auch iınnerhalb des sıch wandelnden Kontextes, eıne eigene un ın diesem
Eıgenwert unersetzliche Bedeutung.

Das oılt auch VO Lesen 1m Buch der Welt Dıie Abhängigkeit jeder einzelnen Er-
tahrung VO Erfahrungskontext hat Zzur Folge, da{fß AaUus NCUECN Erfahrungen, dıie WITr
machen, also AaUS Seiten des Buchs, die WIr aufschlagen, NECEUC Kontexte her-
vorgehen, innerhalb derer WIr auch rühere Erfahrungen LICUu „lesen“, auf ıhren
Bedeutungsgehalt befragen können. Das Buch der Welt will, WI1Ee jedes guLe Buch,
immer wıeder gelesen se1In. ber das bedeutet nıcht, da{ß das eiınmal] Erkannte 1Ur

SZU seiner eıt  CC yültig BCWECSCH ware, WI1Ee der „historische Relativismus“ meınt.
Dieser annn sıch in der Formel aussprechen, erst „ AIl Jüngsten Tag  “ also WEEeNnNn uns
die letzte Selite des Buchs bekannt wiırd, werde unwiıderruflich Gültiges ZESART WCI-

den können. Bıs dahın sCe1 „alles relatıv“ Er ann sıch aber auch 1m Blick darauf, da{fß
jede Aussage ber das Ganze AaUS einer beschränkten Perspektive wırd,
der Formel bedienen, jeder Anspruch auf Wahrheit se1 eıne rage der Perspektive,
die INnan oder auch anders wählen annn

ber dıe relativistische Folgerung erweIlst sıch auch 1n diesem Zusammenhang als
eın Fehlschlufß. Selbst WE Begriff VO „Ganzen“ eine korrekturbe-
dürftige regulatıve Zielvorstellung 1St, und dann, W jeder solche Begriff
eıne partıelle Perspektive auf die Welt 1n methodisch unzulässıiger Weıse für die AI
lein mafßgebliche hält, bleibt jeder eiınmal erkannte Inhalt iın Kralft, legt alle trüheren
Inhalte aus auch diejenigen, die einer anderen Perspektive entdeckt worden
siınd un wırd durch S$1Ce ausgelegt. Da{f WIr die VO  z Menschen geschriebenen
Bücher ımmer wiıieder He  — lesen können und mussen, beruht auf diesem wechselsei-
tıgen Auslegungsverhältnis, 1n welchem keine Seıite iıhre Eigenbedeutung verliert,
aber 1im Verhältnis jeder weıteren Seıite ıhre hermeneutische Kraft T1ICU beweist.

Das oilt auch für das Buch der Welt Alles, W as SA seiner eıit  C un: seiner
esonderen Perspektive sıch als gültıg erwıesen hat,; behält seıne Maßgeblichkeit
und ewährt diese 1n seiner Kraft, alle anderen Inhalte des Erkennens auszulegen
un durch S1E ausgelegt werden. uch das Buch der Welt Alßt beim Wıederlesen
das trüher Gelesene nıcht bedeutungslos werden, sondern läßt, 1m Wechselspiel der
„NOova eit Vetera”, der alten un der He  e Eıinsıchten, seiıne bleibende
Maßgeblichkeit 11UTr deutlicher hervortreten.

I8 Führt eın Weg VO Verstehen des Textes Zzur Brkenataie des Autors?

Dıi1e bisher vorgetragenen Überlegungen haben die der beiden Thesen be-
stätıgt, durch die einleitend das 1er vorgeschlagene Programm umrıssen worden
1St. „Die Welt 1st eın Buch, das gelesen werden annn  C och 1st nıchts darüber BC-
Sagt, W as WIr inhaltlich lesen bekommen, WIr die Welt als eın Buch verstie-
hen Das ware schon eın Teıl der Ausführung dieses Programms. Was gezeıigt WCI-
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den konnte, 1st bisher NUr, da{fß die Aufgabe sinnvoll gestellt 1ISt dıe Aufgabe, die
Welt als eın Buch verstehen, das gelesen werden ll

Nun 1St 1m Titel dieses Beıtrags angekündıgt worden: Es soll geprüft werden, ob
eın solches Lesen 1mM Buch der Welt einen Weg aufschliefßßt, der eın philosophisches
Sprechen VO (SO$t möglıch macht. Das Aı dıe zweıte der einleitenden Thesen:
„An der Eıgenart dieses Buchs äßt sıch die Handschrift se1nes Autors ablesen.“ Dıie
rage 1st also Läßt der ext dieses ‚Buchs der Welt“ eiınen Autor erkennen? Wenn
eın solches Frkennen gelingen sollte, ware der gyöttliche Autor „auf jeder Seıite die-
SCS Buchs“ ebenso prasent W1e€ der menschliche Autor auf jeder Seılite e1nNes geschrie-
benen Buchs seınem Leser prasent ist! auch WE CI ınnerhalb des Buchs auf keiner
Seıite vorkommt. Nur dann ware auch die eingangs gestellte rage beantwortet: (5€:
Se  ‘9 gelingt, dıe Welt als ein Buch verstehen, W as ware damıt für die rage e1-
1Er philosophischen Gotteserkenntnis gzewonnen? (Umter einem anderen Gesichts-
punkt behandelt die gleiche rage Oswald ayer 1n se1iner Theologıe der
Schöpfung, die (SI: un dem Titel „Gott als Autor“, Tübıingen 1999 vorgelegt hat.)

Von der Grammatık des Textes Z Handschrift des Autors?

Die Anrede des Autors braucht M1 heinem Wort, das ımmM ext vorkommt, ıdentisch
seın und hommt doch IN diesem ext ZUY Sprache.

Daftfür sSe1 1er zunächst eın Beispiel eınes „‚Buchs VO Menschenhand“ gegeben.
Der oroße Monolog des Wallenstein ın Schillers IIrama ( Wars möglıch? Könnt‘
ıch nıcht mehr, W1€e iıch wollte?“), 1St nıcht unmıiıttelbar eıne Aussage Schillers ber
die Grenzen der menschliche Freiheıt, die seiner Dramenfigur 1L1UT n den Mund
gelegt hätte. Er 1St iınnerhalb des Dramas ein Monolog, eın Wort, das al nıcht
tür tremde Hörer bestimmt 1st, sondern 1ın dem sıch der Sprecher 1mM Gespräch m1t
sıch selbst ber eıne ıhn selber erschreckende Erfahrung klar werden beginnt:
ber den Umschlag VO freien Spiel mI1t Möglıichkeiten se1nes Verhaltens iın eın
Schicksal,; dem Al 1U nıcht mehr entrinnen annn Das aber geschieht zunächst 1ın
der orm eıner Fage, die sıch selber richtet („War’s möglıch >«) Den Text
verstehen bedeutet annn begreiten, W as CI 1m kunstvoll gestalteten (Gsanzen des
Dramas, tür Wallenstein selber bedeutet. Das mM Baugesetz des Dramas,
seiner „Grammatık“, abgelesen werden. Insoweıt 1st der Hörer und Zuschauer
nıcht ach seiınen eigenen Getühlen und Reflexionen gefragt, sondern Zanz die
„Objektivıtät“ des Geschehens hingegeben, das 1n diesem Monolog 1n sel1ne kriti-
sche Phase eintrıtt.

ber zugleich weılß dieser Hörer und Zuschauer sıch selber VO dem, W as auf der
Bühne geschieht, auf eine bewegende Weıse angesprochen: nıcht VO Wallensteins
Wort, das als solches eın Monolog le1bt, der nıcht tür Horer bestimmt ist; sondern
VO Dıchter, der sıch den Leser bzw. Hörer wendet. Im Verhältnis diesem
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Wort des Dıichters bleibt der Leser nıcht Zuschauer und Zuhörer, der »„Sar nıcht C
meınt “  iSstE: sondern Adressat: e1in Adressat, dem der Text auf eıne Weise denken
o1bt W1e€e 6 keiner der Personen denken o1bt, dıe innerhalb des Dramas selber auf-
treten

Den ext verstehen bedeutet deswegen: 1n einem zweıten Schritt 1n dem, W as autf
der Bühne geschieht, die Anrede des Dichters freilegen. uch dafür 1sSt die (Gsram-
matık des Dramas die entscheidende Fundstelle. Wiährend die Fıguren, die 1m
Drama auftreten, sıch nıcht den Zuschauer, sondern dialogisch aneiınander oder
monologisch sıch selber wenden, 1st das Drama als Kunstwerk gestaltet, da{fß

aufgeführt werden soll und sıch damıit seıne Zuschauer und Hörer wendet. In
der besonderen Weıse, W1€e der Dichter ‚seiıne“ Fıguren zueiınander oder mıiı1t sıch
selber sprechen läßt, liegt zugleich seıine Anrede dıie Zuschauer und Hörer eine
Anrede, die als solche auf der Bühne Sal nıcht vorkommt. „Verstehen“ bedeutet
deswegen: zunächst VO aller eigenen Emotion und Reflexion absehen, u Sahnz
den Text hingegeben, das erfassen, W as dıie Worte un Handlungen innerhalb des
Dramas bedeuten: dann aber, 1m Durchgang durch das ganz „objektive“ Erfassen
dessen, W as der ext Sagl, die Anrede treilegen, durch die der Dichter sıch seıine
„Adressaten“ wendet.

Aus Beobachtungen dieser Art erg1ıbt sıch die Krage: Ist das 1Ur eın literarıscher
Sondertall? Ist der Unterschied zwıischen allen Worten, die 1im Text vorkommen,
un der Anrede des Autors den Leser, 1aber auch die Verknüptung beider Arten
des Wortes eın Unterscheidungsmerkmal einer bestimmten lıterarıschen Gattung,
Z Beispiel des Dramas? der wırd dieser besonderen Gattung VO Texten 11UTr

deutlıich, W as auf andere Weıse, oft unbemerkt, für jeden A Text VO Menschenhand“
oilt? Und 1sSt VO jer A4aUs auch eine Anleitung Z „Lesen 1im Buch der Welt“
gewınnen ?

Das wırd in solchen Fällen deutlicher werden, 1ın denen ein Verfasser Bücher VO
sehr unterschiedlicher Eıgenart geschrieben hat Dann namlıch wırd jedes VO  e die-
SC  ; verschiedenen Büchern 11Ur dann angemessen verstanden, WEeNN INnan 1n ıhnen
die Handschriuft des gleichen Autors wıedererkennt.

Dıie Identität des Autors Ul In der Vzelfalt seiner Texte wiedergefunden werden.
Es oibt Fälle, 1ın denen derselbe AÄAutor sechr unterschiedliche Bücher geschrieben

hat Dann stellt sıch die Aufgabe, die Handschrift des ıdentischen Autors iın der
Vielgestalt seiner Werke wıederzufinden. Dabeji ze1gt sıch: Dıie Identität dieser
Handschriuft des AÄAutors trıtt nıcht dadurch hervor, da{fß beispielsweise alle seıne Hr-
zählungen eiınen einzıgen Erzählzusammenhang bilden, oder da{fß alle seıne (5e-
dichte sıch einem einzıgen Gedicht zusammenfTfügen lassen. Es 1st nıcht eiınmal
nötıg, die unterschiedlichen Texte desselben Vertassers eiıner yemeınsamen lıterarı-
schen Gattung zuzuordnen, eLtwa 1n all diesen Texten das eine (GGsenus der theoreti-
schen Belehrung oder der moralischen Ermahnung wıederzufinden.
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Dıieses Wiıiedererkennen tOlgt nıcht dem Vertahren eınes Rückschlusses VO BC-
wıssen Eigenschaften des Textes auf die Charaktermerkmale des Verfassers, SO1I1-

dern 1St eın Auslegen: Der Leser bemerkt 1n grammatischer Betrachtung 1n all die-
SCI1 Texten eınen AStil®, der die Handschrift des Autors verrat. Dieser Stil 1st mehr
als eın blo{fß asthetisches Phänomen. In ıhm außert sıch dıe besondere Weıse, W1e€ der
Vertasser alles, spricht, y ZUu se1iner Sache macht“, aber > da{fß damıt den
Leser, wıederum auf eıne für ıh: charakteristische Weıse, den Anspruch die-
SCT seiıner Sache stellt. DDas Wort, das der Autor spricht, 1St 1n aller Vieltalt seıner (sE-
stalten jedesmal unverwechselbar Asein“ Wort; 65 1sSt beispielsweise jedesmal » ty
pısch Schiller“ gleichgültig, ob sıch eın Gedicht, eın IIrama oder eıne
theoretische Schrift Schillers handelt. ber 6S 1St ‚seın“ Wort nıcht > als ob
ENLWERT VO sıch selber spräche, sondern gerade dadurch, da{fß (SI: dem Leser die
terschiedlichsten Inhalte 1n unterschiedlichsten Formen VOT Augen stellt; das 1aber
geschieht jedesmal > da{fß diese Inhalte dem Leser auf 1ne Weiıse denken geben,
W1e€e F: Schiller ıhm denken geben an

In solchen Fällen bemerken WITr: AWAT spricht jedes dieser Werke selne eigene
Sprache. Keıine VO  z ıhnen 1st bedeutungsgleich ın dıe Sprache eıner anderen Schrift

übersetzen. Jede VO ıhnen 1St 1n dem, W as S1e Sagt, sıch selbst und bedarf
keıines Kommentars AaUus eıner anderen Schriüft. Eın [Irama oder eın Gedicht VO

Schiller sprechen A4aUS sıch selbst und mussen nıcht erst dadurch verständlich gCc-
macht werden, da{fß dazu seiıne historischen un! philosophischen Schriften herange-

werden. Und doch haben WIr keine 4 @} ıhnen ANSCIHNCSSCH verstanden, WE

WIFr nıcht 1n jeder VO ıhnen den unverwechselbaren Stil des gleichen Autors wI1e-
dererkennen; und xStil= bedeutet, 65 och einmal die unverwechsel-
bare Weıse, W1e€e die Sache, VO der G: spricht, der seiınen macht und zugleich
den Leser auffordert, S1C auch selnerselts se1iner Sache machen, die ıh 7ABRG e1-

Antwort heraustordert.
Wenn in solcher Weıse ach dem Verfasser gefragt wırd, dann nıcht 1n der Weıse

eines Rückschlusses VO der Eıgenart des Textes aut die Psychologıie und Charak-
terologıe des Verfassers, sondern > dafß das, W 4S der ext uUu1l5 bedenken o1Dt, als
die Anrede des Autors seıne Leser verstanden werden soll Der Text wiırd
nıcht einer blofßen enge möglıcher Belegstellen für die Psychologie des Vertfas-
SCI5S, sondern 1St die unentbehrliche Erscheinungsgestalt, in der das Wort des Ver-
assers selıne Hörer und Leser erreicht. Der Text 1St ZWAaTr „blofße Erscheinungsge-
stalt“: Die Anrede des Autors 1St nıcht ıdentisch mMI1t dem, W 4S als Wortlaut des
Textes VOT den Augen liegt ber A 1st zugleich „wirklıiche Erscheinungsgestalt“
dieser Anrede: Der Autor wırd nıcht außerhalb des Textes, als dessen Ursache, D
sucht, sondern spricht 1n diesem Text den Leser Den Text verstehen bedeutet
deshalb 7zweiıerle]l zugleich: seıner sprachlichen Gestalt, seiner „Grammatık“, ab-
lesen, W 4S der lext selber Sagtl, und zugleich erfassen, auf welche We1se iın ıhm der
Verfasser seınen Lesern spricht.
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Dıie offene TAZE: Iılt das auch vDOo Lesen ım Buch der Welt?
Manche Verfahren, ausgehend VO „ Iext der lt“ ach seiınem Autor 7zu fra-

SCH, gleichen der psychologischen Auslegung VO „ Texten VO Menschenhand“.
S1e schließen VO der Welt, W1€e S$1e u1ls 1n der Erfahrung gegeben IS} aut die \a
sense1genschaften (den „‚Charakter“) des göttlichen Autors. Dıie mannıgfachen
Erfahrungen, die WIr mıt der Weltwirklichkeit machen, werden Erkenntnis-
quellen, die unls ber die Wesenseıigenart dieses Autors Auskunft geben. Die e1n-
zelnen Inhalte UHSGEIET. Welterfahrung aber werden Belegen, denen die Auf-
Tassung des Interpreten VO der Eıgenart des gyöttlichen Autors sıch bewährt.
Weil] sıch aber die gleiche Auffassung VO gyöttlichen Autor durch viele derartige
Belege rechtfertigen läßt, werden die Erfahrungen, die WIr machen, 1n dieser
Funktion weıtgehend untereinander austauschbar. In diesem Sınn werden die DC-
sammelten Erfahrungen Fußnoten, die INan ZWAaTr beliebig vermehren könnte,
die aber immer das gleiche Ergebnis rechtfertigen und denen INa  b deswe-
SCH, ach Gesichtspunkten der didaktischen Zweckmäßigkeit, eine Auswahl
trıiftt. 1ne unverwechselbare Eıgenbedeutung haben S1€Ee be1 dieser Betrachtung
nıcht.

Fuür das Lesen VO „Büchern VO Menschenhand“ wurde Jer. eın anderes Vertah-
TeN vorgeschlagen: nıcht der Rückschlufß VO Text auf den Charakter des Autors,
sondern das Erkennen seliner „Handschrift“ 1n der Mannigfaltigkeit seiner Texte.
Kann INa  - auch das „Buch der Welt“ 1n solcher Weı1se lesen? Ist auch 1er MOg-
lıch, die Anrede des Autors den Leser VO allen „ Worten“ unterscheıiden, die
1n diesem Buch vorkommen, also VO allen Ansprüchen aut objektive Geltung, die
die unterschiedlichsten Inhalte uUuLnlserer Erfahrung uns richten? Und 1St den-
och zugleich möglıch, die vielfaltigen Weısen, W1e€e diese Inhalte unserer Erfahrung
u1ls 1ın ganz unterschiedlich strukturierten Kontexten denken geben, als dıe Er-
scheinungsgestalten der eınen Anrede verstehen, die der Autor uns richtet
nıcht außerhalb des „ lextes dieser Ite: sondern 1n ıhm?

Sollte dies zutreffen, dann ware CS nöt1g, ZWar alle Worte, die 1im „Buch derS
vorkommen, VO der Anrede des Autors unterscheiden. Zugleich aber ware CS

möglıch, diese Anrede nıcht durch einen Rückschlufß VO der Wırkung auf die Gr
sache erkennen, sondern 1ın der Auslegung des Textes selbst, der iıhre unentbehr-
liche Erscheinungsgestalt bleibt. Die Anrede des yöttlichen Autors ist, verstan-
den, ZWar MLE heinem Wort ıdentisch, das WIr 1n einem der viıelen Bücher lesen, aus
denen das Buch der Welt besteht, also mıt keinem der Ansprüche, durch die die
Dıinge dieser Welt u1ls denken geben. ber diese Anrede 1Sst ın jedem dieser Worte
enthalten, auch 1m kleinsten, ohne sıch 1n ırgendeinem VO  $ ıhnen erschöpfen,
auch nıcht 1mM orößten. Dann 1aber erwıese diese Anrede sıch als eın wahrhaft ZOtt-
liches Wort

Die legendäre (ın dieser orm Va  - Friedrich Hölderlin 1ın seınem „EHyperon: 71-
tıerte) „Grabschrıift des Ignatıus VO Loyola“ lautet: Im Kleinsten enthalten
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se1n, aber auch VO Gröfßten nıcht umgriıffen werden, gerade das 1St das (Sötth-
che.“ Dieser Satz 1St, 1im Mund des Heıligen, als eın Bekenntnis gemeınt. ber GT

oibt zugleich eın Kriteriıum d. dem jedes Sprechen VO Gott, auch das philoso-
phische, sıch essCc1IHl lassen MUu

{I11 Eın Ausblick: Kants Philosophie als Auslegungshilte
Ist eın willkürlich ausgedachtes Programm, auf solche Weıse die Welt als eın Buch

lesen un ın ıhm die Handschrift eınes gyöttliıchen Autors entzitfern? Ist 65

vielleicht gal eın Programm, das 1m Dienst TOmMMEer Motive den Inhalten WHHSGEEL

Danz profanen, alltägliıchen Erfahrung Gewalt antut”
Dies 1U 1sSt der Ort, dem die notwendıge Hılte be1 eınem Autor gefunden

werden kann, VOIl dem INnan das nıcht be1i Immanuel Kant Von welcher
Art die Hıiılte 1St; die WIr für Problem AaUs der Kant-Lektüre vewınnen, ann

dieser Stelle 1L1UTE in knappen Stichworten angedeutet werden für den Sachken-
NeTr siıcher wen1g, für dıejenıgen, die die Diskussion dıe Kant-Interpretation
nıcht kennen, hoffentlich gerade och verständlich

In seıner „Iranszendentalen Analytık“ hat Kant gezeıgt, W aS WIr eisten mussen,
WECI1N CIHCI Kontext entstehen soll, iınnerhalb dessen Inhalte uns miıt dem Anspruch
auf objektive Geltung gegenübertreten können. Diese objektive Geltung der In-
halte 1ST CDy durch die der Leser AaUsSs dem blofßen Selbstgespräch seıner subjektiven
Erlebnisse un! Reftflexionen efreıt und SZU den Sachen“ gebracht wiırd Das bedeu-
DEl tür das Lesen 1m Buch der Welt Di1e Welt wırd erst durch die Eıgentätigkeit des
Subjekts ZzUuU lesbaren Buch, aber nıcht, damıt dieses Subjekt 1mM Buch der Welt 1L1UT

sıch selber gespiegelt {findet, sondern damıt ıhm Fremdes gegenübertreten kann,
da für ıhn ZU Ma{fßstab se1iner kritischen Selbstbeurteilung wird

In seıner Dıiıalektik des praktischen Vernunftgebrauchs“ hat Kant geze1gt, da{fß
auf solche We1ise mehrere, strukturell voneınander verschiedene Kontexte Zzusian-

dekommen: dabei hat sıch auf 7wWwel Beispiele beschränkt: den Kontext der (Ge:
genstände wiıssenschaftlicher Forschung, den ANAtUr NaANNTE, und den Kontext
sıttlich verpflichtender Handlungsziele, den „dıe Welt der Zwecke“ geNaANNT hat

Das bedeutet für das Lesen 1m Buch der Welt [ )as Buch der Welt olıedert sıch iın
eıne Mehrzahl verschıedener Bücher. Zugleich 1aber hat Kant gezeıgt, da{fß diese
Kontexte sıch aut solche Weıise gegenselt1g durchdringen, da{fß dabe1 die truktur e1-
16 jeden VO ıhnen gestort wırd Dann aber verlieren zugleich die Inhalte, die 1n e1-
NEeN solchermaßen gestorten Kontext aufgenommen werden, ıhre objektive Gültig-
eıt Kant hat dafür LLUT ei1ın einZ1gES Beispiel gegeben: Die Ertahrung der sıttlıchen
Pflicht verliert 1MmM Überschneidungsbereich 7welıer Welten, der Natur und der Welt
der Zwecke, ıhre Verbindlichkeit. Fur das Lesen 1mM Buch der Welt bedeutet das In
jedem dieser Bücher kommen unvermeıdlich auch „Zatate“ AaUs dem jeweıls anderen
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VOT und storen dadurch die Grammatık eines jeden VO iıhnen. Es 1sSt nıcht verme1ı1d-
bar, da{fß die Inhalte der sıttliıchen Erfahrung auch 1m Kontext uULNlseIer theoretischen
Welterkenntnis, „gelesen“ werden, die Inhalte UÜ1ISGEGT. asthetischen Erfahrung auch
1mM relıg1ösen Kontext, die Inhalte HSEL relig1ösen Erfahrung auch 1mM Kontext des
theoretischen oder sıttlichen Ertahrens. ber ann wiırd jeder dieser Kontexte 6
stOrt, da{fß jede dieser Erfahrungen, 1mM remden Kontext gelesen, erscheint, als
se1 s1e eiıne blof( subjektive, für das objektive Erkennen unmafßßgebliche „Zusatz-In-
terpretation“ Das aber hat Z Folge Jedes dieser Bücher wiırd unlesbar, sobald WIT
bemerken, da{ß die vielen Bücher, AaUsS denen das Buch der Welt besteht, weder VOI-

einander och einem allumfassenden Kontext, einem einzıgen Buch,
zusammengefügt werden können.

In seıiner Postulatenlehre hat Kant gezeıgt: Die einzelne Erfahrung, dıe WIr
chen, vewınnt ıhre objektive Gültigkeit zurück, WE WIr den Anspruch, den S1e
u1ls richtet, als die Erscheinungsgestalt eines yöttlichen Anspruchs begreiften. Wıe-
derum hat CT dafür 1L1UTr eın eINZISES Beispiel gegeben: Die Inhalte der sıttliıchen Er-
tahrung, TISGLG Pflichten, gewınnen ıhre objektive Verpflichtungskraft annn
zurück, WEn WIr sS1e „als yöttliche Gebote“ begreifen. [)as bedeutet für das Lesen
1m Buch der Welt Jeder einzelne Inhalt, den WIr ın jedem einzelnen Buch lesen
bekommen, annn 1LL1UTr dann auf ANSCHILCSSCHC Weiıse gedeutet werden, Wenn WIr iın
jedem dieser Bücher die Handschrift des gyöttlichen Autors erkennen.

Fragen WITr abschließend: W/as gewınnen WIr hınzu, WE WIr MIt Kant UMSCIE
Pftlichten als yöttliche Gebote“ erkennen? Darauf wırd 19853  = 1m Sınn Kants aNtWOT-
ten mussen: Wır gewınnen nıcht die Erkenntnis 5} relıg1öser Pflichten neben
den schon erkannten profanen, sondern die Sıcherung ıhrer 1ın der Dialektik be-
drohten objektiven Verpflichtungskraft. der allgemeiner: Wır gewınnen nıcht
HE Inhalte eıner NCUCI, spezıftisch relig1ösen Erfahrung, sondern die gesicherte
objektive Geltung jedes Inhalts,; den WIr 1ın jedem der verschıiedenen Erfahrungs-
kontexte erkennen. Diese objektive Geltung 1St der Anspruch, mıt dem die Inhalte
UuUlLllscCcIerI Erfahrung uns AaUsS unNnseren Befangenheiten und Vorurteilen befreien und
z treien Urteil GFSE tfahıg machen.

Im wıederkehrenden Verhältnis zwiıischen dem befreienden Anspruch des Wıirk-
lıchen un der Freiheit der Antwort, die WIr auf diesen Anspruch veben, spricht der
Vertasser des Buchs der Welt seınen Lesern. Die befreiende Kraft, durch die die
Gegenstande UuULNlseceIer Erfahrung uns Z freien Urteil tahıg machen, annn 1L1UTr als
die Erscheinungsgestalt der befreienden Anrede des göttliıchen Verfassers verstan-
den werden: Er hat das Buch der Welt geschrieben, da{ß 1im Anspruch der
Dınge un:! zugleich 1n der treien AÄntwort, der uns dieser Anspruch befähigt,
unls spricht. Die „Handschrıift dieses Autors“ wiırd 1n der Weiıse erkennbar, Ww1e die
verschiedenen Inhalte HLSCEHEI: verschiedenen Erfahrungsarten uns befreiend 1ın An-
spruch nehmen, WwW1€e S1Ee u1ls AUS der Befangenheıt 1n UuNseTE subjektiven An:
sıchten und Absıichten befreien un: Z freien Antwort auf diesen ıhren Anspruch
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befähigen. Die befreiende Kraft der Erfahrungen, dıe Z01YV machen, 1st dıe Hand-
schrift, der OLVr den göttlichen Autor erkennen.

Nun müu{fte I11all zeıgen, da die Ansätze, die Kant unls geboten hat, weıterent-
wickelt werden können, da daraus nıcht 11UTr eıne Theorie der spezıell sıttliıchen Er-
tahrung werden kann, sondern eıne 'Theorie der Ertfahrung überhaupt.
Es oilt, nıcht 1Ur ın der „Welt der Zwecke“, sondern 1ın jedem derjenıgen Bücher,
A denen das Buch der Welt besteht, die Handschriüft des yöttlichen Autors eNt-
zıttfern. Die verschiedenen Weısen, W1e€e die Inhalte der einzelnen Bücher u1ls den-
ken geben, bilden eıne Fülle VO Erscheinungsgestalten, deren Bedeutungsgehalt
erst ertaflßt wırd, WenNnn WITr darın die Anrede des göttlichen Autors seıne Leser CI-

kennen.
Schliefßlich ließe sıch zeıgen, dafß auch die tradıtionellen Gottesbeweise auf solche

Wei1se SC gedolmetscht“ werden können: als Anweısungen, 1im Buch der Welt
lesen. Dann ame auch dıe Diskussion zwiıischen den Anhängern und den Kritikern
der Gottesbeweise ber jenen untruchtbaren Austausch ımmer gleicher Argumente
und Gegenargumente hınaus, VO dem Begınn dieser Ausführungen die ede
W ar

Das alles müfte INa  - zeıgen, und 111l könnte 65 auch aber nıcht mehr 1mM Rah-
INnen der 1er vorgetrragenen Überlegungen. Denn „das “  IsSt :, W1e€e INan 1mM englischen
Sprachraum pflegt, „eıne andere Geschichte“
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