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Vom Theoriedefizit der ökumenischen Bewegung

Die evangelisch-katholische Okumene 1St 1Ns tocken geraten. Das 1st mittlerweile
weıt ber den Kreıs der ökumenisch Interessierten und Engagıerten hınaus be-
kannt. ntgegen manchen Erwartungen hat die tejerliche Unterzeichnung der „Ge-
melınsamen Erklärung AT Rechtfertigungslehre“ (1999) keinem ökumenischen
Frühling geführt. Stattdessen 1sSt das Klıma in den etzten Jahren rauher geworden,
un: 65 droht 1 Zug wachsender konftessioneller Selbstvergewıisserung bzw. eıner
SOgENANNLEN „Okumene der Profile“ die Gefahr, die Bedeutung des ökumenischen
Prozesses ZW al tormal beteuern, sıch schlußendlich aber mıt dem Status qUO
friedenzugeben.

Erschwert wiırd die gegenwartıge ökumenische Sıtuation anderem dadurch,
da den in der Geme1l1nsam Erklärung ZUr Rechttertigungslehre selbst SCHANTL-
tcN, och offenen theologischen Eragen. HEGUC hinzugetreten sind, die den Nerv der
bısherigen Konsensökumene treffen und das Streben ach Kircheneinheıit ımmer
komplexer erscheinen lassen. In diesem Zusammenhang spielt die augenblicklich
kontrovers geführte Diskussion eıne „ökumenische Hermeneutik“ eıne nıcht
unbedeutende Rolle

Der neuzeıtliche Begriff „Hermeneutik“ gyeht auf den griechischen Begriftf /her:
meneutıike“ zurück, der für dıe Kunst der Auslegung, Verdolmetschung, Erklärung
steht: Hermes ber- und vermuıittelte 1ın der oriechischen Mythologie dıe Botschaf-
Fen der (soötter den Menschen. Die Hermeneutik steht somıt für die Kunst der ext-
erschliefßung durch Übersetzung 1ın andere Sprachen und Auslegung 1n HECUEC S1tua-
tionen hineın. S1e hat näherhıin mıiıt der wissenschaftlichen Methode des
Erschließens und Verstehens VC) Texten, Lehren, 1aber auch VO Ereignissen, Sach-
verhalten, nonverbalen Symbolen USW. Lun, mı1t dem Übersetzen 1n die Gegen-
Wart SOWIl1e MmMI1t der Reflexion auf dıie Bedingungen, denen eıne solche ber-
SEIZUNG ıhr Ziel erreichen anı Be]l all dem mu{fß als „grundlegendes leitendes
Interesse die Absıcht bestimmend“ se1N, „den Text ZU Verstehen und ZUT Geltung

bringen als das Andere“?. Diese Erschließung durch Übersetzung 1St eın Ze1St1-
CI Prozefß, der aufgrund seiner Kulturbedingtheıt sSOWwl1e geschichtlicher und
sprachlicher Gebundenheıt unhintergehbar perspektivisch un: se1ines {rag-
mentarischen Charakters insotern ımmer offen, n1e eindeut1g 1St. Hermeneutik als
Kunst des Verstehens 1St zudem eın Ere1ign1s, das ZW alr gefördert werden kann, eLIwa
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durch die bewufßte Wahrnehmung des Andern und das ehrliche Interesse An-
dern, letztendlich aber mu{ sıch das Verstehen als ein Wıdertahrnis treı einstellen
und annn darum nıcht WUu  1 werden.

Was 1St u  } das Spezifische eiıner ökumenischen Hermeneutik? Darüber wiırd a
rade 1ın Jüngster elt VOT allem 1m innerprotestantischen Bereich kontrovers disku-
tiert. Im Zug dieser Debatte wurde eın ZEWISSES 'Theorijedetizit des bisherigen öku-
meniıschen Prozesses offenbar und damıt eın Raum für grundlegende Reflexionen W1e€e
auch Anfragen geschaffen. Diese überschatten den derzeitigen ökumenischen Dıialog,
nıcht zuletzt auch deshalb, weıl bıslang och aum yeschlossene Konzepte vorgelegt
wurden, sondern 1M Rahmen der Debatte die Hermeneutik iınnerhalb der Philo-
sophıe und Theologıe ımmer 1Ur Flemente und Ansätze eiıner ökumenischen Herme-
neutik reflektiert un deren mögliche Konsequenzen abgewogen werden.

Hermeneutisches Verständnıis der Lehrverwerfungsstudıe
Di1e Hermeneutik 1st für die Theologie insgesamt VO grundlegender Bedeutung,
geht 65 ıhr doch das Erschließen und Verstehen der apostolischen Botschaft,
ebenso aber auch das Erschließen un! Verstehen all dessen, W as ZU Leben und
ZUr Tradıtion der Kırche gehört. Analog hierzu bezieht sıch eıne ökumenische Her-
meneutiıik nıcht U: auf 1N€ gemeinsame Bıbelinterpretation, sondern ebenso auf
e1in sachgemäfßses Verstehen der eigenen W1€ der anderen Konfessıion, ıhres lau-
bens, iıhrer Bekenntnisse, Zeugnisse und Lehren W1e€e auch ıhrer konkreten 1765
bensäußerungen un speziıfischen Tradıtionen, W1€ Symbole, Rıten und Bräuche.
Ferner 1St MIt dem gegenseıtigen Verstehen auch die rage ach einem gemeiınsamen
Verstehen SOWI1E die rage ach eıner Verständigung ber dieses gemeinsame Ver-
stehen verbunden. Denn 1n der Okumene sınd CS Ja vorwiegend Texte, anhand de-
GE sıch die Kirchen 1MmM Blick auf ıhre Einheit verständıgen. In diesem Zusammen-
hang erhebt sıch 11U die Frage, WI1€ mıt den theologischen Dıiıtferenz- und
Kontroverspunkten MSCHANSCH werden soll bzw. welche Zielvorstellungen be]
der Suche ach eınem gemeiınsamen Verstehen eıtend se1n sollen. Vor allem der
rage ach dem Vorverständnis VO  e} Okumene und der sıch hıeraus ableitenden
hermeneutischen Absıcht 1im Umgang mıt kontroverstheologischen Themen eNTt-

zündet sıch spatestens se1mt der Lehrverwerfungsstudıie (1986) eıne offene Streitirage.
Die Studıe „Lehrverurteilungen kirchentrennend?“® des ökumenischen Ar-

beitskreises evangelıscher und katholischer Theologen o1ng VO der orundsätzlı-
chen Geschichtlichkeit un damıt Unabgeschlossenheit theologischer Aussagen
AUs. [Das bedeutet: Glaubenssätze sınd keine tArtfen Aussagen, deren Lehrinhalt eın
für allemal teststeht; vielmehr handelt CS sıch be1 ıhnen hermeneutische Aussa-
SCH,; die gerade aufgrund ıhrer Begrenztheit offen und dynamısch sind. Die Sache,
die dem christlichen Glauben zugrunde liegt und autf die sıch die Lehraussagen be-
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zıehen, 1st nämlich nıcht unmıiıttelbar erkennbar, sondern L1UT durch interpretatıve
Entwürte vermittelbar. Aus diesem rund 1St die Sache des christlichen Glaubens
ımmer wıeder NECU einem Verständigungsprozeiß unterziehen. Selbst eıne s ViCT:
bindliche Lehrentscheidung (bedarf) eıner weıterführenden Interpretation” lau-
bende mussen sıch ZUr apostolischen Botschaft auf reflektierte, interpretierende
We1se Je LICU 1Ns Verhältnis serizen und sıch 1m Zug dessen auch eiıne verstehende
Verheutigung kirchlicher Glaubensaussagen mühen.

Die Kirche tradiert den „Schatz“ des Glaubens 1LL1UT 1in „irdenen Getäßen“ (2 Kor
4,7) Sotern die Satze und nıcht die Sache geht, sınd Formulierungen 1ın
der Enttaltung des Glaubens prinzıpiell veränderbar und retormabel. Be1l seinem
dritten Deutschlandbesuch 996 merkte Papst Johannes Paul I1 d da{fß „metho-
disch SOTSSam darauf“ achten ist, „zwıschen dem Glaubensgut selbst und der
Formulierung, 1n der CS ausgedrückt wiırd, unterscheiden. 1ıne solche Unter-
scheidung 1STt 1n der lat eınes der wichtigen Elemente für die ökumenische Verstän-
dıgung.“ > Die Einsıicht 1n dıe geschichtliche Bedingtheıt theologischer Aussagen
und iıhrer mM1t dem hermeneutischen Prozefß gegebenen notwendıgen Weıterent-
wicklung schliefßt naämlıch die grundsätzliche Möglıchkeıit e1ın, da{fß theologische
Differenzen der Vergangenheit heute 1n eiınem eventuell anderen Licht erscheinen.
Freıilich erlaubt der Konsens 1n der historischen Methode bzw. die Einsicht 1in die
hermeneutische Möglıchkeıit Verstehens nıcht, trüher CYrSANSCHLC Lehrverur-
teılungen schlichtweg als unbegründet revidieren un!: de 1ure zurückzunehmen.
Wohl aber eröffnet sıch durch dıe historische Methode Umständen die FEın-
sıcht, da{ß frühere Lehrverwerfungen aufgrund veränderter geschichtlicher Er-
kenntniısse und theologischen Verstehens den konftfessionellen Partner heute
nıcht mehr treffen. Gerade das Wl das Ergebnıis der Lehrverwerfungsstudıie: „Die
heutige Lehre (wırd) nıcht mehr VO dem Irrtum bestimmt den die trühere Ver-
werfung abwehren wollte.

Miıt dem hermeneutischen Charakter der Theologie geht sachlogisch ıhre Plura-
lıtät einher:

„Aus demChristoph Böttigheimer  ziehen, ist nämlich nicht unmittelbar erkennbar, sondern nur durch interpretative  Entwürfe vermittelbar. Aus diesem Grund ist die Sache des christlichen Glaubens  immer wieder neu einem Verständigungsprozeß zu unterziehen. Selbst eine „ver-  bindliche Lehrentscheidung (bedarf) einer weiterführenden Interpretation“ *. Glau-  bende müssen sich zur apostolischen Botschaft auf reflektierte, interpretierende  Weise je neu ins Verhältnis setzen und sich im Zug dessen auch um eine verstehende  Verheutigung kirchlicher Glaubensaussagen mühen.  Die Kirche tradiert den „Schatz“ des Glaubens nur in „irdenen Gefäßen“ (2 Kor  4,7). Sofern es um die Sätze und nicht um die Sache geht, sınd Formulierungen in  der Entfaltung des Glaubens prinzipiell veränderbar und reformabel. Bei seinem  dritten Deutschlandbesuch 1996 merkte Papst Johannes Paul II. an, daß „metho-  disch sorgsam darauf“ zu achten ist, „zwischen dem Glaubensgut selbst und der  Formulierung, in der es ausgedrückt wird, zu unterscheiden. Eine solche Unter-  scheidung ist in der Tat eines der wichtigen Elemente für die ökumenische Verstän-  digung.“> Die Einsicht in die geschichtliche Bedingtheit theologischer Aussagen  und ihrer mit dem hermeneutischen Prozeß gegebenen notwendigen Weiterent-  wicklung schließt nämlich die grundsätzliche Möglichkeit ein, daß theologische  Differenzen der Vergangenheit heute in einem eventuell anderen Licht erscheinen.  Freilich erlaubt der Konsens in der historischen Methode bzw. die Einsicht in die  hermeneutische Möglichkeit neuen Verstehens nicht, früher ergangene Lehrverur-  teilungen schlichtweg als unbegründet zu revidieren und de iure zurückzunehmen.  Wohl aber eröffnet sich durch die historische Methode unter Umständen die Ein-  sicht, daß frühere Lehrverwerfungen aufgrund veränderter geschichtlicher Er-  kenntnisse und neuen theologischen Verstehens den konfessionellen Partner heute  nicht mehr treffen. Gerade das war das Ergebnis der Lehrverwerfungsstudie: „Die  heutige Lehre (wird) nicht mehr von dem Irrtum bestimmt ..., den die frühere Ver-  «6  werfung abwehren wollte.  Mit dem hermeneutischen Charakter der Theologie geht sachlogisch ihre Plura-  lität einher:  „Aus dem ... fragmentarischen Charakter der Glaubensaussagen ergibt sich die Notwen-  digkeit einer pluralen Artikulation des Glaubens. Keine Begrifflichkeit, kein Denkmodell  oder Sprachspiel kann einen a priori gültigen, exklusiven Anspruch als Medium der Glau-  bensartikulation erheben.  «7  Ziel des ökumenischen Arbeitskreises evangelischer und katholischer Theologen  war es darum nicht, sich um Einheitlichkeit in der Interpretation der evangelischen  Botschaft bzw. in der Formulierung christlicher Glaubenswahrheiten zu mühen,  sondern um ein solch übereinstimmendes Verstehen, daß im Horizont dieses  Grundkonsenses frühere Lehrverurteilungen als heute überholt gelten können. Für  dieses methodische Vorgehen, das sich im Lauf des internationalen katholisch-  lutherischen Dialogs herauskristallisiert hat, wurde in den 80er Jahren des letzten  394iragmentarıschen Charakter der Glaubensaussagen erg1bt sıch die Notwen-
digkeit eiıner pluralen Artikulation des Glaubens. Keıne Begrifflichkeit, keın Denkmodell
oder Sprachspiel kann eınen prior1 gültıgen, exklusiıven Anspruch als Medium der Glau-
bensartıkulation erheben.

Ziel des ökumenischen Arbeitskreises evangelischer und katholischer Theologen
W ar arum nıcht, sıch Einheitlichkeit 1ın der Interpretation der evangelıschen
Botschaft bzw. 1n der Formulierung christlicher Glaubenswahrheiten mühen,
sondern eın solch übereinstimmendes Verstehen, da{ß 1mM Horıiızont dieses
Grundkonsenses rühere Lehrverurteilungen als heute überholt gelten können. Fuür
dieses methodische Vorgehen, das sıch 1m Lauf des internatıonalen katholisch-
lutherischen Dialogs herauskristallisiert hat, wurde 1n den 0er Jahren des etzten
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Jahrhunderts VO  e Hardıng eyer der Ausdruck „differenzierter Konsens“ e
prägt®.

Dieser enthält „ 1 Blick auf die jeweıils erorterte Lehrfrage WEe1 Konsensaussagen
eine Aussage der Übereinstimmung 1n dem, W AS 1n dieser Lehrfrage gemeınsam als das
Grundlegende oder Wesentliche erachtet wiırd un! 1ine vyemeiınsame Aussage darüber, da{ß
un! dle verbleibenden Verschiedenheiten 1ın dieser Lehrfrage als zulässıg un! legıtim
gelten können und die Übereinstimmung 1mM Grundlegenden oder Wesentlichen nıcht 1ın
rage stellenCCC

Weil die Selbstoffenbarung (sottes 1ın Jesus Christus, die dem christlichen Jau-
ben zugrunde liegt, orundsätzlıch interpretationsfähig, Ja interpretationsbedürttig
1St, eröffnet sıch eın hermeneutischer Spielraum, der ökumenisch insotern 1n Al-
schlag bringen ist, als eın totaler Konsens 1n eıner bestimmten theologischen
Sachaussage nıcht Bedingung der Möglichkeıit eıner FEınıgung se1ın ann. Getordert
1St die grundlegende Übereinstimmung 1m Glaubensverständnıis, also eın „grundle-
gender Konsens 1n der Kirche und zwıschen den Kırchen“ !© verbunden mıt der
Eınsıcht, da{fß dieser durch die och verbleibenden Lehrunterschiede nıcht aufgelöst
wird. Die tortbestehenden theologischen Dıitferenzen können annn als eıne zuläs-
sıge und mögliche Auslegung des Evangelıums gelten. Folglich schließen sıch auch
die Verschiedenheiten der Konftessionskirchen nıcht gegenseılt1g aus, sondern siınd
miıteinander versöhnt: S1e sınd an wechselseıtig aufeinander verwıesen als
verschiedene, einander ergänzende und sıch gegenselt1g korrigierende Verstehens-
welsen des eınen gemeinsamen Glaubensgrundes: „Einheıt in versöhnter Verschie-
denheıt“, „katholısche Einheit“.

War führt die Gemeinsame Erklärung ZUr Rechtfertigungslehre den Begrıiff ol
ferenzierter Konsens“ nıcht explizıt und wıdmet der Methode der Konsensbil-
dung auch keinen eigenen Abschnitt, dennoch aber kommt verschiedenen Stel-
len deutlich 7A0E Iragen, da{fß CS sıch tel: die Anwendung eben dieser
ökumenischen Konsensmethode handelt!!. In eıner solchen methodischen orge-
hensweise herrschte lange eıt 1ne weıtreichende Übereinstimmung, bıs die For-
mel „dıfferenzıerter Konsens“ 1in den etzten Jahren zunehmend 1n die Kritik gerıet
und mMI1t ıhm die Konsensökumene überhaupt. In der Debatte die ökumenische
Hermeneutik richten sıch die kritischen Eınlassungen also nıcht auf einzelne Ergeb-
nısse ökumenischer Dialogrunden, sondern SEFEZEN tiefer Sıe iragen ach den
grundlegenden Voraussetzungen des ökumenischen Dialogs, nämlich ach der Me-
thode, mıt deren Hılte dıe einzelnen Ergebnisse zustandegekommen sınd, SOWIe
ach der Grundhaltung, dıie sıch hinter ıhr verbirgt. Die dadurch ausgelöste Diskus-
S10N wIıes hermeneutische Überlegungen als eın ZEW1SSES Desiderat des bısherigen
ökumenischen Diskurses au  N
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Okumenische Hermeneutik als Verzweckung?
Die Kommiuissıon für Glauben un: Kirchenverfassung des Okumenischen Rats der
Kirchen erhielt auf ihrer üunften Weltkonferenz 1ın Santı1ago de Compostela (1995)
den Auftrag, sıch mI1t den unterschiedlichen egen befassen, welche die Vel-

schiedenen Kirchentradıitionen be] der Auslegung des Evangelıums beschreiten.
Das Ergebnıis wurde mıt dem Studiendokument AEin Schatz 1n zerbrechlichen (ze-
fäßen“ AaUus dem Jahr 1999 präsentiert, das sıch explizıt mıiıt der hermeneutischen
rage 1m ökumenischen Kontext auseinandersetzt. Dieses Dokument, das 1ın der
theologischen Landschaft auf e1in geteiltes Echo gestoßen 1St, verschiedene
Aspekte eıner ökumenisch inspırıerten Schriftauslegung und möchte eınen Beıtrag
7AUEG ımmer drängender werdenden rage eıner ökumenischen Hermeneutik eıisten.
Gefragt wırd näherhin ach der Möglichkeıt, W1e€e angesichts unterschiedlicher In-
terpretationen der Heılıgen Schrift e1in ökumenischer Dialog und eın gegenselt1ges
Verstehen gelıngen können.

Die Hermeneutikstudie versteht eıner ökumenischen Hermeneutik 1nNe€e
„Hermeneutik für die Einheıt der Kirche“ 3 S1e umta{(t die „Hermeneutik der
Kohärenz“, die „dıe wesentliıche Einheıit des christlichen Glaubens und der christ-
lichen Gemeinschatt bekunden“ versucht MmMI1t dem Ziel, eiıner gegenseılıtigen
Anerkennung der Kırchen als wahre Kırchen gelangen. Das bedeutet nıcht, Dıif-
ferenzen eintach auszublenden. Das Rıngen die FEinheıt darf den Blick für die
Unterschiede nıcht verstellen; vielmehr 1St die Komplementarıtät der unterschiedli-
chen Iradıtiıonen aufzuzeıgen, weshalb neben den Begritt der „Eıinheıt“ eben _  jener
der „Kohärenz“ trıtt. 1ne Hermeneutik, die 1mM Dienst der FEinheit der Kırchen
steht, MU fterner „den zeiıtgebundenen Charakter der tradıtionellen Formen“
WI1ssen, S1€e kommt nıcht ohne eın kritisches Moment aUs, weshalb s1e ımmer auch
ıne „Hermeneutik des Verdachts“ se1n hat, die dıe Kontroverspunkte 1m Horiı-
ZONLT der Wahrheitsirage kritisch benennt!>. Weil 1aber das Miıfstrauen weder das Er-
STEC och das LLetzte 1n der Begegnung VO Christen se1n darf,; wiırd der Hermeneu-
tik des Verdachts eıne „Hermeneutik des Vertrauens“ ZUIE Seıite gestellt:

„Eıne Hermeneutik tür die Einheıt sollte eıner ökumenischen SIC Methode führen,
durch dle Christen A4US verschiedenen Kulturen und Kontexten W1e€e aus verschiedenen Kon-
tessionen lernen, einander mı1t Respekt begegnen un! offen se1n für 1ne metanol14, die
einen wahren ‚Gesinnungs- un Herzenswandel darstellt.“

Die Hermeneutik des Vertrauens ISt näherhıin pneumatologisch begründet: S1e
oründet 1mM Wırken des Heılıgen Geıistes, der weht, CT wıll, und arum prinz1-
pıell auch Sn und durch dıe anderen spricht“ 1 Insotern MU dıe „Hermeneutik 1mM
Dienst der FEinheitChristoph Böttigheimer  Ökumenische Hermeneutik als Verzweckung?  Die Kommission für Glauben und Kirchenverfassung des Ökumenischen Rats der  Kirchen erhielt auf ihrer fünften Weltkonferenz in Santiago de Compostela (1993)  den Auftrag, sich mit den unterschiedlichen Wegen zu befassen, welche die ver-  schiedenen Kirchentraditionen bei der Auslegung des Evangeliums beschreiten.  Das Ergebnis wurde mit dem Studiendokument „Ein Schatz ın zerbrechlichen Ge-  fäßen“ 12 aus dem Jahr 1999 präsentiert, das sich explizit mit der hermeneutischen  Frage im ökumenischen Kontext auseinandersetzt. Dieses Dokument, das in der  theologischen Landschaft auf ein geteiltes Echo gestoßen ist, nennt verschiedene  Aspekte einer ökumenisch inspirierten Schriftauslegung und möchte einen Beitrag  zur immer drängender werdenden Frage einer ökumenischen Hermeneutik leisten.  Gefragt wird näherhin nach der Möglichkeit, wie angesichts unterschiedlicher In-  terpretationen der Heiligen Schrift ein ökumenischer Dialog und ein gegenseitiges  Verstehen gelingen können.  Die Hermeneutikstudie versteht unter einer ökumenischen Hermeneutik eine  „Hermeneutik für die Einheit der Kirche“!®. Sie umfaßt die „Hermeneutik der  Kohärenz“, die „die wesentliche Einheit des christlichen Glaubens und der christ-  lichen Gemeinschaft zu bekunden“ !* versucht mit dem Ziel, zu einer gegenseitigen  Anerkennung der Kirchen als wahre Kirchen zu gelangen. Das bedeutet nicht, Dif-  ferenzen einfach auszublenden. Das Ringen um die Einheit darf den Blick für die  Unterschiede nicht verstellen; vielmehr ist die Komplementarität der unterschiedli-  chen Traditionen aufzuzeigen, weshalb neben den Begriff der „Einheit“ eben jener  der „Kohärenz“ tritt. Eine Hermeneutik, die im Dienst an der Einheit der Kirchen  steht, muß ferner um „den zeitgebundenen Charakter der traditionellen Formen“  wissen, sie kommt nicht ohne ein kritisches Moment aus, weshalb sie immer auch  eine „Hermeneutik des Verdachts“ zu sein hat, die die Kontroverspunkte im Hori-  zont der Wahrheitsfrage kritisch benennt!°. Weil aber das Mißtrauen weder das Er-  ste noch das Letzte in der Begegnung von Christen sein darf, wird der Hermeneu-  tik des Verdachts eine „Hermeneutik des Vertrauens“ zur Seite gestellt:  „Eine Hermeneutik für die Einheit sollte zu einer ökumenischen (sic) Methode führen,  durch die Christen aus verschiedenen Kulturen und Kontexten wie aus verschiedenen Kon-  fessionen lernen, einander mit Respekt zu begegnen und offen zu sein für eine metanola, die  einen wahren ‚Gesinnungs-‘ und Herzenswandel darstellt.“ !°  Die Hermeneutik des Vertrauens ist näherhin pneumatologisch begründet: Sie  gründet im Wirken des Heiligen Geistes, der weht, wo er will, und darum prinzi-  piell auch „in und durch die anderen spricht“ !7. Insofern muß die „Hermeneutik im  Dienst der Einheit ... mit der Annahme arbeiten, daß jeder und jede von denen, die  die christliche Tradition unterschiedlich auslegen, die ‚rechte Absicht des Glaubens‘  hat“ 18,  396MIt der Annahme arbeıten, da{fß jeder und jede VO denen, die
die christliche TIradıtion unterschiedlich auslegen, die ‚rechte Absıcht des Glaubens‘
hat“ L
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Gegenüber einer ökumenischen Hermeneutik, W1e€e S1e 1m Studiendokument der
Kommıissıon für Glauben und Kırchenverfassung VGIEGEGlEN wiırd, erhob ande-
C  an der lutherische Theologe Ingolf Ulrich Dalterth kritische Einwände. Sein
Hauptkritikpunkt z1ielte darauf ab, dafß eıne derartige ökumenische Hermeneutik
interessengeleıtet, nämlich auf die Einheit der Kırche bezogen se1l Damıt S1€e

VOTaUs, „ Was S1e ıhrer Bezeichnung zufolge erreichen versucht: die Einheit
VO Glaube, Bekenntnis, Lehre, Amt, Kırche“; letztlich handle CS sıch 1er „eine
hırchliche Einheitshermeneutik“ 1?. Denn die bısherigen ökumenischen Konsens-

stellten „den hermeneutisch absurden Versuch dar, eın ıdentisches Verständ-
N1Ss tür beide Seiten verbindlich tixieren un damıiıt denen, die das Dialogergeb-
N1s rezıpleren, das jeweilige Verstehen vorzuschreiben“ 29. Diese kirchenpolitische
Verzweckung des Verstehens SCe1 prekär: ausgehend ”  [0) der Realıtät bırchlicher
Spaltung“ würde versucht, „über eınen ONSsSeENS IN Glaube, Lehre und Bekenntnis
ZUNY Kırcheneinheit kommen“?! un!: auf diese Weıse das Verstehen instrumenta-
1slert. Dies laute der Hermeneutik als „Förderung der Freiheit eigenen Verstehens“
zuwıder22.

Anstelle eıner „Hermeneutıik für die Einheit der Kirchen“ plädiert Daltferth für
eıne „Hermeneutik pluralen Verstehens“, die anstatt VO der realen Kırchenspal-
Lung VO der grundsätzlichen FEinheit 1im Glauben ausgeht un!: anstatt auf eıne FEın-
eıt 1m Glaubensverständnis auf die Unterschiedlichkeit des Verstehens zielt23.
Wıchtig 1St ıhm allein die Einheit 1mM Glauben, darın yeht mıt Filert Herms e1-
1Anstatt e1nes Lehrkonsenses soll eın Glaubenskonsens Anfang stehen und
VO 1er Aaus Z Gemeinschaft der Kırchen tortgeschritten werden, nıcht aber ohne
der unendlichen Andersheit und Eıgenheıt der Jjeweıls anderen Konftessionspartel
dadurch Rechnung Lragen, da{ß der Freiheit des Andersverstehens Raum gegeben
wiırd. Gemeıinsamkeıten ın der Lehre sınd also nıcht Bedingung der Möglichkeit
VO  . Kırchengemeinschaft 1mM Sınn eıner versöhnten Verschiedenheıt, vielmehr kön-
11C  a die Lehrunterschiede und Lehrkontroversen zunächst durchaus tortbestehen
als Ausdruck unterschiedlichen, legıtımen Verstehens. Bestehende Gegensätze un!
kontradıiktorische Lehraussagen mussen nıcht 1n eine einander erganzende Span-
NUung gebracht werden;: Übereinkünfte iın der Lehre sınd eın vorrangıges Ziel Der
evangelısche Theologe Ulrich H Köortner, der dem Ansatz VO Dalterth a4aUu$S-

drücklich tolgt, spricht V.C)  ; einer „Hermeneutıik der Verschiedenheit“ bzw. eıner
„Hermeneutik der Ditfferenz und der Diversität“ als dem „kritischen Korrektiv“ e1-
1er KonsensökumeneZ

Begründet wırd dieser hermeneutische Ansatz MIt dem Hınweıs, da{fß dıe 1mM
Glauben ertahrene Liebe (sottes eıner Individualität tührt, die unableitbar ISt,
W as nıcht LL1UTr 1m Blick auf den einzelnen, sondern ebenso 1m Blick auf die lau-
bensgemeinschaften gelte. Di1ie „unendlıche Andersheit un: Eıgentümlichkeit“ ?®
gründet letztlich 1ın der schöpferischen Vielftalt Gottes, und S1e 1St 1n einer ökumeni1-
schen Hermeneutik dadurch respektieren und achten, da{fß 1ın Anlehnung
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Friedrich Nietzsche dem Je eıgenen, freien Verstehen auch dem Mißverständnis
der nötıge Spielraum eingeraumt wiırd Konsens 1m Verständnıis wiırd darum nıcht
als eın identischer Konsens gedacht, sondern als „Zusammenklang Zzweıer Je e1ge-
HE  e} Verständnisse 1mM Blick auf ‚etwas'‘, VO dem beide Seıiten unterstellen, die JE:
weıls andere würde 65 1n hinreichender nämlıch für das gemeınsame Leben un!:

2Handeln 1er und Jetzt hinreichender Weise ähnlich sehen
Wıderlegt dieser hermeneutische Ansatz MIt seıner Betonung des Evangeliıums

und der interpretationstheoretischen Toleranz eıne „Hermeneutik für die Einheit
der Kirchen“ hinlänglich? Kommt das Insıstıieren auf den Geme1insamkeıten Z7W1-
schen den Konfessionskirchen wirklich eıner Verzweckung, Sal eıner Verhinderung
des ökumenischen Verstehensprozesses gleich?

Okumenische Hermeneutik un die Wahrheit (sottes

Wer ylaubt, gehört mMI1t seiınem Glauben, der der Glaube der Kirche Ist eıner lau-
bensgemeinschaft d die ıhrerseıts durch das verkündıgte und gehörte Wort (sottes
konstitulert wırd Die Eingliederung 1n die Glaubensgemeinschaft der Kıirche hat
insotern auch Auswirkungen auf das Verstehen des einzelnen: Er 1Sst aufgrund sSC1-
1165 Verstehenwollens des Evangeliıums ımmer schon 1n die Kirche als eiıner „herme-
neutischen Gemeinschaft  < 28 eingebunden. Durch diese Verständigungsgeme1n-
schaft werden Freiheıit und Andersheıt des Finzelnen ZW aar nıcht aufgehoben, ohl
aber wırd dem Verstehensprozefß des einzelnen durch den Glauben innerhalb
dieser Glaubensgemeinschaft eıne regulatıve Verstehenshilfe geboten. Dem christ-
lıchen Glauben 1st somıt nıcht LLUT eın Individual-, sondern ebenso eın (GGemeıln-
schaftsaspekt eıgen, weshalb die „soteriologische FEinheıit 1m Glauben (dıe Eın-
eıt miıt Chrıstus): nıcht VO der „ekklesiologischen FEinheit der Glaubenden (der

CCCFEinheit der Glieder Leib Christı un untereinander) werden kann2?
1ıne Hermeneutik der Einheıt und eiıne Hermeneutik der Verschiedenheıit dürten
VOT diesem Hintergrund nıcht gegeneinander ausgespielt werden. „Die durch den
und 1m Glauben eröffnete Gemeinschatt mMIt Jesus Christus stellt den Glaubenden
auch 1in dıie Gemeinschaft der Glaubenden“ und erfordert „eıne Gemeinschatt
gemeinsamen Verstehens“, ohne damıt „dıe schöpfungsgegebene Vieltalt und Indi-
vidualıtät auch des Verstehens“ eintach nıvellieren®°. Vieltalt stellt keıine Be-

drohung für die Einheıit dar beide bedingen und brauchen sıch gegenselt1g. Denn
W1€ FEinheit ohne Vielfalt Ende totalıtär werden droht, steht Vieltfalt ohne
FEinheit 1in der Gefahr, zertallen.

Se1it den Anftängen der Kırche galt eıne grundlegende Übereinstimmung 1m Ver-
ständnıs der apostolischen Botschaft als Kriteriıum kirchlicher FEinheıt. ach Vın-
Ze1N7 VO  e} Lerins (T 434) hat das als verbindlich gelten, „ Was überall, ımmer und
VO allen geglaubt worden 1St  c IDieses Konsenskriteriıum hat nıcht 1LLUTr die katho-
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lische, sondern ebenso die retormatorische Theologıe und deren Verständnıiıs VO  D}

Kirchengemeinschaft epragt, Aist doch ach das consentıre de doctrina DAaAaN-

gelız et de A4dminıstratione ACramentorum Inbegriff dessen, W as ZUr kirchlichen
FEinheit notwendig 1St. Solcher Lehrkonsens findet ach lutherischem Verständnis
seinen Ausdruck 1im gemeiınsamen Bekenntnis, und das kırchliche Bekenntnis 1st
nıchts anderes als Ausdruck des Lehrkonsenses, der ZABEG Grundlage der Kirchenge-
meıinschaft wırdÖkumenische Hermeneutik  lische, sondern ebenso die reformatorische Theologie und deren Verständnis von  Kirchengemeinschaft geprägt, „ist doch nach CA 7 das consentire de doctrina evan-  gelii et de administratione sacramentorum Inbegriff dessen, was zur kirchlichen  Einheit notwendig ist. Solcher Lehrkonsens findet nach lutherischem Verständnis  seinen Ausdruck im gemeinsamen Bekenntnis, und das kirchliche Bekenntnis ist  nichts anderes als Ausdruck des Lehrkonsenses, der zur Grundlage der Kirchenge-  meinschaft wird. ... Die lutherischen Bekenntnisse zielen durchweg auf einen ge-  samtkirchlichen Konsens über die Lehre des Evangeliums und die Verwaltung der  Sakramente.“ 2  Der fundamentale Lehrkonsens, ein grundlegendes Verständnis des Evangeliums  und gerade kein bloßer Glaubenskonsens hat demzufolge auch nach protestanti-  schem Verständnis am Anfang von Kirchengemeinschaft zu stehen. In ihrem  Bemühen um ein gemeinsames Bekenntnis des Evangeliums hat die Kirche immer  schon den Grundkonsens gesucht und damit verbunden jeden Irrtum bekämpft:  „Wenn das vom Wesen der Kirche her notwendige und auch unvermeidliche Ringen zwi-  schen Irrtum und Wahrheit, zwischen wahrer und falscher Kirche ausgeschlossen bleibt,  bleiben auch alle Bemühungen um Verständigung und Vereinigung ergebnislos, weil sie das  Wesen der Kirche verfehlen.“ 3  Von ihrem Wesen her ist die Kirche auf Jesus Christus, die Wahrheit Gottes, hin-  geordnet und damit auf Einheit. Wahrheit bzw. die eine Botschaft Jesu Christi im-  pliziert Einheit:  „Ich, der ich um des Herrn willen im Gefängnis bin, ermahne euch, ein Leben zu führen,  das des Rufes würdig ist, der an euch erging. Seid demütig, friedfertig und geduldig, ertragt  einander in Liebe und bemüht euch, die Einheit des Geistes zu wahren durch den Frieden,  der euch zusammenhält. Ein Leib und ein Geist, wie euch durch eure Berufung auch eine ge-  meinsame Hoffnung gegeben ist; ein Herr, ein Glaube, eine Taufe, ein Gott und Vater aller,  der über allem und durch alles und in allem ist“ (Eph 4, 1-6)%.  Eine „Hermeneutik pluralen Verstehens“, die sich für eine bloße Koexistenz  christlicher Konfessionen ausspricht, übergeht die Frage nach einer legitimen Viel-  falt und suspendiert damit von der Wahrheitsfrage bzw. der Notwendigkeit, die ei-  genen Lehrgehalte angesichts der Wahrheitsmomente in anderen Kirchen einer kri-  tischen Reflexion zu unterziehen.  „Manche Ausprägungen des protestantischen Denominationalismus repräsentieren ... ei-  nen ... prinzipiellen Pluralismus, der ein diffuses Nebeneinander von kirchlichen Identitäten  nicht nur toleriert, sondern für eine natürliche Folge zunehmender Individualisierung  hält.“ ®  Wahrheit bzw. Einheit sind aber Attribute der Kirche Jesu Christi. Gerade um der  Einheit der Wahrheit des Evangeliums willen haben sich denn auch die lutheri-  399Die lutherischen Bekenntnisse z1elen durchweg auf eiınen BG-
samtkirchlichen Konsens ber die Lehre des Evangeliıums und die Verwaltung der
Sakramente.“

Der fundamentale Lehrkonsens, eın grundlegendes Verständnis des Evangelıums
un!: gerade eın bloßer Glaubenskonsens hat demzufolge auch ach protestantı-
schem Verständnıiıs Anfang VO  — Kirchengemeinschaft stehen. In ıhrem
Bemühen eın zemeinsames Bekenntnis des Evangelıums hat die Kırche immer
schon den Grundkonsens gesucht und damıt verbunden jeden Irrtum bekämpftt:

„Wenn das VO Wesen der Kırche her notwendiıge un: auch unvermeıdliche Rıngen Z7W1-
schen Irrtum und Wahrheıit, zwıschen wahrer un talscher Kırche ausgeschlossen leıbt,
leiben auch alle Bemühungen Verständigung und Vereinigung ergebnislos, weıl S1e das
Wesen der Kırche vertehlen.“ 33

Von ıhrem Wesen her 1St die Kırche autf Jesus Christus, die Wahrheit Gottes, hın-
geordnet un:! damıt auf Finheit. Wahrheit b7zw. die eine Botschaft Jesu Christiı 1mM-
plızıert Finheıt:

„ICH. der iıch des Herrn willen 1M Gefängnis bın, ermahne euch, eın Leben führen,
das des Rutes würdig ist, der euch erg1ing. Seid demütig, friedfertig und geduldig, ertragt
einander 1n Liebe und bemüht euch, die Einheıit des (Gelistes wahren durch den Frieden,
der euch zusammenhält. Eın Leib un! eın Geıist, W1€e euch durch ULTE Berufung auch 1ne BCc-
melınsame Hoffnung gegeben ist; ein Herr, ein Glaube, ine Taufe, eın (3Oft und Vater aller,
der über allem und durch alles und 1n allem ISt.  CC (Eph 4, S

1Ne „Hermeneutik pluralen Verstehens“, die sıch für eıne bloße Koexı1istenz
christlicher Konfessionen ausspricht, übergeht die rage ach eıner legıtımen 1el-
falt un!: suspendiert damıt VO der Wahrheitsfrage b7zw. der Notwendigkeit, die e1-

Lehrgehalte angesichts der Wahrheitsmomente 1n anderen Kırchen eıner krı-
tischen Retflexion unterziehen.

„Manche Auspraägungen des protestantischen Denominationalismus repräsentierenÖkumenische Hermeneutik  lische, sondern ebenso die reformatorische Theologie und deren Verständnis von  Kirchengemeinschaft geprägt, „ist doch nach CA 7 das consentire de doctrina evan-  gelii et de administratione sacramentorum Inbegriff dessen, was zur kirchlichen  Einheit notwendig ist. Solcher Lehrkonsens findet nach lutherischem Verständnis  seinen Ausdruck im gemeinsamen Bekenntnis, und das kirchliche Bekenntnis ist  nichts anderes als Ausdruck des Lehrkonsenses, der zur Grundlage der Kirchenge-  meinschaft wird. ... Die lutherischen Bekenntnisse zielen durchweg auf einen ge-  samtkirchlichen Konsens über die Lehre des Evangeliums und die Verwaltung der  Sakramente.“ 2  Der fundamentale Lehrkonsens, ein grundlegendes Verständnis des Evangeliums  und gerade kein bloßer Glaubenskonsens hat demzufolge auch nach protestanti-  schem Verständnis am Anfang von Kirchengemeinschaft zu stehen. In ihrem  Bemühen um ein gemeinsames Bekenntnis des Evangeliums hat die Kirche immer  schon den Grundkonsens gesucht und damit verbunden jeden Irrtum bekämpft:  „Wenn das vom Wesen der Kirche her notwendige und auch unvermeidliche Ringen zwi-  schen Irrtum und Wahrheit, zwischen wahrer und falscher Kirche ausgeschlossen bleibt,  bleiben auch alle Bemühungen um Verständigung und Vereinigung ergebnislos, weil sie das  Wesen der Kirche verfehlen.“ 3  Von ihrem Wesen her ist die Kirche auf Jesus Christus, die Wahrheit Gottes, hin-  geordnet und damit auf Einheit. Wahrheit bzw. die eine Botschaft Jesu Christi im-  pliziert Einheit:  „Ich, der ich um des Herrn willen im Gefängnis bin, ermahne euch, ein Leben zu führen,  das des Rufes würdig ist, der an euch erging. Seid demütig, friedfertig und geduldig, ertragt  einander in Liebe und bemüht euch, die Einheit des Geistes zu wahren durch den Frieden,  der euch zusammenhält. Ein Leib und ein Geist, wie euch durch eure Berufung auch eine ge-  meinsame Hoffnung gegeben ist; ein Herr, ein Glaube, eine Taufe, ein Gott und Vater aller,  der über allem und durch alles und in allem ist“ (Eph 4, 1-6)%.  Eine „Hermeneutik pluralen Verstehens“, die sich für eine bloße Koexistenz  christlicher Konfessionen ausspricht, übergeht die Frage nach einer legitimen Viel-  falt und suspendiert damit von der Wahrheitsfrage bzw. der Notwendigkeit, die ei-  genen Lehrgehalte angesichts der Wahrheitsmomente in anderen Kirchen einer kri-  tischen Reflexion zu unterziehen.  „Manche Ausprägungen des protestantischen Denominationalismus repräsentieren ... ei-  nen ... prinzipiellen Pluralismus, der ein diffuses Nebeneinander von kirchlichen Identitäten  nicht nur toleriert, sondern für eine natürliche Folge zunehmender Individualisierung  hält.“ ®  Wahrheit bzw. Einheit sind aber Attribute der Kirche Jesu Christi. Gerade um der  Einheit der Wahrheit des Evangeliums willen haben sich denn auch die lutheri-  399e1-
Hen prinzıpiellen Pluraliısmus, der ein diffuses Nebeneinander VO  e kırchlichen Identitäten
nıcht LLUTL toleriert, sondern für ine natürliche Folge zunehmender Individualisierung
halt.“ 35

Wahrheıit bzw. Einheıit sınd aber Attriıbute der Kirche Jesu Christi. Gerade der
Einheıit der Wahrheit des Evangeliums wiıllen haben sıch enn auch die utheri-
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schen, reformıerten und unıerten Kirchen erst durch eın „gemeinsames Verständnıis
des Evangelıums‘ 1m Jahr 1973 7ARRE Leuenberger Kirchengemeinschaft 1I1N-

mengeschlossenen und aufgrund dieses Fundamentalkonsenses miıteinander Kan-
zel- und Abendmahlsgemeinschaft aufgenommen eıne bloße FEinheit 1 Glauben
reichte nıcht AaUus. Im Hintergrund stand wıederum die Aussage des s1iebten Artıikels
der Augsburger Konfession, 1n welchem für die Einheıit der Kirche eben eın CO
SCHNSUS de doctrina“, eın Konsens 1n der Lehre gefordert wırd So wiırd deutlich: Der
wesentliche „Gehalt der Gottesoffenbarung 1n Jesus Christus, der die Mıiıtte der
Schrift bildet, 1sSt SuEE 1n orm eıner bestimmten Interpretation zugänglich und
gegeben‘ 6} und gerade dieser 1St für eıne Kirchengemeinschaft konstitutiv: „Unter
den Kirchen der lutherischen Retormatıion besteht eın ‚Konsens’ darüber, da{fß der
Konsens 1n der Wahrheit des Evangelıums ZUr Kırchengemeinschaft schlechter-
dings unerläßlich ist.;  < 35 Es 1St demnach lutherischer Grundkonsens, da{fß eın tunda-
mentaler Lehrkonsens und gerade eın bloßer Glaubenskonsens Antang VO

Kirchengemeinschaft stehen hat Kirchengemeinschaft bedingt eın gemeınsames
Evangeliumsverständnıis diese Grundeinsicht prag somıt nıcht 1LL1UT das Einheits-
verständnıs der römisch-katholischen Kirche.

Nıcht die Dıspensierung VO der Wahrheitsfrage legıtimıert die Konfessionen,
sondern die orundsätzlıch unvollkommene, perspektivische und partikuläre FErtas-
SUNg der Wahrheıit (zottes. Und eın allen theologischen Ditfterenzen geme1n-

grundlegendes Verständnıis der Selbsterschliefßsung (zottes 1n Jesus Christus,
eın Fundamentalkonsens in grundlegenden Glaubenswahrheiten 1st die Bedin-

ZUN:  5  HS4 der Möglichkeıit, da{fß sıch diıe verschiedenen Konfessionskirchen gegenselt1g
als wahre, authentische Subsistenztormen der eınen Kirche Jesu Christı anerkennen
können und Z71 katholischen Eınheıit, also YALNG Einheıit 1n legitımer Vieltalt tinden.

„Klerikalisierung der Ikumene“?

Der Haupteinwand gegenüber eıner „Hermeneutik tür die FEinheıt der Kirchen“
richtet sıch die Beschneidung der Freiheit des Verstehens aufgrund dessen
Verzweckung. In diesem Zusammenhang wiırd nıcht 1L1UT der Ausgangspunkt der
Kıirchenspaltung krıtisiert, sondern ebenso die Zielvorstellung der ökumenischen
Konsensbemühung: eıne „alle konfessionelle Vielfalt überwindendeChristoph Böttigheimer  schen, reformierten und unierten Kirchen erst durch ein „gemeinsames Verständnis  des Evangeliums“ 3 im Jahr 1973 zur Leuenberger Kirchengemeinschaft zusam-  mengeschlossenen und aufgrund dieses Fundamentalkonsenses miteinander Kan-  zel- und Abendmahlsgemeinschaft aufgenommen — eine bloße Einheit ım Glauben  reichte nicht aus. Im Hintergrund stand wiederum die Aussage des siebten Artikels  der Augsburger Konfession, in welchem für die Einheit der Kirche eben ein „con-  sensus de doctrina“, ein Konsens in der Lehre gefordert wird. So wird deutlich: Der  wesentliche „Gehalt der Gottesoffenbarung in Jesus Christus, der die Mitte der  Schrift bildet,“ ist „nur in Form einer bestimmten Interpretation zugänglich und  gegeben“”, und gerade dieser ist für eine Kirchengemeinschaft konstitutiv: „Unter  den Kirchen der lutherischen Reformation besteht ein ‚Konsens‘ darüber, daß der  Konsens in der Wahrheit des Evangeliums zur Kirchengemeinschaft schlechter-  dings unerläßlich ist.“ 3 Es ist demnach lutherischer Grundkonsens, daß ein funda-  mentaler Lehrkonsens und gerade kein bloßer Glaubenskonsens am Anfang von  Kirchengemeinschaft zu stehen hat. Kirchengemeinschaft bedingt ein gemeinsames  Evangeliumsverständnis — diese Grundeinsicht prägt somit nicht nur das Einheits-  verständnis der römisch-katholischen Kirche.  Nicht die Dispensierung von der Wahrheitsfrage legitimiert die Konfessionen,  sondern die grundsätzlich unvollkommene, perspektivische und partikuläre Erfas-  sung der Wahrheit Gottes. Und ein trotz allen theologischen Differenzen gemein-  sames grundlegendes Verständnis der Selbsterschließung Gottes in Jesus Christus,  d.h. ein Fundamentalkonsens in grundlegenden Glaubenswahrheiten ist die Bedin-  gung der Möglichkeit, daß sich die verschiedenen Konfessionskirchen gegenseitig  als wahre, authentische Subsistenzformen der einen Kirche Jesu Christi anerkennen  können und zur katholischen Einheit, also zur Einheit in legitimer Vielfalt finden.  „Klerikalisierung der Ökumene“?  Der Haupteinwand gegenüber einer „Hermeneutik für die Einheit der Kirchen“  richtet sich gegen die Beschneidung der Freiheit des Verstehens aufgrund dessen  Verzweckung. In diesem Zusammenhang wird nicht nur der Ausgangspunkt der  Kirchenspaltung kritisiert, sondern ebenso die Zielvorstellung der ökumenischen  Konsensbemühung: eine „alle konfessionelle Vielfalt überwindende ... sichtbare ...  Einheit der geschichtlich verfaßten Kirchen“ .  Hinter der ökumenischen Konsensbemühung steht ein Verständnis von kirchli-  cher Einheit, wie es erstmals auf der Vollversammlung des Ökumenischen Rats der  Kirchen in Neu-Delhi (1961) auf eine richtungsweisende Formel gebracht wurde.  In ihrer Anfangsphase beschränkte sich die ökumenische Bewegung für Glauben  und Kirchenverfassung zunächst allein auf die Absicht, die jeweils anderen Konfes-  sionen näher kennenzulernen und Gemeinsamkeiten und Differenzen in der Lehre  400sıchtbare
FEinheit der geschichtlich vertafßten Kirchen“ 59

Hınter der ökumenischen Konsensbemühung steht eın Verständnıiıs VO kirchli-
cher Eıinheıit, W1€ erstmals aut der Vollversammlung des Okumenischen Rats der
Kırchen ın Neu-Delhı (1961) aut eıne richtungsweisende Formel gebracht wurde.
In ıhrer Antangsphase beschränkte sıch die ökumenische ewegung für Glauben
und Kirchenverfassung zunächst alleın auf die Absıcht, die jeweıls anderen Konfes-
s1ıonen näher kennenzulernen und Gemeinsamkeiten und Ditfferenzen 1in der Lehre
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auszuloten. Dieses Anfangsstadıum wurde schon 9572 auf der Weltkonterenz für
Glauben und Kırchenverfassung 1ın Lund überwunden. Im Christusgeheimnis
wurde das zentrale Krıteriıum aller ökumenischer Fragen erkannt“*®. Die Kirchen
schauen sıch 11U nıcht mehr gegenselt1g d sondern gemeınsam auf die Person und
das Werk Jesu Christi. Mıt dem Paradıgma des christozentrischen Universalısmus
W ar ein wesentlicher Durchbruch iınnerhalb der ökumenischen ewegung erreicht:
Das Ziel 1St die Gemeiinschaft 1m Glauben Jesus Christus und die Wiederge-
wınnung der zerbrochenen FEinheit den Kırchen. Dies führte 1n Neu-Delhi
eıner bıs heute mafßgeblichen Zielformulierung:

„ Wır ylauben, da{fß dıe FinheitÖkumenische Hermenentik  auszuloten. Dieses Anfangsstadium wurde schon 1952 auf der Weltkonferenz für  Glauben und Kirchenverfassung in Lund überwunden. Im Christusgeheimnis  wurde das zentrale Kriterium aller ökumenischer Fragen erkannt“. Die Kirchen  schauen sich nun nicht mehr gegenseitig an, sondern gemeinsam auf die Person und  das Werk Jesu Christi. Mit dem Paradigma des christozentrischen Universalismus  war ein wesentlicher Durchbruch innerhalb der ökumenischen Bewegung erreicht:  Das Ziel ist die Gemeinschaft ım Glauben an Jesus Christus und die Wiederge-  winnung der zerbrochenen Einheit unter den Kirchen. Dies führte in Neu-Delhi zu  einer bis heute maßgeblichen Zielformulierung:  „Wir glauben, daß die Einheit ... sichtbar gemacht wird, indem alle an jedem Ort, die in  Christus getauft sind und ihn als Herrn und Heiland bekennen, durch den HI. Geist in eine  völlig verpflichtete Gemeinschaft geführt werden.“ “*  Das entscheidende Ziel der ökumenischen Konsensbemühungen ist seit Neu-  Delhi die Wiedergewinnung der sichtbaren Einheit der Kirchen. Diese zentrale  Leitvorstellung bringt unter anderem die Charta Oecumenica, die vom Präsidenten  der Konferenz Europäischer Kirchen und dem des Rates der Europäischen Bi-  schofskonferenzen 2001 in Straßburg feierlich unterzeichnet wurde, gleich im er-  sten Artikel zum Ausdruck:  „Weil wir mit diesem Credo (an den Dreieinigen Gott) ‚die eine, heilige, katholische und  apostolische Kirche‘ bekennen, besteht unsere unerläßliche ökumenische Aufgabe darin,  diese Einheit, die immer Gottes Gabe ist, sichtbar werden zu lassen.“  Die verschiedenen Kirchen sollen sich demnach gegenseitig als wahre Kirchen an-  erkennen, Kanzel- und Eucharistiegemeinschaft bei gleichzeitiger struktureller  Sichtbarwerdung der Kirchengemeinschaft auf universaler Ebene aufnehmen, was  die gegenseitige Anerkennung ihrer Ämter impliziert*. Im Sinn dieser ökumeni-  schen Zielbestimmung strebt eine ökumenische „Hermeneutik für die Einheit“  selbstredend „nach sichtbarer Einheit der Kirche“®. Diese Zielvorgabe galt in der  ökumenischen Bewegung lange Zeit unhinterfragt, doch wird sie protestantischer-  seits so neuerdings nicht mehr geteilt. Der Rat der Evangelischen Kirche in  Deutschland räumt in seinem Dokument: „Kirchengemeinschaft nach evangeli-  schem Verständnis“ offen ein, daß die römisch-katholische Vorstellung von einer  sichtbaren und vollen Einheit der Kirche mit dem Verständnis von Kirchengemein-  schaft, wie es in diesem EKD-Text im Anschluß an die Leuenberger Kirchenge-  meinschaft vertreten wird, „nicht kompatibel“ sei**, da hier von einer Gestaltwer-  dung der Kirchengemeinschaft abgesehen wird. Die Zielvorgabe des ökumenischen  Prozesses ist also zwischen der römisch-katholischen und der evangelischen Kirche  strittig.  Auch im Rahmen einer „Hermeneutik pluralen Verstehens“ wird die Ansicht ver-  treten, die wesenhafte Einheit der Kirche bräuchte nicht eo ipso eine sichtbare Ein-  401sıchtbar gemacht wırd, indem alle jedem Ort, die 1ın
Christus getauft siınd und ih: als Herrn und Heiland bekennen, durch den Geilst 1ın 1ne
völlıg verpflichtete Gemeinschaft geführt werden.“ 41

[)as entscheidende Ziıel der ökumenischen Konsensbemühungen 1St selt Neu-
Delhi die Wiedergewinnung der siıchtbaren Einheit der Kırchen. Diese zentrale
Leıitvorstellung bringt unfer anderem die Charta U©ecumenıica, die VO Präsıdenten
der Konterenz Europäischer Kırchen und dem des Rates der Europäischen Bı-
schofskonftferenzen 2001 1n Straßburg teierlich unterzeichnet wurde, gleich 1mM Cr-

sten Artıkel Z Ausdruck:

„Weıl WIr mMIı1t diesem Credo (an den Dreieinigen ott ‚dıe eine, heilige, katholische un
apostolische Kırche‘ bekennen, esteht NS unerläfßliche ökumenische Aufgabe darın,
diese Eınheıit, die immer (Gsottes Gabe Ist, sıchtbar werden lassen.“

Die verschiedenen Kırchen sollen sıch demnach gegenselt1g als wahre Kirchen —

erkennen, Kanzel- un: Eucharistiegemeinschaft be] gleichzeıtiger struktureller
Sıchtbarwerdung der Kırchengemeinschaft auf unıversaler FEbene aufnehmen, W as

die gegenseılutıge Anerkennung iıhrer Amter implıziert . Im Sınn dieser ökument1-
schen Zielbestimmung strebt eıne ökumenische „Hermeneutik für die Einheit“
selbstredend „nach sıchtbarer Einheit der Kırche‘ 4 Diese Zielvorgabe galt 1ın der
ökumenischen Bewegung lange eıt unhinterfragt, doch wırd sS1e protestantischer-
se1Its neuerdings nıcht mehr geteılt. Der Rat der Evangelischen Kıirche In
Deutschland raumt 1ın seinem Dokument: „Kirchengemeinschaft ach evangelı-
schem Verständnis“ offen e1n, da{fß die römisch-katholische Vorstellung VO einer
sıchtbaren un!: vollen Einheit der Kırche mıt dem Verständnis VO Kirchengemeıin-
schaft, W1e€e 1ın diesem EKD-Text 1m Anschlufß Al dıe Leuenberger Kırchenge-
meıinschaft VErtreten wiırd, „nıcht kompatıbel“ se14*, da 1er VO  a einer Gestaltwer-
dung der Kiırchengemeinschaft abgesehen wırd Dıi1e Zielvorgabe des ökumenischen
Prozesses 1st also zwiıischen der römisch-katholischen und der evangelıschen Kırche
strıttıg.

uch 1mM Rahmen einer „Hermeneutıiık pluralen Verstehens“ wırd die Ansıcht VCI-

treten; die wesenhafte Einheit der Kırche bräuchte nıcht 1DSO 1ne siıchtbare FEin-
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Christoph Böttigheimer

eıt der Kırche Zur Folge haben Denn zwischen „‚Sichtbarmachung VO Einssein““
un! „sıchtbarer Einheit“ ®, 7zwischen „Eıinheıt in Christus“ und „den (Gemelnsam-
keıten und Gemeinschaftsformen“ der Kırchen sSe1 dıtferenzieren: Während das
Sıchtbarwerden der FEinheit 1n Christus „keine Diffterenzen 7zwischen Kırchen
unterschiedlichen Zeıten un: unterschiedlichen Orten“ zuläßt, sınd Dıitferenzen
beim „Sıchtbarmachen VO GemeijnsamkeitenChristoph Böttigheimer  heit der Kirche zur Folge haben. Denn zwischen „‚Sichtbarmachung von Einssein““  und „sichtbarer Einheit“ *, zwischen „Einheit in Christus“ und „den Gemeinsam-  keiten und Gemeinschaftsformen“ der Kirchen sei zu differenzieren: Während das  Sichtbarwerden der Einheit in Christus „keine Differenzen zwischen Kirchen zu  unterschiedlichen Zeiten und an unterschiedlichen Orten“ zuläßt, sind Differenzen  beim „Sichtbarmachen von Gemeinsamkeiten ... unvermeidlich“ *.  Die wesenhafte Einheit der Kirche wird also als eine Einheit in Christus gedeu-  tet, „die Gott durch Wort und Geist anhand der Evangeliumsverkündigung selbst  konstituiert“ *, die also gerade nicht von Menschen begründet wird und darum  auch nicht durch den historischen Episkopat sichtbar gemacht werden könne. Sie  würde immer nur durch die Vollzüge ausgebildet, durch die sie konstituiert wird:  Evangeliumsverkündigung durch Predigt und Sakrament. „Sichtbar wird die Ein-  heit der Kirche ... nicht im Amt, sondern nur, wenn und wo erfahrbar wird, was  ihre Einheit konstituiert: Gottes rettendes und versöhnendes Wirken in Jesus Chri-  stus durch den Heiligen Geist.“ * Die von Christus vorgegebene Einheit zeigt sich  also nicht in einem identischen Verstehen, zumal es ein solches aufgrund des plura-  len Verstehens gar nicht gibt, sondern in „bestehenden Hintergrundüberzeugungen  und stillschweigenden Praktiken“ *, d.h. im gemeinsamen Leben aus dem Evange-  lium, das aber nur bedingt genau festzuhalten ist. Betont wird die Einheit ım Glau-  ben, und demzufolge dürfen all jene institutionellen Elemente, die der Manifestie-  rung dieser Einheit lediglich dienen, wie etwa das ordinierte Amt, nicht „zum  ‚sichtbaren Zeichen‘ dieser Einheit stilisiert werden“ . Wo solches geschieht, folge  man dem Einheitsverständnis der römisch-katholischen Kirche, das auf das ein-  heitsbildende historische Bischofsamt, ja letztlich auf das Papstamt zulaufe, was  eine „Klerikalisierung der Ökumene“ * bedeute.  Dalferth negiert die Notwendigkeit, ja die Möglichkeit einer sichtbaren Einheit  von Kirche und legt diese stattdessen rein eschatologisch aus. In diesem Zusammen-  hang interpretiert er die „Einheit“ individualistisch, nämlich als sichtbares Einssein  des Gläubigen bzw. der Gläubigen mit Christus. Hierzu betont er zum einen das in-  dividuelle Moment des Verstehens, und zum andern setzt er die „wesentlich indivi-  dualisierende und pluralisierende Funktion von Evangelium und Glaube“ voraus®?,  Ist damit die Forderung sichtbarer Kircheneinheit obsolet?  Wenn der Glaube vom Hören und vom Verkünden kommt (Röm 10, 13-15),  dann wird der einzelne durch diesen Vorgang aus sich selbst herausgeführt und in  den Zusammenhang mit einer Gemeinschaft gestellt. Wer zum Glauben gelangen  will, muß sich der Glaubensgemeinschaft anschließen; er wird in sie aufgenommen  und hat an ihr teil. Der gemeinsame Glaube an den einen Herrn begründet die „koi-  nonia“ und Einheit im Glauben (Eph 4,5). Diese „communio sanctorum“ meint  mehr als ein bloßes Einssein im Glauben an Jesus Christus, sie ist auch eine soziale  und damit sichtbare Größe:  402unvermeidlich“ 46.

Die wesenhaftte Einheıit der Kıirche wırd also als eıne Einheit 1n Christus gedeu-
TEL „dıe (5ö1t durch Wort und Geılst anhand der Evangeliumsverkündigung selbst
konstitulert  A die also gerade nıcht VO Menschen begründet wiırd und darum
auch nıcht durch den historischen Episkopat sıchtbar gemacht werden könne. Sıe
würde immer L1UT durch die Vollzüge ausgebildet, durch die S1Ee konstitulert wiırd:
Evangeliumsverkündigung durch Predigt und Sakrament. „Sıchtbar wırd dıe Eın-
elıt der KırcheChristoph Böttigheimer  heit der Kirche zur Folge haben. Denn zwischen „‚Sichtbarmachung von Einssein““  und „sichtbarer Einheit“ *, zwischen „Einheit in Christus“ und „den Gemeinsam-  keiten und Gemeinschaftsformen“ der Kirchen sei zu differenzieren: Während das  Sichtbarwerden der Einheit in Christus „keine Differenzen zwischen Kirchen zu  unterschiedlichen Zeiten und an unterschiedlichen Orten“ zuläßt, sind Differenzen  beim „Sichtbarmachen von Gemeinsamkeiten ... unvermeidlich“ *.  Die wesenhafte Einheit der Kirche wird also als eine Einheit in Christus gedeu-  tet, „die Gott durch Wort und Geist anhand der Evangeliumsverkündigung selbst  konstituiert“ *, die also gerade nicht von Menschen begründet wird und darum  auch nicht durch den historischen Episkopat sichtbar gemacht werden könne. Sie  würde immer nur durch die Vollzüge ausgebildet, durch die sie konstituiert wird:  Evangeliumsverkündigung durch Predigt und Sakrament. „Sichtbar wird die Ein-  heit der Kirche ... nicht im Amt, sondern nur, wenn und wo erfahrbar wird, was  ihre Einheit konstituiert: Gottes rettendes und versöhnendes Wirken in Jesus Chri-  stus durch den Heiligen Geist.“ * Die von Christus vorgegebene Einheit zeigt sich  also nicht in einem identischen Verstehen, zumal es ein solches aufgrund des plura-  len Verstehens gar nicht gibt, sondern in „bestehenden Hintergrundüberzeugungen  und stillschweigenden Praktiken“ *, d.h. im gemeinsamen Leben aus dem Evange-  lium, das aber nur bedingt genau festzuhalten ist. Betont wird die Einheit ım Glau-  ben, und demzufolge dürfen all jene institutionellen Elemente, die der Manifestie-  rung dieser Einheit lediglich dienen, wie etwa das ordinierte Amt, nicht „zum  ‚sichtbaren Zeichen‘ dieser Einheit stilisiert werden“ . Wo solches geschieht, folge  man dem Einheitsverständnis der römisch-katholischen Kirche, das auf das ein-  heitsbildende historische Bischofsamt, ja letztlich auf das Papstamt zulaufe, was  eine „Klerikalisierung der Ökumene“ * bedeute.  Dalferth negiert die Notwendigkeit, ja die Möglichkeit einer sichtbaren Einheit  von Kirche und legt diese stattdessen rein eschatologisch aus. In diesem Zusammen-  hang interpretiert er die „Einheit“ individualistisch, nämlich als sichtbares Einssein  des Gläubigen bzw. der Gläubigen mit Christus. Hierzu betont er zum einen das in-  dividuelle Moment des Verstehens, und zum andern setzt er die „wesentlich indivi-  dualisierende und pluralisierende Funktion von Evangelium und Glaube“ voraus®?,  Ist damit die Forderung sichtbarer Kircheneinheit obsolet?  Wenn der Glaube vom Hören und vom Verkünden kommt (Röm 10, 13-15),  dann wird der einzelne durch diesen Vorgang aus sich selbst herausgeführt und in  den Zusammenhang mit einer Gemeinschaft gestellt. Wer zum Glauben gelangen  will, muß sich der Glaubensgemeinschaft anschließen; er wird in sie aufgenommen  und hat an ihr teil. Der gemeinsame Glaube an den einen Herrn begründet die „koi-  nonia“ und Einheit im Glauben (Eph 4,5). Diese „communio sanctorum“ meint  mehr als ein bloßes Einssein im Glauben an Jesus Christus, sie ist auch eine soziale  und damit sichtbare Größe:  402nıcht 1im Amt, sondern NUL, WE und ertahrbar wiırd, W as

iıhre Einheıit konstitulert: (Gsottes rettendes und versöhnendes Wıirken 1n Jesus hrı1-
STUS durch den Heıilıgen Gelst.“ 48 Die VO  — Christus vorgegebene Einheit zeıgt sıch
also nıcht 1in eınem ıdentischen Verstehen, zumal C5 ein solches aufgrund des plura-
len Verstehens Sal nıcht 1bt, sondern 1n „bestehenden Hıntergrundüberzeugungen
und stillschweigenden Praktiken“ , 1im gemeınsamen Leben aUs dem Evange-
lıum, das aber 11UTr bedingt testzuhalten 1St. Betont wırd die FEinheit 1m Jau-
ben, und demzufolge dürtfen ll jene institutionellen Elemente, die der Manıtestie-
LUNS dieser FEinheit lediglich diıenen, W1e€e etwa das ordinijerte Amt, nıcht „ZUM
‚sıchtbaren Zeichen dieser FEinheıt stilisıert werden“ ö Wo solches geschieht, tolge
INnan dem FEinheitsverständnıis der römisch-katholischen Kırche, das auf das e1IN-
heitsbildende historische Bıschofsamt, Ja letztlich auf das Papstamt zulaufe, W as

eıne „Klerikalisierung der Okumene“51 edeute.
Dalterth negıert die Notwendigkeıit, Ja die Möglichkeit eıner sıchtbaren Einheit

VO  . Kirche und legt diese stattdessen reiın eschatologisch AUS. In diesem Zusammen-
hang interpretiert dıe „Einheıt“ ındıvıdualıstisch, nämlich als siıchtbares Eıinssein
des Gläubigen bzw. der Gläubigen mıiıt Christus. Hıerzu betont FALE einen das 1N-
dividuelle Moment des Verstehens, und ZU andern GT die „wesentlich indiv1ı-
dualisıerende un: pluralisıerende Funktion VO  — Evangelıum und Glaube“ VOTAaUS 9
Ist damıt die Forderung siıchtbarer Kircheneinheit obsolet?

Wenn der Glaube VO Horen und VO Verkünden kommt (Röom LO; 3-1
annn wırd der einzelne durch diesen Vorgang 4aUus sıch selbst herausgeführt und 1in
den Zusammenhang mıiıt einer Gemeinschaft gestellt. Wer Z Glauben gelangen
will, MU sıch der Glaubensgemeinschaft anschließen: wiırd 1n S1€ aufgenommen
und hat ıhr teıl. Der gemeınsame Glaube den eiınen Herrn begründet die AKor
OoN12  < und Einheıit 1m Glauben (Eph 4,5) Diese „COMMUN10 sanctorum“ meınt
mehr als eın blofßes Einssein 1im Glauben Jesus Chrıstus, sS1e ISt auch eiıne soz1ale
und damıt siıchtbare Größe
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Okumenische Hermeneutik

„Dıie Kirche als Ekklesia der Glaubenden 1st nıcht eintfach unsichtbar, sondern siıchtbar-
unsichtbar.Ökumenische Hermeneutik  „Die Kirche als Ekklesia der Glaubenden ... ist nicht einfach unsichtbar, sondern sichtbar-  unsichtbar. ... Gerade als Volk Gottes ist die Kirche wesentlich Volk und deshalb sichtbar. ...  Der Glaube im alttestamentlichen und neutestamentlichen Sinn klammert das Sichtbare nicht  aus, sondern bewährt sich im Sichtbaren.“ ®  Aus diesem Grund dürfen die geglaubte, verborgene und die sichtbare, irdisch  verfaßte Kirche nicht gegeneinander ausgespielt werden. Die Kirche ist keine „civi-  tas platonica“, und ebenso ist die Einheit der Kirche weder rein spiritueller noch es-  chatologischer Art, sondern verlangt nach sichtbarer Gestaltwerdung. Das gilt  nicht nur für die einzelne Konfessionskirche, sondern ebenso für die Einheit der  Kirchen.  Die Gemeinschaft im Glauben erfordert eine Sichtbarwerdung und damit ver-  bunden bestimmte Strukturen:  „Volle kirchliche Gemeinschaft gibt es nur dort, wo die Gemeinschaft im Glauben und im  sakramentalen Leben eine adäquate strukturelle Gestalt finden, durch die gemeinsames Le-  ben, gemeinsame Entscheidungen und gemeinsames Handeln möglich und gewährleistet  werden.“ >  Kirchliche Gemeinschaft will gestaltet sein; gerade unter diesem Gesichtspunkt  ist die Leuenberger Kirchengemeinschaft nicht frei von einem strukturellen Defizit,  wie evangelische Theologen selbst einräumen .  „Bis heute ist die Leuenberger Kirchengemeinschaft ein institutionelles Mangelwesen, die  auf dem Willen zu theologischem Konsens beruht, vor den institutionellen Konsequenzen ei-  ner ‚Kirchengemeinschaft‘ indes zurückscheut.“ °  Demnach genügt eine theologische Übereinstimmung allein nicht; „sie muß in  konkrete Situationen umgesetzt werden —- mit ihren liturgischen, spirituellen, prak-  tischen oder organisatorischen Konsequenzen. Im Moment befinden sich die luthe-  rischen und reformierten Kirchen in Europa auf dem schwierigen Weg von der  bloßen Erklärung zur Gestaltgebung der Kirchengemeinschaft.“ 57  Ausblick  Ökumenische Hermeneutik ist aus jenem Geist heraus zu konzipieren, der in der  Taufe verliehen wird und der über alle konfessionellen Grenzen hinweg eine ekkle-  siale Wirklichkeit, eine Einheit ım Glauben und Bekenntnis begründet, die ernst zu  nehmen ist. Die ökumenische Hermeneutik hat darum eine Hermeneutik der Ver-  ständigung, eine Hermeneutik der Gemeinschaft bzw. Einheit zu sein. Doch „im  evangelischen Raum ist so etwas wie eine protestantische Verhärtung zu spüren, die  Ökumene nur noch als Respektierung des gegenseitigen Andersseins ansehen  kann“ ,  403Gerade als Volk (Jottes 1sSt die Kirche wesentlich Volk un deshalb sıchtbar.Ökumenische Hermeneutik  „Die Kirche als Ekklesia der Glaubenden ... ist nicht einfach unsichtbar, sondern sichtbar-  unsichtbar. ... Gerade als Volk Gottes ist die Kirche wesentlich Volk und deshalb sichtbar. ...  Der Glaube im alttestamentlichen und neutestamentlichen Sinn klammert das Sichtbare nicht  aus, sondern bewährt sich im Sichtbaren.“ ®  Aus diesem Grund dürfen die geglaubte, verborgene und die sichtbare, irdisch  verfaßte Kirche nicht gegeneinander ausgespielt werden. Die Kirche ist keine „civi-  tas platonica“, und ebenso ist die Einheit der Kirche weder rein spiritueller noch es-  chatologischer Art, sondern verlangt nach sichtbarer Gestaltwerdung. Das gilt  nicht nur für die einzelne Konfessionskirche, sondern ebenso für die Einheit der  Kirchen.  Die Gemeinschaft im Glauben erfordert eine Sichtbarwerdung und damit ver-  bunden bestimmte Strukturen:  „Volle kirchliche Gemeinschaft gibt es nur dort, wo die Gemeinschaft im Glauben und im  sakramentalen Leben eine adäquate strukturelle Gestalt finden, durch die gemeinsames Le-  ben, gemeinsame Entscheidungen und gemeinsames Handeln möglich und gewährleistet  werden.“ >  Kirchliche Gemeinschaft will gestaltet sein; gerade unter diesem Gesichtspunkt  ist die Leuenberger Kirchengemeinschaft nicht frei von einem strukturellen Defizit,  wie evangelische Theologen selbst einräumen .  „Bis heute ist die Leuenberger Kirchengemeinschaft ein institutionelles Mangelwesen, die  auf dem Willen zu theologischem Konsens beruht, vor den institutionellen Konsequenzen ei-  ner ‚Kirchengemeinschaft‘ indes zurückscheut.“ °  Demnach genügt eine theologische Übereinstimmung allein nicht; „sie muß in  konkrete Situationen umgesetzt werden —- mit ihren liturgischen, spirituellen, prak-  tischen oder organisatorischen Konsequenzen. Im Moment befinden sich die luthe-  rischen und reformierten Kirchen in Europa auf dem schwierigen Weg von der  bloßen Erklärung zur Gestaltgebung der Kirchengemeinschaft.“ 57  Ausblick  Ökumenische Hermeneutik ist aus jenem Geist heraus zu konzipieren, der in der  Taufe verliehen wird und der über alle konfessionellen Grenzen hinweg eine ekkle-  siale Wirklichkeit, eine Einheit ım Glauben und Bekenntnis begründet, die ernst zu  nehmen ist. Die ökumenische Hermeneutik hat darum eine Hermeneutik der Ver-  ständigung, eine Hermeneutik der Gemeinschaft bzw. Einheit zu sein. Doch „im  evangelischen Raum ist so etwas wie eine protestantische Verhärtung zu spüren, die  Ökumene nur noch als Respektierung des gegenseitigen Andersseins ansehen  kann“ ,  403Der Glaube 1M alttestamentlichen un:! neutestamentlichen 1nnn klammert das Sıchtbare nıcht
AaUs, sondern bewährt sıch 1mM Sıchtbaren.“ 53

Aus diesem Grund dürfen dıe geglaubte, verborgene und dıe sichtbare, iırdisch
vertafßte Kirche nıcht gegeneinander ausgespielt werden. Die Kırche 1St keine CIVIE
Las platonica“, und ebenso 1STt die FEinheit der Kırche weder reiın spırıtueller och CS-=-

chatologischer Art,; sondern verlangt ach sıchtbarer Gestaltwerdung. Das oilt
nıcht 1L1UT für die einzelne Konftessionskirche, sondern ebenso für dıe Einheit der
Kırchen.

Dıie Gemeiinschaft 1mM Glauben erfordert eine Sıchtbarwerdung und damıt VGT=

bunden bestimmte Strukturen:

„Voll kirchliche Gemeinschaft o1bt 11UT dort, die Gemeininschaft 1mM Glauben un! 1m
sakramentalen Leben eiıne adäquate strukturelle Gestalt tınden, durch die gemeinsames 1E
ben, gemeınsame Entscheidungen und gemeiInsames Handeln möglıch un: gewährleistet
werden.“

Kirchliche Gemeinschaft ll gestaltet se1n; gerade 1n KSIE diesem Gesichtspunkt
1sSt die Leuenberger Kırchengemeinschaft nıcht fre1 VO eiınem strukturellen Deftizıt,
W1e evangelısche Theologen selbst einräumen}

ABIS heute 1st die Leuenberger Kirchengemeinschaft eın institutionelles Mangelwesen, die
auf dem Wıillen theologischem ONsens beruht, VOT den instıtutionellen Konsequenzen C1-
DIGT: ‚Kirchengemeinschaft‘ ındes zurückscheut.“ 56

Demnach genugt eıne theologische Übereinstimmung allein nıcht; „S1e mMuUu 1ın
konkrete Situationen umgeseLZL werden MI1t iıhren lıturgischen, spirıtuellen, prak-
tischen oder organısatorıschen Konsequenzen. Im Moment befinden sıch dıe luthe-
rischen un!: reformiıerten Kirchen 1ın Europa auf dem schwierigen Weg VO  > der
bloßen Erklärung ZAULT: Gestaltgebung der Kırchengemeinschaft.“

Ausblick

Okumenische Hermeneutik 1st aus jenem Gelst heraus konzipleren, der in der
Taufe verliehen wiırd un! der ber alle kontessionellen Grenzen hınweg eıne ekkle-
s1ale Wırklichkeit, 1ne FEinheit 1m Glauben und Bekenntnis begründet, die
nehmen 1St. Die ökumenische Hermeneutik hat arum eıne Hermeneutik der Ver-
staändıgung, eıne Hermeneutik der Gemeimnschaft bzw. FEinheit se1In. och „1mM
evangeliıschen Raum 1St eLtwas W1e€e iıne protestantische Verhärtung spuren, die
Okumene LL1UTr och als Respektierung des gegenseıtigen Andersseins ansehen
ann  CC 98
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ıne ökumenische Hermeneutik, die allein darauf SCUZL: den anderen in seinem
ndersseın ZUur Kenntnıis nehmen, veErmas dem Wesen der Kirche nıcht mehr AD
recht werden. Denn amn Ausgangspunkt der Glaubensgemeinschaft steht nıcht
die Andersheıit des Andern, sondern dıe eıne gemeInsame Taufe, der eiıne or
meınsame Glaube, weshalb die grundlegende Übereinstimmung 1m Verständnıis
dieses Glaubens b7zw. des Evangelıums condıiıtıo Ss1ne qUa 110 für die FEinheit der
Kırche 1St Insofern iSt das Axıom eıner ökumenischen Hermeneutik nıcht der D)ıs-
SCNHNS, sondern der Konsens:

IN ıhr geht mehr als LLUTL darum, den 1anderen 1ın seinem Andersseıin 7A0H0 Kenntnıiıs
nehmen, vielmehr bemuht s1e sıch Wege, die die über Jahrhunderte hın nıcht erfolgte Ver-

ständıgungChristoph Böttigheimer  Eine ökumenische Hermeneutik, die allein darauf setzt, den anderen in seinem  Anderssein zur Kenntnis zu nehmen, vermag dem Wesen der Kirche nicht mehr ge-  recht zu werden. Denn am Ausgangspunkt der Glaubensgemeinschaft steht nicht  die Andersheit des Andern, sondern die eine gemeinsame Taufe, d.h. der eine ge-  meinsame Glaube, weshalb die grundlegende Übereinstimmung im Verständnis  dieses Glaubens bzw. des Evangeliums conditio sine qua non für die Einheit der  Kirche ist. Insofern ist das Axiom einer ökumenischen Hermeneutik nicht der Dis-  sens, sondern der Konsens:  „In ihr geht es um mehr als nur darum, den anderen in seinem Anderssein zur Kenntnis zu  nehmen, vielmehr bemüht sie sich um Wege, die die über Jahrhunderte hin nicht erfolgte Ver-  ständigung ... überwinden und einer Wiederentdeckung von Gemeinsamkeiten im Glauben,  59  im Leben und im Zeugnis dienen können.“  Ein solches gemeinsames Glaubensverständnis wird nie mit der Wahrheit iden-  tisch und insofern immer plural sein, und doch muß es um der Wahrheit des  Evangeliums willen eine grundlegende Gemeinsamkeit geben, die bestehende Ge-  gensätze und kontradiktorische Lehraussagen ausschließt bzw. die unterschiedli-  chen Ausformungen der göttlichen Wahrheit als komplementär anerkennt. Somit  ist nicht einzusehen, weshalb die hermeneutische Methode des differenzierten  Konsenses nicht auch weiterhin für den ökumenischen Prozeß konstitutiv sein soll.  ANMERKUNGEN  1 Gemeinsame Erklärung zur Rechtfertigungslehre des Lutherischen Weltbundes u. der Katholischen  Kirche (1999), in: DwÜU, Bd. 3: 1990-2001, 419—441, Nr. 43.  2 J. Track, Überlegungen zur ökumenischen Hermeneutik, in: Marburger Jahrbuch Theologie, hg. v. W.  Härle u. R. Preul, Bd. XII: Ökumene (Marburg 2000) 33-70, 43, Hervorhebung Ch. B.  3 Ökumenischer Arbeitskreis Evangelischer u. Katholischer Theologen, Lehrverurteilungen — kirchen-  trennend?, hg. v. K. Lehmann u. W. Pannenberg, Bd. I: Rechtfertigung, Sakramente u. Amt im Zeitalter  der Reformation u. heute (Freiburg 1986).  {Ebd. 23, 18£  5 Predigten u. Ansprachen von Papst Johannes Paul II. bei seinem dritten Pastoralbesuch in Deutschland  sowie Begrüßungsworte u. Reden, die an den Heiligen Vater gerichtete wurden, VApSt 126 (Bonn 1996)  20  © Ökumenischer Arbeitskreis (A. 3) 15.  7 A. Kreiner, Überlegungen zur theologischen Wahrheitsproblematik u. ihrer ökumenischen Relevanz,  in: Cath(M) 41 (1987) 108-124, 123.  8 H. Meyer, Die Prägung einer Formel. Ursprung u. Intention, in: Einheit — aber wie? Zur Tragfähigkeit  der ökumenischen Formel vom „differenzierten Konsens“, hg. v. H. Wagner (Freiburg 2000) 36-58, 47-  55  ?7Fbd.55:  W Track (A: 2) /0:  11 Gemeinsame Erklärung (A. 1) Nr. 5, 13f., 40.  404überwinden und eıner Wiıederentdeckung VO Gemeinsamkeiten 1mM Glauben,
591mM Leben und 1m Zeugni1s dienen können.“
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