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Okumenische Hermeneutik

Vom Theoriedefizit der okumenischen Bewegung

Die evangelisch-katholische Okumene ist ins Stocken geraten. Das ist mittlerweile
weit iiber den Kreis der 6kumenisch Interessierten und Engagierten hinaus be-
kannt. Entgegen manchen Erwartungen hat die feierliche Unterzeichnung der ,,Ge-
meinsamen Erklirung zur Rechtfertigungslehre® (1999) zu keinem 6kumenischen
Friihling gefiihrt. Stattdessen ist das Klima in den letzten Jahren rauher geworden,
und es droht im Zug wachsender konfessioneller Selbstvergewisserung bzw. einer
sogenannten ,Okumene der Profile“ die Gefahr, die Bedeutung des ckumenischen
Prozesses zwar formal zu beteuern, sich schluflendlich aber mit dem Status quo zu-
friedenzugeben.

Erschwert wird die gegenwirtige dkumenische Situation unter anderem dadurch,
dafl zu den in der Gemeinsam Erklirung zur Rechtfertigungslehre selbst genann-
ten, noch offenen theologischen Fragen! neue hinzugetreten sind, die den Nerv der
bisherigen Konsensokumene treffen und das Streben nach Kircheneinheit immer
komplexer erscheinen lassen. In diesem Zusammenhang spielt die augenblicklich
kontrovers gefiihrte Diskussion um eine ,,6kumenische Hermeneutik® eine nicht
unbedeutende Rolle.

Der neuzeitliche Begriff ,,Hermeneutik® geht auf den griechischen Begriff ,her-
meneutiké® zuriick, der fiir die Kunst der Auslegung, Verdolmetschung, Erklirung
steht: Hermes tiber- und vermittelte in der griechischen Mythologie die Botschaf-
ten der Gotter den Menschen. Die Hermeneutik steht somit fiir die Kunst der Text-
erschlieBung durch Ubersetzung in andere Sprachen und Auslegung in neue Situa-
tionen hinein. Sie hat es niherhin mit der wissenschaftlichen Methode des
Erschliefens und Verstehens von Texten, Lehren, aber auch von Ereignissen, Sach-
verhalten, nonverbalen Symbolen usw. zu tun, mit dem Ubersetzen in die Gegen-
wart sowie mit der Reflexion auf die Bedingungen, unter denen eine solche Uber-
setzung ihr Ziel erreichen kann. Bei all dem muf als ,grundlegendes leitendes
Interesse die Absicht bestimmend® sein, ,,den Text zum Verstehen und zur Geltung
zu bringen als das Andere“2. Diese ErschlieBung durch Ubersetzung ist ein geisti-
ger Prozef, der aufgrund seiner Kulturbedingtheit sowie geschichtlicher und
sprachlicher Gebundenheit unhintergehbar perspektivisch und wegen seines frag-
mentarischen Charakters insofern immer offen, nie eindeutig ist. Hermeneutik als
Kunst des Verstehens ist zudem ein Ereignis, das zwar gefordert werden kann, etwa
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durch die bewufite Wahrnehmung des Andern und das ehrliche Interesse am An-
dern, letztendlich aber muff sich das Verstehen als ein Widerfahrnis frei einstellen
und kann darum nicht erzwungen werden.

Was ist nun das Spezifische einer okumenischen Hermeneutik? Dartiber wird ge-
rade in jingster Zeit vor allem im innerprotestantischen Bereich kontrovers disku-
tiert. Im Zug dieser Debatte wurde ein gewisses Theoriedefizit des bisherigen 6ku-
menischen Prozesses offenbar und damit ein Raum fiir grundlegende Reflexionen wie
auch Anfragen geschaffen. Diese tiberschatten den derzeitigen 6kumenischen Dialog,
nicht zuletzt auch deshalb, weil bislang noch kaum geschlossene Konzepte vorgelegt
wurden, sondern im Rahmen der Debatte um die Hermeneutik innerhalb der Philo-
sophie und Theologie immer nur Elemente und Ansitze einer 6kumenischen Herme-
neutik reflektiert und deren mogliche Konsequenzen abgewogen werden.

Hermeneutisches Verstindnis der Lehrverwerfungsstudie

Die Hermeneutik ist fiir die Theologie insgesamt von grundlegender Bedeutung,
geht es ihr doch um das Erschlieflen und Verstehen der apostolischen Botschaft,
ebenso aber auch um das Erschliefen und Verstehen all dessen, was zum Leben und
zur Tradition der Kirche gehort. Analog hierzu bezieht sich eine 6kumenische Her-
meneutik nicht nur auf eine gemeinsame Bibelinterpretation, sondern ebenso auf
ein sachgemafles Verstehen der eigenen wie der anderen Konfession, ihres Glau-
bens, ihrer Bekenntnisse, Zeugnisse und Lehren wie auch ihrer konkreten Le-
bensiuflerungen und spezifischen Traditionen, wie Symbole, Riten und Brauche.
Ferner 1st mit dem gegenseitigen Verstehen auch die Frage nach einem gemeinsamen
Verstehen sowie die Frage nach einer Verstandigung tiber dieses gemeinsame Ver-
stehen verbunden. Denn in der Okumene sind es ja vorwiegend Texte, anhand de-
rer sich die Kirchen im Blick auf ihre Einheit verstindigen. In diesem Zusammen-
hang erhebt sich nun die Frage, wie mit den theologischen Differenz- und
Kontroverspunkten umgegangen werden soll bzw. welche Zielvorstellungen bei
der Suche nach einem gemeinsamen Verstehen leitend sein sollen. Vor allem an der
Frage nach dem Vorverstindnis von Okumene und der sich hieraus ableitenden
hermeneutischen Absicht im Umgang mit kontroverstheologischen Themen ent-
ziindet sich spatestens seit der Lehrverwerfungsstudie (1986) eine offene Streitfrage.

Die Studie ,Lehrverurteilungen — kirchentrennend?*? des ckumenischen Ar-
beitskreises evangelischer und katholischer Theologen ging von der grundsatzli-
chen Geschichtlichkeit und damit Unabgeschlossenheit theologischer Aussagen
aus. Das bedeutet: Glaubenssatze sind keine starren Aussagen, deren Lehrinhalt ein
fiir allemal feststeht; vielmehr handelt es sich bei thnen um hermeneutische Aussa-
gen, die gerade aufgrund ihrer Begrenztheit offen und dynamisch sind. Die Sache,
die dem christlichen Glauben zugrunde liegt und auf die sich die Lehraussagen be-

393



Christoph Bittigheimer

ziehen, ist nimlich nicht unmittelbar erkennbar, sondern nur durch interpretative
Entwiirfe vermittelbar. Aus diesem Grund ist die Sache des christlichen Glaubens
immer wieder neu einem Verstindigungsprozefl zu unterzichen. Selbst eine ,ver-
bindliche Lehrentscheidung (bedarf) einer weiterfithrenden Interpretation®*. Glau-
bende miissen sich zur apostolischen Botschaft auf reflektierte, interpretierende
Weise je neu ins Verhiltnis setzen und sich im Zug dessen auch um eine verstehende
Verheutigung kirchlicher Glaubensaussagen miihen.

Die Kirche tradiert den ,,Schatz® des Glaubens nur in ,irdenen Gefiflen“ (2 Kor
4,7). Sofern es um die Sitze und nicht um die Sache geht, sind Formulierungen in
der Entfaltung des Glaubens prinzipiell veranderbar und reformabel. Bei seinem
dritten Deutschlandbesuch 1996 merkte Papst Johannes Paul II. an, daf§ ,metho-
disch sorgsam darauf* zu achten ist, ,zwischen dem Glaubensgut selbst und der
Formulierung, in der es ausgedriickt wird, zu unterscheiden. Eine solche Unter-
scheidung ist in der Tat eines der wichtigen Elemente fiir die 6kumenische Verstin-
digung.“5 Die Einsicht in die geschichtliche Bedingtheit theologischer Aussagen
und ihrer mit dem hermeneutischen Prozefl gegebenen notwendigen Weiterent-
wicklung schlieffit nimlich die grundsatzliche Moglichkeit ein, dafl theologische
Differenzen der Vergangenheit heute in einem eventuell anderen Licht erscheinen.
Freilich erlaubt der Konsens in der historischen Methode bzw. die Einsicht in die
hermeneutische Moglichkeit neuen Verstehens nicht, frither ergangene Lehrverur-
teilungen schlichtweg als unbegriindet zu revidieren und de iure zuriickzunehmen.
Wohl aber eroffnet sich durch die historische Methode unter Umstinden die Ein-
sicht, dafl frithere Lehrverwerfungen aufgrund verinderter geschichtlicher Er-
kenntnisse und neuen theologischen Verstehens den konfessionellen Partner heute
nicht mehr treffen. Gerade das war das Ergebnis der Lehrverwerfungsstudie: ,Die
heutige Lehre (wird) nicht mehr von dem Irrtum bestimmt ..., den die frithere Ver-
werfung abwehren wollte.“®

Mit dem hermeneutischen Charakter der Theologie geht sachlogisch ihre Plura-
litat einher:

»Aus dem ... fragmentarischen Charakter der Glaubensaussagen ergibt sich die Notwen-
digkeit einer pluralen Artikulation des Glaubens. Keine Begrifflichkeit, kein Denkmodell
oder Sprachspiel kann einen a priori giiltigen, exklusiven Anspruch als Medium der Glau-
bensartikulation erheben.“?

Ziel des 6kumenischen Arbeitskreises evangelischer und katholischer Theologen
war es darum nicht, sich um Einheitlichkeit in der Interpretation der evangelischen
Botschaft bzw. in der Formulierung christlicher Glaubenswahrheiten zu mihen,
sondern um ein solch tbereinstimmendes Verstehen, daff im Horizont dieses
Grundkonsenses frithere Lehrverurteilungen als heute tiberholt gelten kénnen. Fiir
dieses methodische Vorgehen, das sich im Lauf des internationalen katholisch-
lutherischen Dialogs herauskristallisiert hat, wurde in den 80er Jahren des letzten
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Jahrhunderts von Harding Meyer der Ausdruck ,differenzierter Konsens“ ge-
pragt®.

Dieser enthilt ,,,im Blick auf die jeweils erorterte Lehrfrage stets zwei Konsensaussagen ...:
eine Aussage der Ubereinstimmung in dem, was in dieser Lehrfrage gemeinsam als das
Grundlegende oder Wesentliche erachtet wird und eine gemeinsame Aussage dariiber, dafl
und warum die verbleibenden Verschiedenheiten in dieser Lehrfrage als zuldssig und legitim
gelten konnen und die Ubereinstimmung im Grundlegenden oder Wesentlichen nicht in

g

Frage stellen

Weil die Selbstoffenbarung Gottes in Jesus Christus, die dem christlichen Glau-
ben zugrunde liegt, grundsitzlich interpretationsfahig, ja interpretationsbediirftig
ist, eroffnet sich ein hermeneutischer Spielraum, der 6kumenisch insofern in An-
schlag zu bringen ist, als ein totaler Konsens in einer bestimmten theologischen
Sachaussage nicht Bedingung der Méglichkeit einer Einigung sein kann. Gefordert
ist die grundlegende Ubereinstimmung im Glaubensverstindnis, also ein ,,grundle-
gender Konsens in der Kirche und zwischen den Kirchen*!?, verbunden mit der
Einsicht, daf} dieser durch die noch verbleibenden Lehrunterschiede nicht aufgeldst
wird. Die fortbestehenden theologischen Differenzen konnen dann als eine zulis-
sige und mogliche Auslegung des Evangeliums gelten. Folglich schlieffen sich auch
die Verschiedenheiten der Konfessionskirchen nicht gegenseitig aus, sondern sind
miteinander versdhnt; sie sind dann sogar wechselseitig aufeinander verwiesen als
verschiedene, einander erginzende und sich gegenseitig korrigierende Verstehens-
weisen des einen gemeinsamen Glaubensgrundes: ,Einheit in versohnter Verschie-
denheit®, ,katholische Einheit*.

Zwar fiihrt die Gemeinsame Erklarung zur Rechtfertigungslehre den Begriff ,dif-
ferenzierter Konsens® nicht explizit an und widmet der Methode der Konsensbil-
dung auch keinen eigenen Abschnitt, dennoch aber kommt an verschiedenen Stel-
len deutlich zum Tragen, dafl es sich hier um die Anwendung eben dieser
okumenischen Konsensmethode handelt!'. In einer solchen methodischen Vorge-
hensweise herrschte lange Zeit eine weitreichende Ubereinstimmung, bis die For-
mel ,differenzierter Konsens® in den letzten Jahren zunehmend in die Kritik geriet
und mit ihm die Konsensékumene tiberhaupt. In der Debatte um die 6kumenische
Hermeneutik richten sich die kritischen Einlassungen also nicht auf einzelne Ergeb-
nisse Skumenischer Dialogrunden, sondern setzen tiefer an: Sie fragen nach den
grundlegenden Voraussetzungen des 6kumenischen Dialogs, namlich nach der Me-
thode, mit deren Hilfe die einzelnen Ergebnisse zustandegekommen sind, sowie
nach der Grundhaltung, die sich hinter ihr verbirgt. Die dadurch ausgel6ste Diskus-
sion wies hermeneutische Uberlegungen als ein gewisses Desiderat des bisherigen
okumenischen Diskurses aus.
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Okumenische Hermeneutik als Verzweckung?

Die Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung des Okumenischen Rats der
Kirchen erhielt auf ihrer fiinften Weltkonferenz in Santiago de Compostela (1993)
den Auftrag, sich mit den unterschiedlichen Wegen zu befassen, welche die ver-
schiedenen Kirchentraditionen bei der Auslegung des Evangeliums beschreiten.
Das Ergebnis wurde mit dem Studiendokument ,,Ein Schatz in zerbrechlichen Ge-
fiflen“12 aus dem Jahr 1999 prisentiert, das sich explizit mit der hermeneutischen
Frage im 6kumenischen Kontext auseinandersetzt. Dieses Dokument, das in der
theologischen Landschaft auf ein geteiltes Echo gestofien ist, nennt verschiedene
Aspekte einer Skumenisch inspirierten Schriftauslegung und mochte einen Beitrag
zur immer dringender werdenden Frage einer 6kumenischen Hermeneutik leisten.
Gefragt wird niherhin nach der Méglichkeit, wie angesichts unterschiedlicher In-
terpretationen der Heiligen Schrift ein 6kumenischer Dialog und ein gegenseitiges
Verstehen gelingen kénnen.

Die Hermeneutikstudie versteht unter einer 6kumenischen Hermeneutik eine
 Hermeneutik fiir die Einheit der Kirche“!3. Sie umfaflt die ,Hermeneutik der
Kohirenz®, die ,die wesentliche Einheit des christlichen Glaubens und der christ-
lichen Gemeinschaft zu bekunden“!* versucht mit dem Ziel, zu einer gegenseitigen
Anerkennung der Kirchen als wahre Kirchen zu gelangen. Das bedeutet nicht, Dif-
ferenzen einfach auszublenden. Das Ringen um die Einheit darf den Blick fiir die
Unterschiede nicht verstellen; vielmehr ist die Komplementaritit der unterschiedli-
chen Traditionen aufzuzeigen, weshalb neben den Begriff der ,Einheit* eben jener
der ,Kohirenz® tritt. Eine Hermeneutik, die im Dienst an der Einheit der Kirchen
steht, muf ferner um ,den zeitgebundenen Charakter der traditionellen Formen®
wissen, sie kommt nicht ohne ein kritisches Moment aus, weshalb sie immer auch
eine ,Hermeneutik des Verdachts“ zu sein hat, die die Kontroverspunkte im Hori-
zont der Wahrheitsfrage kritisch benennt>. Weil aber das Mifitrauen weder das Er-
ste noch das Letzte in der Begegnung von Christen sein darf, wird der Hermeneu-
tik des Verdachts eine ,,Hermeneutik des Vertrauens® zur Seite gestellt:

,Eine Hermeneutik fiir die Einheit sollte zu einer 6kumenischen (sic) Methode fithren,
durch die Christen aus verschiedenen Kulturen und Kontexten wie aus verschiedenen Kon-
fessionen lernen, einander mit Respekt zu begegnen und offen zu sein fiir eine metanoia, die
einen wahren ,Gesinnungs-‘ und Herzenswandel darstellt.“1®

Die Hermeneutik des Vertrauens ist niherhin pneumatologisch begriindet: Sie
griindet im Wirken des Heiligen Geistes, der weht, wo er will, und darum prinzi-
piell auch ,in und durch die anderen spricht® 7. Insofern muf die ,Hermeneutik im
Dienst der Einheit ... mit der Annahme arbeiten, daf} jeder und jede von denen, die
die christliche Tradition unterschiedlich auslegen, die ,rechte Absicht des Glaubens*
hat 18
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Gegeniiber einer 6kumenischen Hermeneutik, wie sie im Studiendokument der
Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung vertreten wird, erhob unter ande-
ren der lutherische Theologe Ingolf Ulrich Dalferth kritische Einwinde. Sein
Hauptkritikpunkt zielte darauf ab, dafl eine derartige 6kumenische Hermeneutik
interessengeleitet, namlich auf die Einheit der Kirche bezogen sei. Damit setze sie
etwas voraus, ,,was sie ihrer Bezeichnung zufolge zu erreichen versucht: die Einheit
von Glaube, Bekenntnis, Lehre, Amt, Kirche®; letztlich handle es sich hier um ,eine
kirchliche Einheitshermeneutik“'®. Denn die bisherigen 6kumenischen Konsens-
texte stellten ,den hermeneutisch absurden Versuch dar, ein identisches Verstind-
nis fiir beide Seiten verbindlich zu fixieren und damit denen, die das Dialogergeb-
nis rezipieren, das jeweilige Verstehen vorzuschreiben®?°. Diese kirchenpolitische
Verzweckung des Verstehens sei prekir: ausgehend ,von der Realitit kirchlicher
Spaltung* wiirde versucht, ,uber einen Konsens in Glaube, Lehre und Bekenntnis
zur Kircheneinheit zu kommen“?! und auf diese Weise das Verstehen instrumenta-
lisiert. Dies laufe der Hermeneutik als ,,Forderung der Freiheit eigenen Verstehens
zuwider?.

Anstelle einer ,,Hermeneutik fir die Einheit der Kirchen“ pladiert Dalferth fiir
eine ,Hermeneutik pluralen Verstehens®, die anstatt von der realen Kirchenspal-
tung von der grundsitzlichen Einheit im Glauben ausgeht und anstatt auf eine Ein-
heit im Glaubensverstindnis auf die Unterschiedlichkeit des Verstehens zielt?.
Wichtig ist ithm allein die Einheit im Glauben, darin geht er mit Eilert Herms ei-
nig?. Anstatt eines Lehrkonsenses soll ein Glaubenskonsens am Anfang stehen und
von hier aus zur Gemeinschaft der Kirchen fortgeschritten werden, nicht aber ohne
der unendlichen Andersheit und Eigenheit der jeweils anderen Konfessionspartei
dadurch Rechnung zu tragen, daf} der Freiheit des Andersverstehens Raum gegeben
wird. Gemeinsamkeiten in der Lehre sind also nicht Bedingung der Méglichkeit
von Kirchengemeinschaft im Sinn einer verschnten Verschiedenheit, vielmehr kon-
nen die Lehrunterschiede und Lehrkontroversen zuniachst durchaus fortbestehen
als Ausdruck unterschiedlichen, legitimen Verstehens. Bestehende Gegensitze und
kontradiktorische Lehraussagen miissen nicht in eine einander erginzende Span-
nung gebracht werden; Ubereinkiinfte in der Lehre sind kein vorrangiges Ziel. Der
evangelische Theologe Ulrich H. J. Kortner, der dem Ansatz von Dalferth aus-
drucklich folgt, spricht von einer ,Hermeneutik der Verschiedenheit® bzw. einer
2Hermeneutik der Differenz und der Diversitit® als dem ,kritischen Korrektiv® ei-
ner Konsensokumene?.

Begrundet wird dieser hermeneutische Ansatz mit dem Hinweis, daf8 die im
Glauben erfahrene Liebe Gottes zu einer Individualitit fithrt, die unableitbar ist,
was nicht nur im Blick auf den einzelnen, sondern ebenso im Blick auf die Glau-
bensgemeinschaften gelte. Die ,unendliche Andersheit und Eigentiimlichkeit®?2¢
grundet letztlich in der schopferischen Vielfalt Gottes, und sie ist in einer 6kumeni-
schen Hermeneutik dadurch zu respektieren und zu achten, dafl in Anlehnung an
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Friedrich Nietzsche dem je eigenen, freien Verstehen — auch dem Mifiverstindnis —
der nétige Spielraum eingeriumt wird. Konsens im Verstindnis wird darum nicht
als ein identischer Konsens gedacht, sondern als ,Zusammenklang zweier je eige-
nen Verstindnisse im Blick auf ,etwas’, von dem beide Seiten unterstellen, die je-
weils andere wiirde es in hinreichender — nimlich fiir das gemeinsame Leben und
Handeln hier und jetzt hinreichender — Weise dhnlich sehen“?’.

Widerlegt dieser hermeneutische Ansatz mit seiner Betonung des Evangeliums
und der interpretationstheoretischen Toleranz eine Hermeneutik fiir die Einheit
der Kirchen® hinlinglich? Kommt das Insistieren auf den Gemeinsamkeiten zwi-
schen den Konfessionskirchen wirklich einer Verzweckung, gar einer Verhinderung
des kumenischen Verstehensprozesses gleich?

Okumenische Hermeneutik und die Wahrheit Gottes

Wer glaubt, gehort mit seinem Glauben, der der Glaube der Kirche ist, einer Glau-
bensgemeinschaft an, die ihrerseits durch das verkiindigte und gehorte Wort Gottes
konstituiert wird. Die Eingliederung in die Glaubensgemeinschaft der Kirche hat
insofern auch Auswirkungen auf das Verstehen des einzelnen: Er ist aufgrund sei-
nes Verstehenwollens des Evangeliums immer schon in die Kirche als einer ,herme-
neutischen Gemeinschaft“2 eingebunden. Durch diese Verstindigungsgemein-
schaft werden Freiheit und Andersheit des Einzelnen zwar nicht aufgehoben, wohl
aber wird dem Verstehensprozefl des einzelnen durch den Glauben innerhalb
dieser Glaubensgemeinschaft eine regulative Verstehenshilfe geboten. Dem christ-
lichen Glauben ist somit nicht nur ein Individual-, sondern ebenso ein Gemein-
schaftsaspekt zu eigen, weshalb die ,,,soteriologische Einheit im Glauben (die Ein-
heit mit Christus) nicht von der ,,,ekklesiologischen Einheit der Glaubenden (der
Einheit der Glieder am Leib Christi und untereinander)“ getrennt werden kann?.
Fine Hermeneutik der Einheit und eine Hermeneutik der Verschiedenheit diirfen
vor diesem Hintergrund nicht gegeneinander ausgespielt werden. ,Die durch den
und im Glauben erdffnete Gemeinschaft mit Jesus Christus stellt den Glaubenden
auch in die Gemeinschaft der Glaubenden® und erfordert so ,eine Gemeinschaft
gemeinsamen Verstehens®, ohne damit ,die schopfungsgegebene Vielfalt und Indi-
vidualitit auch des Verstehens® einfach zu nivellieren®. Vielfalt stellt keine Be-
drohung fiir die Einheit dar — beide bedingen und brauchen sich gegenseitig. Denn
wie Einheit ohne Vielfalt am Ende totalitir zu werden droht, so steht Vielfalt ohne
Einheit in der Gefahr, zu zerfallen.

Seit den Anfingen der Kirche galt eine grundlegende Ubereinstimmung im Ver-
stindnis der apostolischen Botschaft als Kriterium kirchlicher Einheit. Nach Vin-
zenz von Lérins (T 434) hat das als verbindlich zu gelten, ,was tiberall, immer und
von allen geglaubt worden ist“?!. Dieses Konsenskriterium hat nicht nur die katho-

398



Okumenische Hermeneutik

lische, sondern ebenso die reformatorische Theologie und deren Verstindnis von
Kirchengemeinschaft geprigt, ,,ist doch nach CA 7 das consentire de doctrina evan-
gelii et de administratione sacramentorum Inbegriff dessen, was zur kirchlichen
Einheit notwendig ist. Solcher Lehrkonsens findet nach lutherischem Verstindnis
seinen Ausdruck im gemeinsamen Bekenntnis, und das kirchliche Bekenntnis ist
nichts anderes als Ausdruck des Lehrkonsenses, der zur Grundlage der Kirchenge-
meinschaft wird. ... Die lutherischen Bekenntnisse zielen durchweg auf einen ge-
samtkirchlichen Konsens tiber die Lehre des Evangeliums und die Verwaltung der
Sakramente.“3?

Der fundamentale Lehrkonsens, ein grundlegendes Verstindnis des Evangeliums
und gerade kein blofler Glaubenskonsens hat demzufolge auch nach protestanti-
schem Verstandnis am Anfang von Kirchengemeinschaft zu stehen. In ihrem
Bemiihen um ein gemeinsames Bekenntnis des Evangeliums hat die Kirche immer
schon den Grundkonsens gesucht und damit verbunden jeden Irrtum bekidmpft:

»Wenn das vom Wesen der Kirche her notwendige und auch unvermeidliche Ringen zwi-
schen Irrtum und Wahrheit, zwischen wahrer und falscher Kirche ausgeschlossen bleibt,
bleiben auch alle Bemiithungen um Verstandigung und Vereinigung ergebnislos, weil sie das
Wesen der Kirche verfehlen.“33

Von ihrem Wesen her ist die Kirche auf Jesus Christus, die Wahrheit Gottes, hin-
geordnet und damit auf Einheit. Wahrheit bzw. die eine Botschaft Jesu Christi im-
pliziert Einheit:

»Ich, der ich um des Herrn willen im Gefiangnis bin, ermahne euch, ein Leben zu fiihren,
das des Rufes wiirdig ist, der an euch erging. Seid demiitig, friedfertig und geduldig, ertragt
einander in Liebe und bemiiht euch, die Einheit des Geistes zu wahren durch den Frieden,
der euch zusammenhilt. Ein Leib und ein Geist, wie euch durch eure Berufung auch eine ge-
meinsame Hoffnung gegeben ist; ein Herr, ein Glaube, eine Taufe, ein Gott und Vater aller,
der iiber allem und durch alles und in allem 1st“ (Eph 4, 1-6)*.

Eine ,Hermeneutik pluralen Verstehens®, die sich fiir eine blofle Koexistenz
christlicher Konfessionen ausspricht, ibergeht die Frage nach einer legitimen Viel-
falt und suspendiert damit von der Wahrheitsfrage bzw. der Notwendigkeit, die ei-
genen Lehrgehalte angesichts der Wahrheitsmomente in anderen Kirchen einer kri-
tischen Reflexion zu unterziehen.

~Manche Ausprigungen des protestantischen Denominationalismus reprisentieren ... ei-
Rragung P : P

nen ... prinzipiellen Pluralismus, der ein diffuses Nebeneinander von kirchlichen Identititen

nicht nur toleriert, sondern fiir eine natiirliche Folge zunehmender Individualisierung

ladlceeo

Wahrheit bzw. Einheit sind aber Attribute der Kirche Jesu Christi. Gerade um der
Einheit der Wahrheit des Evangeliums willen haben sich denn auch die lutheri-
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schen, reformierten und unierten Kirchen erst durch ein ,,gemeinsames Verstindnis
des Evangeliums“3 im Jahr 1973 zur Leuenberger Kirchengemeinschaft zusam-
mengeschlossenen und aufgrund dieses Fundamentalkonsenses miteinander Kan-
zel- und Abendmahlsgemeinschaft aufgenommen - eine blofie Einheit im Glauben
reichte nicht aus. Im Hintergrund stand wiederum die Aussage des siebten Artikels
der Augsburger Konfession, in welchem fiir die Einheit der Kirche eben ein ,,con-
sensus de doctrina®, ein Konsens in der Lehre gefordert wird. So wird deutlich: Der
wesentliche ,Gehalt der Gottesoffenbarung in Jesus Christus, der die Mitte der
Schrift bildet, ist ,nur in Form einer bestimmten Interpretation zuginglich und
gegeben“?, und gerade dieser ist fiir eine Kirchengemeinschaft konstitutiv: ,,Unter
den Kirchen der lutherischen Reformation besteht ein ,Konsens dariiber, dafl der
Konsens in der Wahrheit des Evangeliums zur Kirchengemeinschaft schlechter-
dings unerliflich ist.“? Es ist demnach lutherischer Grundkonsens, dafl ein funda-
mentaler Lehrkonsens und gerade kein blofer Glaubenskonsens am Anfang von
Kirchengemeinschaft zu stehen hat. Kirchengemeinschaft bedingt ein gemeinsames
Evangeliumsverstindnis — diese Grundeinsicht prigt somit nicht nur das Einheits-
verstindnis der rémisch-katholischen Kirche.

Nicht die Dispensierung von der Wahrheitsfrage legitimiert die Konfessionen,
sondern die grundsitzlich unvollkommene, perspektivische und partikulire Erfas-
sung der Wahrheit Gottes. Und ein trotz allen theologischen Ditferenzen gemein-
sames grundlegendes Verstindnis der Selbsterschlieung Gottes in Jesus Christus,
d.h. ein Fundamentalkonsens in grundlegenden Glaubenswahrheiten ist die Bedin-
gung der Moglichkeit, dafl sich die verschiedenen Konfessionskirchen gegenseitig
als wahre, authentische Subsistenzformen der einen Kirche Jesu Christi anerkennen
konnen und zur katholischen Einheit, also zur Einheit in legitimer Vielfalt finden.

»Klerikalisierung der Okumene“?

Der Haupteinwand gegeniiber einer ,Hermeneutik fiir die Einheit der Kirchen®
richtet sich gegen die Beschneidung der Freiheit des Verstehens aufgrund dessen
Verzweckung. In diesem Zusammenhang wird nicht nur der Ausgangspunkt der
Kirchenspaltung kritisiert, sondern ebenso die Zielvorstellung der 6kumenischen
Konsensbemiihung: eine ,alle konfessionelle Vielfalt iberwindende ... sichtbare ...
Einheit der geschichtlich verfafiten Kirchen*?’,

Hinter der kumenischen Konsensbemiihung steht ein Verstindnis von kirchli-
cher Einheit, wie es erstmals auf der Vollversammlung des Okumenischen Rats der
Kirchen in Neu-Delhi (1961) auf eine richtungsweisende Formel gebracht wurde.
In ihrer Anfangsphase beschrinkte sich die 6kumenische Bewegung fiir Glauben
und Kirchenverfassung zunichst allein auf die Absicht, die jeweils anderen Konfes-
sionen niher kennenzulernen und Gemeinsamkeiten und Differenzen in der Lehre
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auszuloten. Dieses Anfangsstadium wurde schon 1952 auf der Weltkonferenz fiir
Glauben und Kirchenverfassung in Lund tberwunden. Im Christusgeheimnis
wurde das zentrale Kriterium aller 6kumenischer Fragen erkannt*. Die Kirchen
schauen sich nun nicht mehr gegenseitig an, sondern gemeinsam auf die Person und
das Werk Jesu Christi. Mit dem Paradigma des christozentrischen Universalismus
war ein wesentlicher Durchbruch innerhalb der 6kumenischen Bewegung erreicht:
Das Ziel ist die Gemeinschaft im Glauben an Jesus Christus und die Wiederge-
winnung der zerbrochenen Einheit unter den Kirchen. Dies fithrte in Neu-Delhi zu
einer bis heute mafigeblichen Zielformulierung:

»Wir glauben, dad die Einbeit ... sichthar gemacht wird, indem alle an jedem Ort, die in
Christus getauft sind und ihn als Herrn und Heiland bekennen, durch den HI. Geist in eine
vollig verpflichtete Gemeinschaft gefiihrt werden.“#!

Das entscheidende Ziel der 6kumenischen Konsensbemiihungen ist seit Neu-
Delhi die Wiedergewinnung der sichtbaren Einheit der Kirchen. Diese zentrale
Leitvorstellung bringt unter anderem die Charta Oecumenica, die vom Prisidenten
der Konferenz Europiischer Kirchen und dem des Rates der Europiischen Bi-
schofskonferenzen 2001 in Straffburg feierlich unterzeichnet wurde, gleich im er-
sten Artikel zum Ausdruck:

»Weil wir mit diesem Credo (an den Dreieinigen Gott) ,dic eine, heilige, katholische und
apostolische Kirche’ bekennen, besteht unsere unerlafiliche 6kumenische Aufgabe darin,
diese Einheit, die immer Gottes Gabe ist, sichtbar werden zu lassen.“

Die verschiedenen Kirchen sollen sich demnach gegenseitig als wahre Kirchen an-
erkennen, Kanzel- und Eucharistiegemeinschaft bei gleichzeitiger struktureller
Sichtbarwerdung der Kirchengemeinschaft auf universaler Ebene aufnehmen, was
die gegenseitige Anerkennung ihrer Amter impliziert*2. Im Sinn dieser 6kumeni-
schen Zielbestimmung strebt eine 6kumenische ,Hermeneutik fiir die Einheit®
selbstredend ,nach sichtbarer Einheit der Kirche“*®. Diese Zielvorgabe galt in der
okumenischen Bewegung lange Zeit unhinterfragt, doch wird sie protestantischer-
seits so neuerdings nicht mehr geteilt. Der Rat der Evangelischen Kirche in
Deutschland riumt in seinem Dokument: ,Kirchengemeinschaft nach evangeli-
schem Verstindnis“ offen ein, dafl die rémisch-katholische Vorstellung von einer
sichtbaren und vollen Einheit der Kirche mit dem Verstindnis von Kirchengemein-
schaft, wie es in diesem EKD-Text im Anschluff an die Leuenberger Kirchenge-
meinschaft vertreten wird, ,nicht kompatibel® sei*, da hier von einer Gestaltwer-
dung der Kirchengemeinschaft abgesehen wird. Die Zielvorgabe des kumenischen
Prozesses ist also zwischen der rémisch-katholischen und der evangelischen Kirche
Strittig.

Auch im Rahmen einer ,Hermeneutik pluralen Verstehens® wird die Ansicht ver-
treten, die wesenhafte Einheit der Kirche briuchte nicht eo ipso eine sichtbare Ein-
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heit der Kirche zur Folge haben. Denn zwischen ,,,Sichtbarmachung von Einssein™
und ,sichtbarer Einheit®*, zwischen ,Einheit in Christus“ und ,,den Gemeinsam-
keiten und Gemeinschaftsformen® der Kirchen sei zu differenzieren: Wihrend das
Sichtbarwerden der Einheit in Christus ,keine Differenzen zwischen Kirchen zu
unterschiedlichen Zeiten und an unterschiedlichen Orten® zulifit, sind Differenzen
beim ,,Sichtbarmachen von Gemeinsamkeiten ... unvermeidlich“#.

Die wesenhafte Einheit der Kirche wird also als eine Einheit in Christus gedeu-
tet, ,die Gott durch Wort und Geist anhand der Evangeliumsverkiindigung selbst
konstituiert“#, die also gerade nicht von Menschen begriindet wird und darum
auch nicht durch den historischen Episkopat sichtbar gemacht werden konne. Sie
wiirde immer nur durch die Vollziige ausgebildet, durch die sie konstituiert wird:
Evangeliumsverkiindigung durch Predigt und Sakrament. ,Sichtbar wird die Ein-
heit der Kirche ... nicht im Amt, sondern nur, wenn und wo erfahrbar wird, was
ihre Einheit konstituiert: Gottes rettendes und versohnendes Wirken in Jesus Chri-
stus durch den Heiligen Geist.“*® Die von Christus vorgegebene Einheit zeigt sich
also nicht in einem identischen Verstehen, zumal es ein solches aufgrund des plura-
len Verstehens gar nicht gibt, sondern in ,,bestehenden Hintergrundiiberzeugungen
und stillschweigenden Praktiken®*, d.h. im gemeinsamen Leben aus dem Evange-
lium, das aber nur bedingt genau festzuhalten ist. Betont wird die Einheit im Glau-
ben, und demzufolge diirfen all jene institutionellen Elemente, die der Manifestie-
rung dieser Einheit lediglich dienen, wie etwa das ordinierte Amt, nicht ,zum
,sichtbaren Zeichen® dieser Einheit stilisiert werden®*. Wo solches geschieht, folge
man dem Einheitsverstindnis der romisch-katholischen Kirche, das auf das ein-
heitsbildende historische Bischofsamt, ja letztlich auf das Papstamt zulaufe, was
eine ,,Klerikalisierung der Okumene“®! bedeute.

Dalferth negiert die Notwendigkeit, ja die Moglichkeit einer sichtbaren Einheit
von Kirche und legt diese stattdessen rein eschatologisch aus. In diesem Zusammen-
hang interpretiert er die ,,Einheit“ individualistisch, nimlich als sichtbares Einssein
des Gliubigen bzw. der Gliubigen mit Christus. Hierzu betont er zum einen das in-
dividuelle Moment des Verstehens, und zum andern setzt er die ,wesentlich indivi-
dualisierende und pluralisierende Funktion von Evangelium und Glaube® voraus>2.
Ist damit die Forderung sichtbarer Kircheneinheit obsolet?

Wenn der Glaube vom Horen und vom Verkiinden kommt (Rom 10, 13-15),
dann wird der einzelne durch diesen Vorgang aus sich selbst herausgefiihrt und in
den Zusammenhang mit einer Gemeinschaft gestellt. Wer zum Glauben gelangen
will, mufd sich der Glaubensgemeinschaft anschlieflen; er wird in sie aufgenommen
und hat an ihr teil. Der gemeinsame Glaube an den einen Herrn begriindet die ,koi-
nonia“ und Einheit im Glauben (Eph 4,5). Diese ,,communio sanctorum® meint
mehr als ein blofles Einssein im Glauben an Jesus Christus, sie ist auch eine soziale
und damit sichtbare Grofle:
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»Die Kirche als Ekklesia der Glaubenden ... ist nicht einfach unsichtbar, sondern sichtbar-
unsichtbar. ... Gerade als Volk Gottes ist die Kirche wesentlich Volk und deshalb sichtbar. ...
Der Glaube im alttestamentlichen und neutestamentlichen Sinn klammert das Sichtbare nicht
aus, sondern bewihrt sich im Sichtbaren.“3?

Aus diesem Grund diirfen die geglaubte, verborgene und die sichtbare, irdisch
verfaflte Kirche nicht gegeneinander ausgespielt werden. Die Kirche ist keine ,,civi-
tas platonica®, und ebenso ist die Einheit der Kirche weder rein spiritueller noch es-
chatologischer Art, sondern verlangt nach sichtbarer Gestaltwerdung. Das gilt
nicht nur fiir die einzelne Konfessionskirche, sondern ebenso fiir die Einheit der
Kirchen.

Die Gemeinschaft im Glauben erfordert eine Sichtbarwerdung und damit ver-
bunden bestimmte Strukturen:

»Volle kirchliche Gemeinschaft gibt es nur dort, wo die Gemeinschaft im Glauben und im
sakramentalen Leben eine adiquate strukturelle Gestalt finden, durch die gemeinsames Le-
ben, gemeinsame Entscheidungen und gemeinsames Handeln méglich und gewihrleistet
werden.“>*

Kirchliche Gemeinschaft will gestaltet sein; gerade unter diesem Gesichtspunkt
ist die Leuenberger Kirchengemeinschaft nicht frei von einem strukturellen Defizit,
wie evangelische Theologen selbst einriumen .

,Bis heute ist die Leuenberger Kirchengemeinschaft ein institutionelles Mangelwesen, die
auf dem Willen zu theologischem Konsens beruht, vor den institutionellen Konsequenzen ei-
ner ,Kirchengemeinschaft indes zuriickscheut.“ %

Demnach geniigt eine theologische Ubereinstimmung allein nicht; ,sie mufl in
konkrete Situationen umgesetzt werden — mit ihren liturgischen, spirituellen, prak-
tischen oder organisatorischen Konsequenzen. Im Moment befinden sich die luthe-
rischen und reformierten Kirchen in Europa auf dem schwierigen Weg von der
bloflen Erklirung zur Gestaltgebung der Kirchengemeinschaft.“

Ausblick

Okumenische Hermeneutik ist aus jenem Geist heraus zu konzipieren, der in der
Taufe verlichen wird und der tiber alle konfessionellen Grenzen hinweg eine ekkle-
siale Wirklichkeit, eine Einheit im Glauben und Bekenntnis begriindet, die ernst zu
nehmen ist. Die 6kumenische Hermeneutik hat darum eine Hermeneutik der Ver-
stindigung, eine Hermeneutik der Gemeinschaft bzw. Einheit zu sein. Doch ,,im
evangelischen Raum ist so etwas wie eine protestantische Verhartung zu spiiren, die

Okumene nur noch als Respektierung des gegenseitigen Andersseins ansehen
kann“?,
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Eine 6kumenische Hermeneutik, die allein darauf setzt, den anderen in seinem
Anderssein zur Kenntnis zu nechmen, vermag dem Wesen der Kirche nicht mehr ge-
recht zu werden. Denn am Ausgangspunkt der Glaubensgemeinschaft steht nicht
die Andersheit des Andern, sondern die eine gemeinsame Taufe, d.h. der eine ge-
meinsame Glaube, weshalb die grundlegende Ubereinstimmung im Verstindnis
dieses Glaubens bzw. des Evangeliums conditio sine qua non fiir die Einheit der
Kirche ist. Insofern ist das Axiom einer 6kumenischen Hermeneutik nicht der Dis-
sens, sondern der Konsens:

,In ihr geht es um mehr als nur darum, den anderen in seinem Anderssein zur Kenntnis zu
nehmen, vielmehr bemiiht sie sich um Wege, die die iiber Jahrhunderte hin nicht erfolgte Ver-
stindigung ... iberwinden und einer Wiederentdeckung von Gemeinsamkeiten im Glauben,
im Leben und im Zeugnis dienen konnen.“*

Ein solches gemeinsames Glaubensverstindnis wird nie mit der Wahrheit iden-
tisch und insofern immer plural sein, und doch mufl es um der Wahrheit des
Evangeliums willen eine grundlegende Gemeinsamkeit geben, die bestehende Ge-
gensitze und kontradiktorische Lehraussagen ausschliefft bzw. die unterschiedli-
chen Ausformungen der gottlichen Wahrheit als komplementir anerkennt. Somit
ist nicht einzusehen, weshalb die hermeneutische Methode des differenzierten
Konsenses nicht auch weiterhin fiir den 6kumenischen Prozef§ konstitutiv sein soll.
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